PROTOKOŁ Nr XXV/12

sesji Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym, która odbędzie się w dniu 7 listopada 2012r. (środa) o godz. 9oo w Kazimierskim Ośrodku Kultury, Promocji i Turystyki przy 
ul. Rynek 14 (nad Bankiem) w Kazimierzu Dolnym.
ZAŁĄCZNIKI:
1. Lista obecności Radnych.

2. Lista obecności osób uczestniczących w sesji.

3. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji zadań w okresie od 20 września 2012r. do                    6 listopada 2012r.
4. Uchwała Nr XXV/136/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Kazimierz Dolny na 2013 rok.
5. Uchwała Nr XXV/137/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie średniej ceny skupu żyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego na 2013 rok.

6. Uchwała Nr XXV/138/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zakładowi Komunalnemu.
7. Uchwała Nr XXV/139/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Kazimierz Dolny oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych oraz stawki opłaty za korzystanie przez operatora lub przewoźnika z tych przystanków.

8. Uchwała Nr XXV/140/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Kazimierz Dolny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013.

9. Uchwała Nr XXV/141/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie podziału Gminy Kazimierz Dolny na stałe obwody głosowania.
10. Uchwała Nr XXV/142/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.

11. Uchwała Nr XXV/143/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.
12. Uchwała Nr XXV/144/12 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości-działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny.

13. Pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 2 listopada 2012r. znak: OR.0043.17.2012.
14. Pismo Zarządu Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców z dnia 25 października 2012r.

15. Załączniki do w/w pisma.
PROTOKOŁ Nr XXV/12

sesji Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym, która odbędzie się w dniu 7 listopada 2012r. (środa) o godz. 9oo w Kazimierskim Ośrodku Kultury, Promocji i Turystyki przy 
ul. Rynek 14 (nad Bankiem) w Kazimierzu Dolnym.
Ad.1.Otwarcie obrad.

Obrady XXV sesji Rady Miejskiej otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej pan Henryk Kozak. Stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych co stanowi quorum do przeprowadzenia prawomocnych obrad.
Ad.2.Przyjęcie porządku obrad oraz protokółu z XXIV sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są uwagi, wnioski do porządku obrad?
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: zgłaszam wniosek o uzupełnienie porządku obrad o pkt dot. podjęcia uchwały w sprawie nabycia nieruchomości - działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny z przeznaczeniem na budowę drogi. Temat był omawiany na posiedzeniach Komisji.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o przegłosowanie porządku obrad uwzględniającego wniosek Burmistrza.

Kto jest „za” – 14 gł.

Kto jest „przeciw” – 0 gł.

Kto „wstrzymał się od głosu” – 0.

Rada Miejska obradowała wg następującego porządku obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. 2.Przyjęcie porządku obrad oraz protokółu z XXIV sesji Rady Miejskiej.
3. Informacje i wnioski Przewodniczącego Rady oraz Przewodniczących Komisji.

4. Sprawozdanie z działalności Burmistrza.

5. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

6. Podjęcie uchwał w sprawie podatków i opłat lokalnych:

a) - podatek od nieruchomości,

b) - podatek rolny,

c) - podatek leśny,

d) - opłata od posiadania psów,

e) - opłata miejscowa,

f) - podatek od środków transportowych,

g) - zwolnień z podatku od nieruchomości i podatku rolnego.

7. Podjęcie uchwały w sprawie statutu Miejskiego Zakładu Komunalnego.
8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Kazimierz Dolny oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych oraz stawki opłaty za korzystanie przez operatora lub przewoźnika z tych przystanków. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Kazimierz Dolny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013.
10. Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Kazimierz Dolny na stałe obwody głosowania.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

13. Podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości - działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny.

14. Informacja o wynikach analizy oświadczeń majątkowych.

15. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

16. Zakończenie obrad.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o przegłosowanie przyjęcia Protokołu z XXIV sesji Rady Miejskiej.

Kto jest „za” – 10 gł.

Kto jest „przeciw” – 0 gł.
Kto „wstrzymał się od głosu” – 4.


Rada Miejska przyjęła Protokoł Nr XXIV sesji Rady Miejskiej.

Ad.3.Informacje i wnioski Przewodniczącego Rady oraz Przewodniczących Komisji.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: nie ma wiele pism, które przedstawię w wersji streszczonej.
1)Otrzymaliśmy odpowiedź od Dyrektora Wojewódzkiego Zarządu Dróg w Lublinie, że budowa chodnika w m. Parchatka ze względu na ograniczone środki finansowe może być realizowana tylko zgodnie z „Procedurą prowadzenia przez Zarząd Dróg Wojewódzkich w Lublinie zadań z zakresu infrastruktury drogowej finansowanych przez Województwo Lubelskie z udziałem pomocy innych jednostek samorządu terytorialnego” i nie wcześniej niż w 2014 roku. Informuje nas też, że pozostaje jeszcze możliwość budowy chodnika ze środków własnych w 100% Gminy Kazimierz Dolny ale pod warunkiem, że Gmina posiada dokumentację techniczną i uzyska stosowne pozwolenie na budowę.

Odnośnie naszego wniosku o ustawienie przy drodze w Parchatce fotoradaru Dyrektor poinformował, że o potrzebie zainstalowania stacjonarnego urządzenia rejestrującego w pasie dróg publicznych decyduje Inspekcja Transportu Drogowego, do której skierował nasze pismo. 

2)Przewodniczący Polskiej Rady Architektury pan arch.Krzysztof Chwalibóg przekazał  do wielu adresatów m.inn. do Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym spostrzeżenia na temat przekształceń przestrzennych planowanych w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego w gminie Kazimierz Dolny i w gminie Końskowola. Treść pisma przedstawiona była na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami.

3)Do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej wpłynęło pismo przygotowane przez radnego Janusza Kowalskiego, radnego Piotra Guza i radnego Rafała Suszka adresowane do Biura Planowania Budplan i Gminnej Komisji Urbanistycznej również w kwestii projektowanych zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. 

4)Pismo Stowarzyszenia Producentów i Dziennikarzy Radiowych  informujące, że w kolejnej edycji kampanii profilaktycznej Zachowaj Trzeźwy Umysł wśród laureatów znaleźli się także uczniowie z naszej gminy Jagoda Małolepsza, Szymon Kobiałka, Daria Doraczyńska, Dominika Antczak i Weronika Godziszewska.

Radny pan Leszek Furtas: odnośnie pisma Rady Architektów Polskich chciałbym powiedzieć, że ci architekci wtrącają się do pewnych zagadnień gminy. Na dobrą sprawę my w jakiś sposób, rada i mieszkańcy decydują o tworzeniu czegoś, a nie Rada Architektów Polskich wysyła sprzeciwy wobec tego co my zamierzamy robić pisząc że chcemy zabudować cały Kazimierz murowanymi domami itp. Nie ma sprzeciwu Architektów Polskich jak powstają w Kazimierzu buble, a teraz jest, wobec sprawy nad którą pracowaliśmy pół roku. Teraz się obudzili, że to jest „be” co my chcemy zrobić. Z tego pisma można wnioskować, że oni wcale się nie zapoznali z pewnymi zagadnieniami, bo nikt z nami nie rozmawiał. My chcemy to pismo potraktować jako niebyłe.
Radny pan Janusz Kowalski: ja mam prośbę korzystając z tego, że są sołtysi, aby była taka możliwość techniczna, aby to pismo było rozwieszone w sołectwach. To jest bardzo istotne, bo tam jest konkretny nacisk na tzw. uzgadniaczy, sugestia aby instytucje uzgadniające liczyły się z konsekwencjami, z presją wpływowych ośrodków medialnych, wpływowych instytucji. To jest presja na tych instytucjach i grożenie palcem. Uważam, że społeczność naszej gminy powinna być z tym pismem zapoznana.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: pani Aniu technicznie jest to możliwe, tak?
Pani Anna Bartoś: to jest wniosek i pomysł pana radnego Kowalskiego, czy szerszego grono radnych życzy sobie tego? Czy jest to dobry pomysł propagowanie czyichś myśli?
Radny pan Janusz Kowalski: to przegłosujmy, uważam, że ta informacja powinna być powszechnie dostępna. Ja prosiłem Redaktor Naczelną gazety panią Małgorzatę Kuś, która odmówiła publikacji w Gazecie Kazimierza Dolnego, dlatego proszę aby radni przychylili się do mojego wniosku. 

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proponuję, aby zostawić tę kwestię do przemyślenia na posiedzeniach Komisji.

Radny pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami spotkała się od ostatniej sesji 2 razy. 25.10 w posiedzeniu Komisji uczestniczył Dyrektor Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych pan Andrzej Pichla, który poinformował Komisję o sprawach dot. budowy wału od  Parchatki do Bochotnicy, kładki na rzece Bystrej, mówił też o ewentualnej możliwości budowy śluzy na Grodarzu lub innych rozwiązaniach technicznych. Mówiliśmy też o zmianie przepisów dot. wykorzystania niektórych miejsc w mieście. Był też omawiany projekt statutu MZK. Przedwczoraj spotkaliśmy się drugi raz, na temat projektów stawek podatków i projektu zmian w budżecie gminy i wieloletniej prognozie finansowej.
Radny pan Jakub Pruchniak: Komisja Rewizyjna spotkała się 17 października i zajęła się analizą wykonania budżetu za I półrocze 2012r. Komisja nie wnosi znaczących uwag.

Radny pan Leszek Furtas: w nawiązaniu do tego co powiedział pan radny Kowalski, to, my nie musimy tej sprawy omawiać na Komisji. Nasza zmiana studium poszła już do uzgodnień. Oni (architekci)wysłali pisemka, coś w formie zastraszenia, że zastanówcie się co będziecie uzgadniać. Uważam, że powinniśmy uświadomić nasze społeczeństwo, co my tu wypracowaliśmy przez pół roku. Wiadomo, że musi przejść przez pewne instytucje, ale nie może być jednak takiej sytuacji, że uzgadniacze powiedzą, no tak to uzgodnimy 30% tak jak sugeruje się w tym piśmie które zostało rozesłane do wielu instytucji, nawet do NIK. Z czego wynikają te ich kalkulacje? My w naszych pracach nad studium nie zajmowaliśmy się bardzo Kazimierzem, a raczej jego okolicami, bo Kazimierz został już i tak spaskudzony wcześniej, i nie przez radnych tylko przez pewne grupy architeckie, które są na naszym terenie. Można więc poinformować społeczeństwo jak nasze zwierzchnie organizacje próbują zrobić zamieszanie.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: państwo sołtysi są na sesji, można więc to pismo odczytać i będą wiedzieli o co chodzi.

Radna pani Małgorzata Wicha: wszyscy mieszkańcy powinni wiedzieć o tym piśmie, bo cała nasza praca może dostać w łeb. Pismo to nie jest listem otwartym wiec nie wiem czy możemy go dać do publicznej wiadomości, bo pismo to było adresowane do nas. Może rzeczywiście dać to pismo na posiedzenie Komisji i Komisja przygotuje odpowiednią informację.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy oni są jednym z uzgadniaczy?

Radny pan Leszek Furtas: oni nie, ale oni zwrócili się z tym pismem do wszystkich uzgadniaczy, którzy maja wpływ na studium.

Radny pan Janusz Kowalski: to nie chodzi o to abyśmy my zajmowali stanowisko, ale…
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: pan jest w sprawie dobrze zorientowany, bo pan się wypowiadał i w gazecie i teraz i na Komisjach. Niech pan zajmie konkretne stanowisko w którym kierunku pan by widział abyśmy dalej szli. Z dotychczasowych pana wypowiedzi wynika, że jest pan jedną nogą tu, drugą tu. Radni biorą pod uwagę pana zdanie, dlatego i ja chciałbym poznać pana opinię jak pan to widzi, jak uważa.

Radny pan Janusz Kowalski: nigdy nie stoję, w konkretnych sytuacjach w rozkroku, bo to jest niebezpieczne. Zarząd Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców będzie kierował list otwarty do wszystkich instytucji łącznie z parlamentarzystami w tej sprawie, w sprawie nacisku zorganizowanych grup, wpływowych przeciwko dyskryminacji woli mieszkańców. Ci panowie z tej organizacji nigdy nie brali udziału w życiu publicznym naszego miasta, tylko z daleka z Warszawy próbują decydować o losach nas wszystkich. Intencją radnych i moją było, aby możliwie jak najwięcej stworzyć możliwości działek budowlanych dla mieszkańców. Pierwszy raz w historii pochyliliśmy się nad jedną z rzeczy, które dotychczas nigdy wcześniej nie były brane pod uwagę,  aby dopuścić takie rozwiązania architektoniczne, które w wątpliwych zdaniem konserwatora i uzgadniaczy, dopuścić możliwość zabudowy np. domów drewnianych o małej kubaturze, ale jednak aby coś było tam gdzie dotychczas było stanowcze nie. Teraz proponujemy aby takie możliwości były. Moje stanowisko jest jednoznaczne. Prawo mówi, że to co my uzgodnimy jest święte, dlatego jest taki nacisk. Jeżeli będziemy razem i wspólnie weźmiemy odpowiedzialność za te decyzje wygramy pierwszy raz w historii. Wygramy dla ludzi, bo radnymi jesteśmy tą kadencję, może jeszcze jedna, może ktoś nie doczeka końca kadencji, mówię tu pod swoim adresem bo mam groźby, ale to odrębny temat. Panie Przewodniczący sprawa jest oczywista, proponuję i proszę o akceptację, myślę, że głosowanie jest zbyteczne.15 sołectw, 15 egzemplarzy niech się z nimi ludzie zapoznają. My swoją drogą jako Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców list otwarty opublikujemy tak, że będzie o nas głośno w całej Polsce. 
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: myślę, że tak jak mówiła pani Małgosiami powinniśmy zredagować jakąś informację w oparciu o to pismo, a nie publikować ich pisma.
Radny pan Janusz Kowalski: a ja uważam, że należy skopiować ich pismo jako suchy fakt.

Można ewentualnie dać pismo przewodnie.

Radny pan Waldemar Kruk: czy wolno nam ze względów prawnych kopiować i publikować takie pismo. Może należałoby zredagować nasze pismo w odniesieniu do pisma architektów.

Radny pan Leszek Furtas: my nie będziemy redagować naszego pisma w stosunku do pisma architektów, my tylko chcemy aby mieszkańcy Kazimierza i okolic zapoznali się jaki jest nacisk niektórych środowisko na to aby w Kazimierzu nic się nie działo. Takie jest moje stanowisko. My nie będziemy wchodzić w dyskusję z tą organizacją. Nasze społeczeństwo powinno jak najszybciej zapoznać się z sytuacją jaka jest. Nasze studium poszło do uzgodnień. Dopiero teraz obudzili się architekci, do tej pory nikt nie przyszedł nie porozmawiał z nami. 
Radna pani Ewa Wolna: pismo to nie jest listem otwartym, jest adresowane do wielu instytucji. W poniedziałkowej Gazecie Wyborczej znalazły się obszerne jego fragmenty. Siłą rzeczy tekst został już opublikowany. Można zapytać prawnika dla pewności, ale uważam, że ten list powinien być upubliczniony w środowisku chociażby dlatego, aby pokazać naszą trudną sytuację jako radnych. Poprzez fakt opublikowania w gazecie można to potraktować jako upublicznienie.
Radny pan Janusz Kowalski: jest sprawą oczywistą, że każde pismo kierowane do Rady Miejskiej od instytucji, organizacji społecznych pozarządowych może być bez ograniczeń w całości publikowane.

Pani Anna Bartoś: piszący to pismo, adresując je do tak wielu adresatów łącznie z gazetą pewnie bardzo chcieli aby  dotarło do szerokiej rzeszy ludzi.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: zastanówmy się więc, czy upublicznienie tego listu w naszej sprawie zadziała. Tam jest wiele argumentów, które nie do jednego dotrą. Co my chcemy osiągnąć upublicznieniem tego pisma? Czy my aby nie przeceniamy tego pisma? Każda tego typu instytucja, Stowarzyszenie Kupców, Towarzystwo Przyjaciół Kazimierza, Stowarzyszenie Architektów, Rada Architektury wiele innych instytucji ma prawo wypowiadać się na tematy publiczne dot. zmian planu, studium. My tego nikomu nie zabronimy i musimy się z tym liczyć. Nie obrażajmy się na to i nie demonizujmy rangi tego pisma. Po prostu dotarło to do nich, w jaki sposób ja nie wiem, ja do nich nie pisałem i oni się odnieśli, bo wiedzą, że u nas są zmiany i wiedzą w jakim zakresie to idzie. My sami pisząc prośby o środki finansowe używamy takiego argumentu, że Kazimierz to dobro ogólnonarodowe. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w 1994 roku nadał tytuł Pomnika Historii Kazimierzowi Dolnemu. Mogą więc się wypowiadać i my im tego nie zabronimy. Oni nam to pismo przysłali po to aby poszło w eter. Im na tym zależy, po to dali je do gazet i wielu instytucji. My jesteśmy samorządem, aby rządzić na terenie gminy ale w oparciu o przepisy ustawy, które mówią nam ile możemy postanowić, jakie decyzje możemy podejmować a jakich nie możemy, bo jak je podejmiemy to nadzór je uchyli. Sołtysi również wiedzą, że działamy w ramach przepisów. Sami sobie nie ustalimy prawa, że my tu na radzie zrobimy tak jak my będziemy chcieli. Nie, bo odnośnie np. studium, czy planu nie zgodzi się konserwator, czy biuro planowania, około 30 instytucji uzgadnia studium i plan. Każda musi pozytywnie uzgodnić, bo inaczej nie przejdzie. Taka jest właśnie ochrona, aby nie odbywało się to w sposób dowolny. Chcemy jak najbardziej spełnić wole mieszkańców, aby działki były budowlane bo są różne potrzeby ale musimy sobie zdawać sprawę z tego, że my do końca o tym nie zdecydujemy. Jeżeli nie uzyskamy uzgodnienia, to co taka nasza postawa, że my jednak chcemy, że my się upieramy. To przez kolejne 15 lat nie uchwalimy tych dokumentów a ludzie będą czekać. Będziemy ludziom mówić, że my o nich walczymy, żeby mieli jak najwięcej działek budowlanych, a tak naprawdę wstrzymujemy tych którzy mogliby już mieć tereny budowlane, tych którzy mogliby na nich działać. Uważajmy w naszych poglądach i wypowiedziach. Nie ma co demonizować tego pisma, to jest głos w dyskusji nad planem, nad studium nad przyszłością gminy i miasta Kazimierza, które jest dobrem ogólnonarodowym. Nikomu nie zabronimy w tej dyskusji brać udziału.

Radny pan Janusz Kowalski: plan zagospodarowania przestrzennego i studium są dokumentami, na które największy wpływ ma Rada. To Rada decyduje. Jest absolutna uznaniowość czy w tym terenie będzie teren budowlany, czy nie. To regulują inne przepisy. Nie bagatelizujmy i nie ignorujmy tego pisma, bo jest ono bardzo ważne. Ja jako jeden z niewielu ludzi popierałem burmistrza w 2009 roku kiedy podjął słuszną decyzję o sprzedaży kamieniołomów. Słuszne uzasadnienie, merytorycznie bardzo istotna rzecz. Od tamtej pory nigdy w tej sprawie nie zmieniłem zdania. Powstał Społeczny Komitet Ochrony Kamieniołomów, który doprowadził sprawę do tego, że złamał kręgosłup burmistrzowi- burmistrz zmienił zdanie. Nie ignorujmy więc tych instytucji. Poinformujmy o tym społeczeństwo.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: my jako Rada nie zrobiliśmy żadnego przestępstwa, wszystko co zrobiliśmy do tej pory zrobiliśmy zgodnie z prawem.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa spotkała się 6 listopada gdzie zaopiniowaliśmy propozycje podatków i opłat lokalnych jak również zaopiniowaliśmy projekt zmian w budżecie i projekt uchwały w sprawie zmian obwodów głosowania.

Radna pani Ewa Wolna: Komisja Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i Turystyki spotkała się dwukrotnie. 4 października było spotkanie z organizatorami Festiwalu Dwa Brzegi, gdzie był również wójt Janowca. Podsumowaliśmy tegoroczny Festiwal jednocześnie spotkanie zakończyło się wnioskiem aby spotkać się w szerszym gronie tzn. organizatorzy Festiwalu, władze miasta i podmioty gospodarcze zainteresowane tym żeby Festiwal był w Kazimierzu i aby się rozwijał, bo z wypowiedzi organizatorów wynikało, że nie ma zagrożenia i Festiwal będzie w Kazimierzu. Drugi pkt to była dyskusja na temat maratonu rowerowego. Drugi raz Komisja spotkała się 8 października, wtedy były dwa punkty – informacja dyrektorów szkół o przygotowaniu do roku szkolnego i zmian w stosunku do arkuszy organizacyjnych szkół, w drugim punkcie opiniowaliśmy projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. 
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy do tego punktu ma ktoś pytania? Jeżeli nie ma przechodzimy do kolejnego pkt porządku obrad.
Ad.4.Sprawozdanie z działalności Burmistrza.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia przedstawił „Sprawozdanie z realizacji zadań w okresie od 20 września 2012r. do 6 listopada 2012r.” - załącznik
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy radni mają pytania? Jeżeli nie ma przechodzimy do kolejnego pkt obrad.
Ad.5.Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę aby zabierając głos nie przeciągać w czasie ponieważ pan burmistrz i pani skarbnik maja wyjazd o określonym czasie do Lublina.
Bardzo proszę aby osoby spoza Rady zgłaszali sprawy do swoich radnych a radni je przedstawią.

Radna pani Ewa Wolna: czy w projekcie budżetu na rok przyszły została uwzględniona ulica Szkolna, zgodnie z umową, a jeśli tak, to jaka kwota i co za nią planujemy zrobić?

Swego czasu w prasie ukazała się informacja o darmowych poradach prawnych w powiecie puławskim, we wszystkich gminach tylko nie w Kazimierzu. Co wiemy na ten temat? Czy możliwe jest uruchomienie takiego punktu w Kazimierzu dla mieszkańców?

Sprzedany został szalet miejski, przypuszczam, że była to sprzedaż bezwarunkowa, to znaczy bez zastrzeżenia że musi tam pozostać szalet. W związku z tym mam pytanie, jak pan burmistrz widzi rozwiązanie tej kwestii w dni targowe jak i w weekendy? Chyba jest taki wymóg Sanepid, że przy targowisku powinien być szalet.

Kiedy pan burmistrz przewiduje ogłoszenie konkursu na dyrektora KOKPiT?
Wniosek, prośba o którą wnoszą kombatanci, aby wrócić do pięknej tradycji, która trwała jeszcze w czasie okupacji, a która groziła wiadomo czym, aby na baszcie powiewała flaga polska w sposób wyeksponowany tzn. w odpowiedniej wielkości, czysta.

Chcę zapytać o mój wniosek z sesji, która miała miejsce pod koniec czerwca, a mianowicie sprawa dotyczy wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które doprowadziły do pewnego nazwijmy to zamieszania w polityce personalnej GZSz, jesteśmy po wyrokach sądowych. Była o tym rozmowa ze mną, ale myślę, że radni też chcieliby wiedzieć.

Radny pan Rafał Suszek: odniosę się do pisma Wojewódzkiego Zarządu Dróg. Z pisma tego wynika, że budowa chodnika w Parchatce jest możliwa dopiero na rok 2014. Z pisma tego dowiadujemy się też, że do WZD nie wpłynęło żadne pismo od Urzędu Miasta w Kazimierzu o tym, że jesteśmy skłonni partycypować w kosztach. Znamy procedurę, wiemy, że budowa tego chodnika jest możliwa w całości z funduszy gminnych, albo przy udziale 60% gminy. Do dnia 28 września taki wniosek niestety do WZD nie wpłynął, co powoduje, że to nam się oddala w czasie. Doskonale pan burmistrz o tym wie, bo ja o tym wielokrotnie mówiłem na sesjach i na zebraniach wiejskich też było mówione, że mieszkańcy tego chodnika oczekują. Bardzo niebezpieczna i ruchliwa droga na której w ostatnich latach doszło do wielu niebezpiecznych wypadków i kolizji. Jest to inwestycja przez nas bardzo oczekiwana. Nie rozumiem, panie burmistrzu argumentacji, że nie mamy pieniędzy biorąc pod uwagę, że budujemy najdroższy w Polsce szalet, mamy pieniądze na modernizację zamku, budujemy kawałek drogi za 1 300 000 zł, wynajmujemy kontenery za 80 000 zł, gdzie pierwotnie mówi się o 40 000 zł. Dla mnie argument, że nie ma funduszy w gminie jest nieprzekonywujący. Mam pytanie, jakie są powody, że nawet na fragment chodnika w miejscowości Parchatka pan burmistrz nie zgłosił żadnego wniosku do WZD.
Kolejna bardzo istotna sprawa, mamy doświadczenia z przeszłości, gdy była planowana budowa szkolnych obiektów sportowych za kwotę ponad 20 mln zł. Skończyło się na tym, że gmina kupiła projekt za kwotę 2 mln zł i jak to teraz wygląda wszyscy doskonale wiemy. Stoimy w przededniu rozpoczęcia budowy największej gminnej inwestycji, mam tu na myśli budowę szkoły. Wstępny koszt oszacowany na 25 mln zł. Na ostatniej komisji, kiedy pytałem pana burmistrza czy został złożony wniosek do Ministerstwa o wsparcie finansowe pan burmistrz zapewnił mnie, że taki wniosek został złożony, wprawdzie są pewne uchybienia. Ja dysponuje odpowiedzią na interpelację poselską pani poseł Małgorzaty Sadurskiej  Ministerstwa Finansów z którego jednoznacznie wynika, że wniosek sporządzony przez gminę nie spełnia wymogów formalnych, tym samym na te pieniądze w przyszłorocznym budżecie nie możemy liczyć. Ja rozdam państwu tę odpowiedź, aby nie być gołosłownym. Sprawa jest bardzo poważna. Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że cała inwestycja będzie droższa niż suma wszystkich inwestycji dokonanych przez pana w ciągu pięciu lat, nie możemy przejść do porządku dziennego nad tym, iż nie mamy zapewnienia o współfinansowaniu tej poważnej inwestycji z budżetu państwa. Pytałem również pana skąd weźmiemy wkład własny 5-6 mln zł, zapewniał mnie pan że stara się pan o środki z ubezpieczenia. Z firmy ubezpieczeniowej na dzień dzisiejszy dostaliśmy około 1 mln zł  i ja nie przewiduję że otrzymamy większe pieniądze chyba, że pan burmistrz złożył pozew sądowy. Jeżeli pan ma takie dokumenty, gdzie pan zwraca się o zwiększenie tego ubezpieczenia, to ja dziś zwracam się o to aby pan te dokumenty dziś radnym przedstawił. Sprawa jest bardzo poważna i mając na względzie to co się dzieje, śmiem twierdzić, że zakończy się ona podobnie jak ze szkolnymi obiektami sportowymi, obym się mylił. Wprowadził pan nas w sprawie wniosku w błąd, mija się pan panie burmistrzu z prawdą, to nie jest jedyna sprawa gdzie mija się pan z prawdą. Jeżeli pani radna Wolna mówi o odpowiedzialności za zamieszanie w sprawie kadrowej, to znacznie ważniejszą sprawą jest różnica w cenie kontenerów. Przekonywał nas pan, że kontenery będą nas kosztować 30-40 tys. zł jest to w protokole z 30.06.2011r. Dziś okazuje się, że kontenery kosztują dwa razy tyle -80 tys. zł. Więc skąd te rozbieżności?              My podejmujemy decyzje w oparciu o inne przesłanki niż to później jest w rzeczywistości.
Radna pani Małgorzata Wicha: w nawiązaniu do tego pisma, o ile ja dobrze zrozumiałam na posiedzeniu komisji burmistrz dawał panu odpowiedz. Wyjaśniał, że nie ma jeszcze konkretów, że nie ma jeszcze z czym wystąpić, natomiast rozmowy wstępne są prowadzone. Gdy będą kosztorysy, projekty sprawa pójdzie dalej i o tym była rozmowa na komisji.
Pan z Parchatki był u mnie i pytał mnie, kiedy do Parchatki trafią obiecane zadaszenia przystankowe.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: do Parchatki już zadaszenia zostały przekazane, są ustawione.

Radny pan Jakub Pruchniak: czy jest planowana zbiórka odpadów wielkogabarytowych?

Proszę o więcej informacji na temat możliwości budowy mostu w Wierzchoniowie.

Nie będę się licytował z kolegą Suszkiem, który chodnik jest ważniejszy, czy w Parchatce, czy w Wierzchoniowie, bo wszystkie są ważne, niepokoi mnie jednak, że ich budowa się oddala.
Radny pan Janusz Kowalski: co stoi na przeszkodzie aby na sesjach rady byli prawnicy, jak się nie mylę mamy ich trzech. 

Chciałbym aby burmistrz odpowiedział, jak to jest, że mając trzech prawników dużo spraw przegrywamy w sądzie. Przegraliśmy w sądzie z nauczycielami ze względów formalnych a nie merytorycznych, czyli ktoś nie pochylił się nad podstawowymi procedurami. Sprawa wystąpienia tak istotnej inwestycji, jak powiedział radny Rafał, suma wszystkich dotacji jakie pan pozyskał w ciągu obu kadencji nie dorówna stratom jakie powstały w wyniku zaniedbań i zniszczenia szkoły. To kolejna sprawa, gdzie ktoś nie pochylił się nad sprawą i źle przygotował dokument. To są rzeczy podstawowe. Proszę o słowo wyjaśnienia. Niech pan wypowie się jakie kompetencje mają prawnicy z którymi każdy dokument powinien pan konsultować, że gro pism i spraw sądowych jest przegrywana ze względów formalnych. Przegrać sprawę ze względów merytorycznych to jest odrębna rzecz a przegrać sprawę albo oddalić wniosek ze względów formalnych to jest kompromitacja. Chciałbym otrzymać od pana burmistrza odpowiedź, a gdy pan zignoruje odpowiedź to ja zwrócę się z pismem – jakie były przesłanki żeby od dnia wybuchu szkoły lansować tezy, że szkoła nie nadaje się pod cele oświatowe. To nie były tylko pana głosy, ale i specjalistów. Skąd pan miał taką wiedzę? Teraz dochodzimy do sytuacji i stajemy przed rzeczą nieprawdopodobną. Jeżeli Ministerstwo Finansów dowie się, a musi się dowiedzieć i będę zabiegał aby pan przekazał tę informację, opinię biegłego pana Mazura, że szkoła w części która pozostała nie ucierpiała w żaden sposób w wyniku wybuchu. Stajemy przed sytuacją gdzie do 80% dofinansowania może być w części która uległa zniszczeniu w pozostałej części, myślę, że jest to 2/3 szkoły, która nie została zniszczona może być dofinansowana do 50%. Czyli stajemy przed nieprawdopodobnym wyzwaniem, bo to nie są już kwoty 5-6 mln tylko ponad 10 mln zł, przyjmując obliczenia które pan nam przedstawił. Dlatego proszę o poważną odpowiedź w tej sprawie.
O większość spraw zwracam się na piśmie, drogą mailową i dlatego proszę panie burmistrzu, aby urzędnicy przestrzegali terminów, nie sposób na pismo czekać dwa miesiące np. informacja na temat remontu oczyszczalni ścieków. 

Mam dwa pytania do pana przewodniczącego. Jak to się dzieje, że pomimo naszych wniosków, nie dopilnował pan tego aby studium przed wysłaniem do uzgadniaczy było sczytane część tekstowa studium przez urzędnika urzędu miasta i abyśmy my się z nim mogli zapoznać. O to wnioskowaliśmy na posiedzeniu Komisji. Nie znamy treści zapisów studium dla kamieniołomów. Przekazane były do pana pisma m.inn. bardzo istotna opinia prawna zespołu radców prawnych z Warszawy dot. wątpliwego udziału komisji urbanistycznej, która na wstępie zanegowała studium. Ta opinia nie została przeczytana. Ponadto pisma od Stowarzyszenia Kupców dot. rozważenia możliwości wstrzymania się od sprzedaży pewnych nieruchomości. Proszę aby pan przewodniczący pochylił się nad tym.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja nie jestem od dopilnowywania działania waszych komisji. Byłem tylko uczestnikiem  posiedzeń tych Komisji.
Radny pan Janusz Kowalski: proszę więc niech odpowie pan burmistrz, bo o tym decydował, dlaczego bez zapoznania Rady studium poszło do uzgodnień.

Radny pan Jerzy Smolak: od kilku dni koło szkoły w Rzeczycy stoi znak 3,5 tony, co wprowadziło pewne zamieszanie. Kto te znaki ustawił?

Zwracam się do radnych, co my robimy na komisjach. Janusz dużo mówi, Rafał dużo mówi, wszyscy dużo mówimy, strzelamy popisówki. Niedawno o tym mówiliśmy, aby nasze wypowiedzi trwały 2-3 minuty, czyli konkretne pytania. Mamy posiedzenia Komisji, na które mogą również przyjść sołtysi, na które może przyjść każdy.
Radny pan Janusz Kowalski: problem w tym, a może nie problem, że w posiedzeniach Komisji nie uczestniczą wszyscy radni razem. A są sprawy bardzo istotne. To nie jest rzecz, którą możemy zbagatelizować, odłożyć na kolejne posiedzenie Komisji, bo znów nie będziemy razem. Ważne jest aby radni wiedzieli, wspólnie o pewnych istotnych rzeczach. Korzystając z głosu ostatnie pytanie, które mi umknęło. Panie burmistrzu wspólnie z koleżanką Ewą od czerwca a może nawet od maja domagamy się, prosimy aby zorganizować spotkanie i wyznaczyć nowe miejsca do handlu. Złożyłem wniosek aby na Małym Rynku zamiast chińskiego fajansu miejscowi i nie tylko miejscowi rolnicy mogli sprzedawać swoje produkty i produkty rolno-spożywcze. 

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: było to na ostatniej Komisji.

Radny pan Janusz Kowalski: ale ja nie byłem, bo musiałem wyjechać do sądu. Mnie nie interesuje informacja, ja chcę w tym uczestniczyć i ponosić odpowiedzialność. Tego tematu nie da się załatwić w pół godziny.
Radny pan Roman Suszek: dziękuje za uczestnictwo radnych, pana burmistrza w uroczystości z okazji 70 rocznicy pacyfikacji Kolonii Zbędowice. Dziękuję za przybycie, panu burmistrzowi, panu Henrykowi Kozakowi, pani Barbarze Walencik, panu Jakubowi Pruchniakowi i pani Ewie Wolnej dziękuję za przybycie na tę uroczystość.

Sołtys pan Stanisław Kuś: ponieważ nie było październikowej sesji sołtysów mam kilka pytań do pana burmistrza. Konieczne jest ustawienie znaku ograniczającego wjazd ciężkich samochodów na nowo wybudowaną drogę w Dąbrówce. Jeżdżą nią 30 tonowe samochody. Droga ulega zniszczeniu, już pojawiają się załamania. Mieszkańcy gminy mają duży problem z miejscami do parkowania, kiedy np. przyjeżdżają załatwić coś w urzędzie, na poczcie, po zakupy w aptece. Jest to ogromny problem, ponieważ umożliwienie parkowania na                       ul. Lubelskiej nie załatwiło sprawy. Niech burmistrz powie gdzie mieszkaniec może na krótko zostawić samochód. Kilka dni w roku można parkować samochody na Dużym Rynku. Ostatnio na Wszystkich Świętych na Rynku można było parkować 1 i 2 listopada, ale był to tzw. długi weekend i w kolejne dni na Rynek przyjechała policja i włożyła za wycieraczki karteczki. Nie wiadomo, czy można było parkować przez 4 dni czy nie. Nie jest to uporządkowane. Nie wiadomo było przez ile dni można było parkować. Nie rozwiązany jest też problem cyganek na Rynku, które odstraszają turystów.
Sołtys pan Kazimierz Kuta: nie było sesji sołtysów więc chcę powiedzieć o kilku problemach. Była już zgłaszana sprawa obsunięcia się płyty koło państwa Matrasów. Przy tej samej drodze na połączeniu z drogą wojewódzką powstało zagłębienie, które należy koniecznie wyrównać. Należy utwardzić place przystankowe w kierunku Kazimierza koło drogi do Zbędowic. Niezbędna jest jeszcze jedna tablica informacyjna. Państwo Bielawscy nie mają utwardzonego dojazdu do posesji. Sprzedana została zlewnia mleka. Kiedy burmistrz planuje zgodnie z decyzją zebrania mieszkańców wsi, remont szkoły za uzyskane ze sprzedaży  pieniądze?
Radny pan Janusz Kowalski: odnośnie wypowiedzi pana Kusia dot. cyganek. Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców wystosowało intencyjne pismo do Komendanta Powiatowego Policji w Puławach, aby kompleksowo zająć się problemem. Kuriozalnie, czy  z przekory zostaliśmy wszyscy z Zarządu Stowarzyszenia wezwani i słuchani w charakterze świadków, czy byliśmy pokrzywdzeni, czy byliśmy napastowani itd., abyśmy wskazali świadków.                     7 osób, zaczęli ode mnie, a więc stanowczo zaprotestowałem. Zakończyło się to tym, że otrzymaliśmy odmowę wszczęcia postępowania z uwagi na niewykrycie sprawców i nie ustalenie osób pokrzywdzonych. Tak nie może być. My wystąpiliśmy aby sprawą zająć się kompleksowo tzn. dać wytyczne policjantom do zadań doraźnych i stałych aby monitorowali sprawę cyganek. Tego nie ma a wymaga się od mieszkańców aby zeznawali a potem byli ciągani po sądach.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: proszę pana przewodniczącego i radnych o to abym teraz mógł udzielić odpowiedzi na zapytania, bo będę musiał wyjechać.
Radny pan Roman Suszek: odbyły się prawdopodobnie przetargi na remont dachu na szkole w Zbędowicach. Ze względu na pogodę jaką mamy trzeba temat realizować. Wczoraj widziałem, że woda cieknie z sufitu. 

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: sprawdzamy szczegółowo dokumentację, bo rozbieżności               w ofertach  są niewielkie. Nie chcemy narazić się na odwołania.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: może nie na wszystkie zapytania będę mógł udzielić odpowiedzi w tej chwili, to zrobimy to w późniejszym czasie.

W pierwszym pytaniu pani Ewa Wolna zwróciła się do mnie ze sprawą dot. przebudowy              ul. Szkolnej. Teraz pracujemy nad projektem budżetu i bierzemy pod uwagę kwestię tej ulicy. Będziemy to omawiać na spotkaniach w sprawie projektu budżetu, Mnie również zależy aby tym tematem  się zająć w miarę możliwości finansowych.

Darmowe porady prawne są realizowane ze środków unijnych. Z tą inicjatywą wystąpił powiat. W Urzędzie Powiatowym jest koordynator. Wyznaczono kilka miejsc m.inn. Puławy, Nałęczów, Żyrzyn, Końskowola. My mamy blisko do Puław. Była kampania informacyjna, ten program jeszcze trwa. Możemy tę informację jeszcze upowszechnić. 

Jest odpowiednie oznakowanie wskazujące gdzie jest nowy szalet. Z tego co wiem nabywca starego szaletu, dopóki nie uzyska wymaganych dokumentów na budowę to chyba szalet ma funkcjonować. Mamy na uwadze, aby przy Wikarówce uruchomić szalet.
Dodam, że w okresie niecałych dwóch miesięcy funkcjonowania nowej toalety skorzystało z niej prawie 10 tys. osób. Nie mniej jednak zgadzam się z panią radną że w pobliżu Małego Rynku też powinna być toaleta. Toalety są również na przystanku i przy Dzwonnicy.
Konkurs na dyrektora KOKPiT będzie ogłoszony w przyszłym tygodniu. 
Odnośnie konsekwencji służbowych. Kiedy decyzje były podejmowane, było to jakiś czas temu, trudno było przewidzieć jakie będą wyroki sądu. Teraz aby podejmować jakieś konsekwencje to nie bardzo można bo ktoś mógłby mnie pociągać za te konsekwencje. Odbyły się konkretne rozmowy służbowe w obecności osób trzecich aby nadać temu rangę. Tak aby w przyszłości uniknąć niektórych sytuacji, które były i wyciągnąć wnioski na przyszłość. To zostało przyjęte do wiadomości przez osoby, którym przekazałem te uwagi. 

Pan radny Rafał Suszek skierował do mnie wielkie zarzuty, barwnie opowiedziane. Pytał, dlaczego nie złożyłem wniosku do WZD, że przeznaczam pieniądze na budowę chodnika w Parchatce. Dlatego, że nie ma w budżecie zaplanowanych pieniędzy na ten chodnik. Pan radny nie dopilnował tego aby w budżecie takie pieniądze się znalazły, więc ja nie mogę składać deklaracji, że ja takie środki przeznaczę.  Ja nie wiem czy nas będzie stać na takie pieniądze. Jeśli ja zadeklaruje 50% oni zaplanują, zaczną projektowanie, a radni powiedzą nie, bo są inne zadania ważniejsze. Ja nie mogłem tego zrobić, a mam nadzieję, że pan tego dopilnuje przy projektowaniu budżetu. Taka jest kolej rzeczy, bo jest pan radnym dwa lata i powinien pan o tym wiedzieć.
Później miał pan zarzuty, że wniosek mój został źle złożony. Zarzuca mi pan mijanie się z prawdą. Mówi pan, o piśmie, które jest odpowiedzią na interpelację posłanki Sadurskiej przez panią Wiceminister Majszczyk w Ministerstwie Finansów. Tu nie ma napisane, że są błędy formalne, to co pan mówi. Tu nie jest napisane, że tych pieniędzy nie dostaniemy, że te pieniądze nie zostały zarezerwowane. Więc tu troszkę jakby pan mijał się z prawdą. Z całym szacunkiem dla troski pana o sprawy szkoły, aczkolwiek różnie to zaczynam odbierać, bo wychodzi na to, że komuś zależy na tym aby komuś kłody pod nogi rzucać. Mam nadzieję, że tak nie jest. Ja złożyłem wniosek z odpowiednią tabelką, którą otrzymałem w Ministerstwie Finansów. W tej tabelce wpisuję lata 2013, 2014,2015 bo taki przewidujemy termin realizacji i są tam odpowiednie kwoty. Zwracam się o 80% dofinansowania. Ja to złożyłem do wojewody, bo przez wojewodę te wnioski się składa. Wojewoda ten wniosek analizowała i za swoim pismem popierającym wysłała do Ministerstwa Finansów. Ministerstwo Finansów zadaje nam dodatkowe pytanie, nie kwestionuje z powodu uchybień formalnych, na podstawie którego artykułu z ustawy o dochodach jednostek samorządowych ten wniosek został złożony. Art. 51 mówi o tych sprawach, że można do 80% - jeśli klęska żywiołowa, powódź, katastrofa, w tym katastrofa techniczna. My nasz wniosek w oparciu o ten art. złożyliśmy, a oni dopytują dokładnie w oparciu o który art., bo art. 42 tej samej ustawy mówi o tym, że z rezerwy budżetu państwa można korzystać z dofinansowania do 50% na różne nieprzewidziane zdarzenia. My to będziemy uszczegóławiać, wyjaśniać. W tym piśmie jest napisane, że w projekcie ustawy budżetowej na 2013 rok w części budżetowej 83 rezerwy celowe zostały uwzględnione środki na dofinansowanie zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego.
Radny pan Rafał Suszek: proszę aby pan przeczytał dalej ten akapit.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: jeśli pan chce, może to pan przeczytać. Ja tylko wyjaśniam sprawę. Tak więc nie do końca jest tak jak pan to stwierdził. 

Odnośnie kontenerów szkolnych, to na początku jak państwo pamiętacie sami nie wiedzieliśmy w jakim kierunku iść, jak to będzie dalej. Były wstępne przymiarki, rozeznania, owszem padały różne kwoty. Później, w związku z tym, że budowę szkoły kontenerowej należało przeprowadzić w oparciu o normalne terminy i przepisu, jak przy zwykłej budowie. Nie było żadnych ulg. Należało przygotować specyfikację, opis zadania. Zrobiliśmy przetarg w oparciu o prawo zamówień publicznych. Jeden został unieważniony. W drugim wybraliśmy oczywiście najtańszą ofertę. To dało realną cenę, kwoty jakie płacimy, na które otrzymaliśmy dofinansowanie z rezerwy oświatowej z Ministerstwa Edukacji.
Pan radny Pruchniak pyta o gabaryty- w tym roku nie będą zbierane, będą zbierane opony. Odpady wielkogabarytowe będą już zbierane w przyszłym roku wg nowych przepisów. 
O moście w Wierzchoniowie będziemy rozmawiać przy pracach nad budżetem na rok przyszły. To jest temat bardzo ważny i bardzo trudny. 

Radny pan Jakub Pruchniak: a czy był analizowany przebieg drogi od tzw. mostu do nikąd.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: będziemy tę sprawę badać. 

Pan Kowalski pyta o prawników na sesji. Jak widzimy dyskusje są różne. Dziś na sesji chyba nie ma takiego tematu, który wymagałby obecności prawnika. Nie ma takiej potrzeby aby tu siedział, a dniówka mu leciała, jeśli nie będzie wykorzystany. Jeśli spodziewamy się tematów, przy których powinien być prawnik to tak ustawiam jego pracę aby był na sesji. Radców mamy trzech z dwóch kancelarii, są dwa dni w tygodniu w urzędzie. Radcowie mają co robić, służą poradą prawną pracownikom urzędu. Jeśli państwo będą widzieli taką potrzebę, bo na posiedzeniach komisji omawiane są problemy i stwierdzimy, że bez prawnika się nie obejdzie to ja wówczas zapewnię jego obecność. 
Pan mówi, że przegrywany wszystkie sprawy w sądach. Nie wszystkie sprawy przegrywamy, nie jest źle. Sąd decyduje o wyniku rozprawy. Sprawy dot. nauczycieli są sprawami bardzo trudnymi, nie ma mądrych na to co sąd zrobi. Prawnik niewiele może zdziałać.

Pan radny cały czas podnosi temat, że część stojąca budynku szkolnego nadaje się do remontu. Ta część ucierpiała, co może stwierdzić laik. Natomiast po analizach architektów, konstruktorów, w związku z zapytaniami bardzo wielu firm zainteresowanych udziałem w konkursie o sens odbudowy, ja to przedstawiłem na posiedzeniu komisji i wspólnie zadecydowaliśmy, że nie ma sensu odbudowywać tego obiektu, bo koszty odbudowy wcale nie będą mniejsze niż koszty budowy nowego obiektu. Ja przypomnę, że ten budynek w części zasadniczej nie ma fundamentów, że ten budynek nie ma wieńców na poziomie stropu, że ten budynek ma zniszczony dach, konstrukcje, okna itd. Wszystko do wymiany. Nie spełnia wymagań jakie musi spełniać obiekt oświatowy, jeśli chodzi o powierzchnię na ucznia, szerokości klatek schodowych, korytarzy, wielkości klas. Są przepisy, które to regulują. Nie ma sensu, jeśli się zdecydowaliśmy aby na tym miejscu powstała nowa szkoła, żeby teraz to w jakiś sposób remontować. Wszyscy, którzy się nad tym tematem pochylili doszli do takiego wniosku. Żadna praca konkursowa nie zaproponowała, aby ten budynek remontować. Zespoły architektów nie widziały sensu w remoncie. Panowie przy tym trwacie, upieracie się, macie odrębne zdanie i dobrze, tylko nie rzucajmy sobie kłód pod nogi, tylko razem idźmy w kierunku odbudowy szkoły. Nie mówmy, że nie damy rady, że nie zrobimy tego. To nie jest tak, że wam nie zależy na tym, aby nowa szkoła w Kazimierzu nie powstała. Spróbujmy podejść do trudnego tematu i wymagającego jeśli chodzi o finanse w sposób odpowiedzialny, próbujmy sobie pomagać i doradzać a nie rzucać kłody pod nogi, wywoływać problemy,  wprowadzać zamieszanie w społeczeństwie, to jest nikomu nie potrzebne, nie służy klimatowi, to nie służy sprawie. Proszę o konkretną, merytoryczną współpracę. Jest wybrany kierunek i w tym kierunku idziemy. Zdecydowaliśmy razem.
Radny pan Leszek Furtas: tak jak pan burmistrz mówi, spróbujmy wspólnymi siłami iść w kierunku budowy szkoły.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: mamy dziś na sesji przedstawicieli naszej społeczności. Czy budujemy nową szkołę, czy nie, czy dobry kierunek został wybrany?
Na kwestię terminowego udzielania odpowiedzi na pisma zwrócę uwagę, chociaż staramy się aby w terminach odpowiadać. Proszę aby pani sekretarz również zwróciła na to uwagę. Ale pan ma tam chyba jakąś prywatną korespondencję.

Znak drogowy, o którym mówił pan Smolak został ustawiony zgodnie z przepisami dot. obiektów mostowych. Były nam przedstawione pewne dyspozycje i to zostało zrobione. Tam ma być ustawiony znak ograniczający wjazd do 3,5 tony. 

Pan sołtys mówił o potrzebie postawienia znaku ograniczającego wjazd samochodów o dużym tonażu- zajmiemy się tą sprawą.
Problem parkowania – miejsca jest tyle ile jest, udostępniliśmy ul. Lubelską na parking z myślą o mieszkańcach. Można na chwilę zatrzymać się na Senatorskiej, na placu koło straży, na Małym Rynku. Myślę, że nie jest tragicznie, a najgorzej w sezonie letnim. 

Jeśli chodzi o ostatni weekend, było to wyraźnie powiedziane, że parkowanie na Rynku będzie od 31 po południu do 2 do popołudnia. Na te dni była zmiana organizacji ruchu. Znaki były, można to było dostrzec. Wiem, że zostało ukaranych około 20 przyjezdnych, 3 mandaty z terenu gminy. W ubiegłym roku możliwość parkowania na Rynku była dłuższa w związku z tym dzierżawcy parkingów mieli do mnie pretensje, że Rynek jest zastawiony samochodami osób spoza gminy, a oni nic nie zarobili, a muszą płacić czynsze i podatki. W związku z tym w tym roku umożliwiliśmy parkowanie na Rynku ale na krótszy czas. 
Pan sołtys Kuta mówił o drodze koło państwa Matrasów – już dziś na tej drodze działamy. Utwardzenia o których pan mówi, jeżeli zostaną jakieś środki to może to zrobimy, podobnie jak tablice. 

Działka w Parchatce została sprzedana. Jest potrzeba remontu dachu na budynku szkolnym. Chciałbym abyśmy w budżecie roku przyszłego zaplanowali środki i zrobili ten dach. Chyba, że zabraknie nam środków, bo ktoś może będzie chciał bardziej chodnik niż dach. Chociaż mieszkańcy wsi już się na ten temat wypowiedzieli.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ogłaszam 10 minut przerwy.

Po przerwie
Przewodniczący rady pan Henryk Kozak: przechodzimy do pkt 6 porządku obrad.

Radny pan Janusz Kowalski: panie przewodniczący, mieszkańcy proszą o głos.

Pan Leszek Skocz: ja czekam na udzielenie mi głosu.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja panu powiedziałem gdzie ma pan ze swoim głosem chodzić, do swojego radnego, a radny będzie się pytał o pana sprawę. 

Pan Leszek Skocz: a dlaczego ja nie mogę nic powiedzieć?

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: bo taka jest procedura.

Pan Leszek Skocz: to dziękuję panu.

Radny pan Janusz Kowalski: panie przewodniczący, do pana stażu pracy jako radnego, do pana wieku z olbrzymim szacunkiem odnoszę się. Jak pan zauważył nigdy nie występowałem w ostrym tonie, ale panie przewodniczący na litość Boga nie może być tak, że pan nie dopuszcza do głosu radnego, nie dopuszcza do głosu mieszkańca. Nie może też być tak, że burmistrz robi sobie jakieś połajanki, wygłasza tyrady podczas odpowiedzi. Nie może być tak, że w sposób sarkastyczny odnosi się do radnych. Tak nie może być. Proszę pana o spotkanie, o rozmowę. Ja rozmawiałem z koleżanką Wolną, że pewne zasady powinny w takim małym społeczeństwie obowiązywać. Najistotniejsza kwestia, którą chcę skierować do pana burmistrza - to co wolno radnemu z opozycji nie wolno jest panu.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: panie radny Kowalski ja nie będę słuchał pana wykładów  na temat moralności, na temat zasad wychowania i dobrego zachowania się.

Radny pan Janusz Kowalski: pan nie odpowiedział na pytanie, które zadałem. Pozostałe zbył. Zadałem pytanie w sprawie studium. Pan nie odpowiedział. Dlaczego bez zapoznania Rady, z tekstem studium zostało wysłane do uzgodnienia. Dlaczego pominięta została Komisja, gdzie było uzgodnione, że taka informacja będzie przedstawiona na posiedzeniu Komisji? Zwykłe ludzkie przeoczenie może doprowadzić do tego, że staniemy przed faktem co zrobić czy uzgodnić coś co może decydować o bardzo istotnej rzeczy np. inwestycyjnej. 

W kwestii pism – jest kilka wniosków Stowarzyszenia Kupców, powinien pan przynajmniej powiedzieć o co w nich chodzi., Jest wniosek o ponowne zajęcie się sprawa pana Kunickiego. Tak nie może być. A to, że nie udzielił pan głosu mieszkańcom, którzy raz w miesiącu przychodzą, poświęcają swój czas, faktycznie jest prawdą, że to radni ich reprezentują, ale nie można zabronić  radnym zabierania głosu na sesjach.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja bym też panu coś powiedział, ale wstrzymam się. Pan wszystkich uczy kultury, a jak się pan zachował na ostatniej sesji w stosunku do mnie? Ja panu tego nie będę powtarzał, bo mnie nie stać na powtórzenie tych słów. Jest pan, który słyszał to.

Radny pan Janusz Kowalski: to co pan mówi to są insynuacje. Jest mi przykro.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja na wstępie prosiłem aby szybciej, dlatego, że  pan burmistrz i pani skarbnik wyjeżdżają.

Pan Leszek Skocz: proszę więc na wszystkich ogłoszeniach,  na których zawiadamiacie o sesji napisać, że zwykli mieszkańcy nie są tu mile widziani.
Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy ktoś z państwa chce jeszcze zadać pytania. Burmistrz mówił, że musi wyjechać dlatego Pan Przewodniczący chciał aby skrócić wypowiedzi do minimum.

Pan Leszek Skocz: w związku z tym, że zostałem uprzedzony o tym, że ze swoim głosem mam się udać do swojego radnego, a mam ich pięciu to zaproszę ich po sesji na rozmowę.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: rozumiem, że nie ma więcej pytań.
Pan Ignacy Doraczyński: panie Przewodniczący Kozak. Na ogłoszeniach wyraźnie pisze – zapraszam do udziału w sesji. Pozbawiając pana głosu pan przeczy samemu sobie i podpisowi. Druga sprawa, zgodnie z procedurą, jaka procedurą? Obywatel ma prawo zabrać głos. Niech pan się nie stawia wyżej prawa, niech pan szanuje obywatela. 

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: myślę, że państwo radni nie możecie mieć wyrzutów sumienia, bo nie wiem, czy jest gdzieś jeszcze taka rada, gdzie na sesjach mieszkańcy mają tak duże możliwości wypowiedzenia się. Przewodniczący dba o porządek, o przebieg sesji, ma prawo zwrócić uwagę, ograniczyć głos. Nie można ograniczać przewodniczącemu ustawowej funkcji. Mieszkańcy mają tyle możliwości wypowiedzi się na sesji, że  interpelacje zajmują połowę czasu sesji albo i więcej niż zasadnicze merytoryczne sprawy na sesji. To jest odpowiedź na to, czy wy zezwalacie, czy nie. Pewnie nikt nie ma pretensji, bo i pan miał wiele okazji do wypowiadania się na sesjach, a dziś wyjątkowo, trochę z mojej winy trzeba ograniczyć czas.
Pan Leszek Skocz: pan przecież wie, że nie mamy żadnej reprezentacji, a ja tu też nie jestem tu zupełnie prywatnie, bo ludzie mnie proszą o to abym poszedł na sesję. Nie mamy sołtysa, nie mamy radnego.

Radny pan Leszek Furtas: nie róbmy problemu. Wypowiedzi mieszkańców to są jednostkowe wypowiedzi. Na sesje przyjdzie dwie, trzy osoby i co nie mogą się wypowiedzieć na tematy związane z mieszkańcami. Ja często zapraszam mieszkańców na sesję, jeśli nie mogą przyjść na komisje, nie róbmy problemu niech się wypowiedzą.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja chciałem zaoszczędzić czasu, dla pozostałych punków porządku obrad.

Przystępujemy do kolejnego pkt obrad. 

Ad.6.Podjęcie uchwał w sprawie podatków i opłat lokalnych:

- podatek od nieruchomości,
- podatek rolny,

- podatek leśny,

- opłata od posiadania psów,

- opłata miejscowa,

- podatek od środków transportowych,

- zwolnień z podatku od nieruchomości i podatku rolnego.
Radny pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami proponuje:

-  aby stawkę podatku od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych lub ich części pozostawić na poziomie roku 2012 czyli 0,68 zł, 

- aby stawka podatku od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej wynosiła 22,20 zł. 
Do pozostałych propozycji stawek podatku od nieruchomości Komisja nie wnosi uwag.
Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa proponuje:

- aby stawka podatku od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych lub ich części wynosiła 0,70 zł,
- aby stawka podatku od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej wynosiła 22,20 zł.

Do pozostałych stawek podatku od nieruchomości Komisja nie wnosi uwag.

Radny pan Janusz Kowalski: na posiedzeniu Komisji złożyłem wniosek aby podatki pozostały na dotychczasowym poziomie. Moja prośba podyktowana była, pewnego rodzaju protestem. Burmistrz decyduje o wielomilionowych inwestycjach nie pytając radnych a w przypadku gdy trzeba obciążać podatników bez skrupułów proponuje. Uważam, że podatki generalnie nie powinno się podnosić, tylko pozyskiwać podatkodawców, czyli tworzyć miejsca pracy, tworzyć nowe możliwości pozyskiwania podatków. To nie jest populistyczna decyzja, będę głosował tak jak na Komisji i zachęcam państwa abyście rozważyli tę propozycję. Różnica            7-8 tysięcy to może nie jest kwota za którą można zrobić kawałek chodnika, ale to jest właśnie populizm.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: te zarzuty są niezgodne z rzeczywistością i nie prawdziwe, Radny mówi, że ja nie pytam radnych i realizuję inwestycje. Każda inwestycja, każde zadanie jest przedyskutowane i ma swoje odzwierciedlenie w budżecie w planach inwestycyjnych. Państwo o tym dyskutujecie na Komisjach i decydujecie o tym na sesjach. Państwo decydujecie o każdej złotówce, która idzie na inwestycje. To jest nieprawdziwy zarzut, który ma prawdopodobnie za zadanie zamieszać w głowach. Gdy nie było zaakceptowanych przez państwa decyzji zapisanych w budżecie nie dostalibyśmy dofinansowania. To państwo decydujecie a ja składam propozycje.

Pani Anna Bartoś: czyli jest trzy propozycje stawki podatku.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: kto jest za tym aby stawka podatku od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych lub ich części wynosiła 0,68 zł? – 3 gł. „za”.
Radny pan Leszek Furtas: nie było pełnej informacji. To jest stawka na poziomie dotychczasowym? Powtórzmy głosowanie.
Pani Anna Bartoś: proponuję abyśmy omawiali poszczególnymi punktami w sposób szczegółowy, aby państwo radni mieli pełną świadomość nad czym głosują i aby państwo zebrani na sali wiedzieli o czym mowa.

Każdy ma przed sobą projekt uchwały. 

Paragraf 1 określa się następujące stawki w podatku od nieruchomości:
- od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych lub ich części – propozycja Komisji Budżetu…, - 0,68 zł, propozycja Komisji Zdrowia…,-  0, 70zł, propozycja burmistrza – 0,72zł. Górna stawka określona rozporządzeniem Prezesa GUS – 0,73zł. Stawka obowiązująca  w 2012 – 0,68 zł. Proszę o głosowanie.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania. 

Kto jest za stawką 0,68 zł – 4 gł.

Kto jest za stawką 0, 70 zł – 10 gł. 

Rada zdecydowała o stawce 0, 70 zł.

Pani Anna Bartoś: od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – propozycja burmistrza-22,80 zł, propozycja Komisji Budżetu…, – 22,20 zł, propozycja Komisji Zdrowia…, – 22,20 zł. Maksymalna stawka ustalona w rozporządzeniu Prezesa GUS – 22,85 zł, obowiązująca w 2012 – 21,50zł. Czy są inne wnioski?
Radny pan Janusz Kowalski: składam wniosek o stawkę 21,50 zł czyli na poziomie roku 2012.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.
Kto jest za stawką 21,50 zł – 4 gł.

Kto jest za stawka 22, 20 zł – 10 gł.

Rada zdecydowała o stawce 22, 20zł.

Pani Anna Bartoś: do pozostałych propozycji stawek podatku od nieruchomości Komisje nie zgłaszały wniosków, a więc od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym- propozycja burmistrza-10,65zł, maksymalna stawka–10,65zł, obowiązująca w 2012 roku – 10,24zł. Czy są jeszcze wnioski?
Jeżeli nie ma innych wniosków można przystąpić do głosowania.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 10,65 zł – 14 gł.

Pani Anna Bartoś: od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków lub ich części związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń – propozycja burmistrza – 4,60zł, maksymalna stawka – 4,63 zł, obowiązująca 4,30 zł.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 4,60 zł – 14 gł.

Pani Anna Bartoś: od 1m2 powierzchni użytkowej pozostałych budynków lub ich części, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego  - propozycja burmistrza 7,60 zł, maksymalna  - 7, 66 zł, obowiązująca w 2012r. -7,20 zł. 
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 7,60 zł – 14 gł.

Pani Anna Bartoś: od budowli - 2% ich wartości, maksymalna 2% wartości, obowiązująca                  w 2012r. 2% wartości.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 2% – 14 gł.

Pani Anna Bartoś: od 1 m2 powierzchni gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków -  propozycja burmistrza 0,86  zł, stawka maksymalna – 0,88 zł, obowiązująca 0,82 zł.

Radny pan Janusz Kowalski: zgłaszam wniosek o dotychczasową stawkę 0,82 zł.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 0,82 zł – 3 gł.

Kto jest za stawka 0,86 zł – 11 gł.

Pani Anna Bartoś: od 1 m2 powierzchni pozostałych gruntów, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego –propozycja burmistrza 0,42 zł, maksymalna – 0, 45 zł, obowiązująca                  0, 41zł.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 0,42 zł – 14 gł.

Pani Anna Bartoś: od 1 ha powierzchni gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – propozycja burmistrza  4,51 zł, maksymalna 4,51 zł, obowiązująca 4,33 zł.
Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są inne propozycje. Jeżeli nie ma, przystępujemy do głosowania.

Kto jest za stawką 4,51 zł – 14 gł.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: przedstawiam pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości uwzględniający powyższe stawki.
Kto jest za – 12 gł.

Kto jest przeciw – 1gł,

Kto wstrzymał się od głosu – 1.
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/136/12 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Kazimierz Dolny na 2013 rok – załącznik.
Pani Anna Bartoś: burmistrz przygotował projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do obliczenia podatku rolnego na 2013 rok i proponuje obniżyć średnią cenę skupu żyta ustaloną Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia                                       19 października 2012 r. w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2012 r. z kwoty 75,86 zł  za 1  dt do kwoty  56,00 zł za 1 dt. mającą  zastosowanie przy obliczaniu podatku rolnego na 2013 rok na obszarze gminy. 
Radny pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami proponuje obniżyć średnią cenę skupu żyta ustaloną Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego  z kwoty 75,86 zł  za 1  dt do kwoty  54,00 zł za 1 dt, co daje 135 zł z 1 ha przeliczeniowego.
Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa obniżyć średnią cenę skupu żyta ustaloną Komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego  z kwoty 75,86 zł  za 1  dt do kwoty  54,00 zł za 1 dt, co daje 135 zł z 1 ha przeliczeniowego. Burmistrz proponuje 56, 00 zł za 1dt, co daje stawkę 140 zł podatku za 1 ha.
Radny pan Janusz Kowalski: proponuje utrzymać stawkę podatku rolnego na poziomie 2012 roku.

Pani Anna Bartoś: czyli obniżenie średniej cenę skupu żyta do kwoty  48,00 zł za 1 dt, co daje 120 zł z 1 ha przeliczeniowego.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czyli jest trzy propozycje. Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za kwotą 48,00 zł – 4 gł.

Kto jest za kwotą – 54,00 zł – 10 gł.

Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta do obliczenia podatku rolnego na 2013 rok z kwotą 54,00 zł.
Kto jest za – 11 gł.

Kto jest przeciw – 3 gł.
Kto wstrzymał się od głosu – 0.
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/137/12 w sprawie średniej ceny skupu żyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego na 2013 rok – załącznik.
Skarbnik Gminy pani Grażyna Kiełbasa: prezes GUS podaje średnią cenę skupu drewna w kwocie 186,42 zł m3 co daje w przeliczeniu na podatek kwotę 41,01 zł za 1 ha lasu. Rada może obniżyć średnią cenę skupu drewna i wówczas jest podejmowana uchwała, jeżeli chce przyjąć cenę ustaloną komunikatem prezesa GUS nie musi podejmować uchwały, ale rada powinna zająć stanowisko w głosowaniu. W roku 2012 cena była obniżona do kwoty 
159,20 zł co dawało 35,02 zł za 1 ha lasu.

Radny pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu Gospodarki Nieruchomościami zaakceptowała  propozycje Burmistrza aby do wymiaru podatku leśnego zastosować średnią cenę skupu drewna ustaloną komunikatem Prezesa GUS w kwocie 186,42 zł m3 co daje w przeliczeniu na podatek kwotę 41,01 zł za 1 ha lasu. 

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa również zaakceptowała  propozycje Burmistrza aby do wymiaru podatku leśnego zastosować średnią cenę skupu drewna ustaloną komunikatem Prezesa GUS w kwocie 186,42 zł m3 co daje w przeliczeniu na podatek kwotę 41,01 zł za 
1 ha lasu. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są inne propozycje? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania.
Kto jest za tym aby do wymiaru podatku leśnego zastosować średnią cenę skupu drewna ustaloną komunikatem Prezesa GUS w kwocie 186,42 zł m3 co daje w przeliczeniu na podatek kwotę 41,01 zł za 1 ha lasu. – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0

Kto wstrzymał się od głosu – 1.

Rada zdecydowała aby do wymiaru podatku leśnego w 2013 roku zastosować średnią cenę skupu drewna ustaloną komunikatem Prezesa GUS w kwocie 186,42 zł m3 co daje w przeliczeniu na podatek kwotę 41,01 zł za 1 ha lasu.

Pani Anna Bartoś: opłata od posiadania psów - propozycja burmistrza jest taka aby przyjętej w 2009 r. stawki 50 zł nie zmieniać, pozostawić na dotychczasowym poziomie. Jeżeli rada to zaakceptuje nie musi podejmować uchwały. Komisje nie wnosiły o zmianę.

Radny pan Janusz Kowalski: czym burmistrz uzasadnia utrzymanie od 4 lat tej samej stawki?

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: ostateczna decyzja zawsze zależy od Rady. To jest opłata, którą trudno wyegzekwować. Podniesienie jej może spowodować, że wałęsających się psów będzie więcej. Podniesienie stawki tej opłaty do np. 60 zł nie spowoduje raptem zwiększenia wpływów do budżetu. Proponuję pozostawienie dotychczasowej opłaty i będziemy namawiać aby więcej posiadaczy psów ja wnosiło.
Radny Janusz Kowalski: zgłaszam wniosek o zwiększenie tej opłaty o 20%. 

Radny pan Leszek Furtas: jak podniesiemy tę opłatę to będzie odwrotny skutek, lepiej tę opłatę obniżyć. 

Radny pan Janusz Kowalski: ja w ubiegłym roku złożyłem wniosek aby w ogóle z tej opłaty zrezygnować, to pan burmistrz powiedział -  ależ proszę państwa to są dla nas pieniądze za które można coś zrobić. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: przystępujemy do głosowania propozycji burmistrza aby opłata od psów w 2013 roku wynosiła 50 zł od 1 psa. 

Kto jest za – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0gł.
Kto wstrzymał się od głosu – 1.

Rada zdecydowała aby w 2013 roku opłata od psów wynosiła 50 zł.

Pani Anna Bartoś: propozycja burmistrza jest taka aby w roku 2013 stawki opłaty miejscowej pozostały na poziomie roku 2012, czyli w mieście 2,00 zł i na wsi 1,50 zł. Maksymalna stawka 2,17 zł. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są inne propozycje? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania. 

Kto jest za tym aby w roku 2013 stawki opłaty miejscowej pozostały na poziomie roku 2012, czyli w mieście 2,00 zł i na wsi 1,50 zł – 14 gł.
Kto jest przeciw – 0 gł.
Kto wstrzymał się od głosu – 0.

Rada zdecydowała aby w roku 2013 stawki opłaty miejscowej pozostały na poziomie roku 2012, czyli w mieście 2,00 zł i na wsi 1,50 zł.

Radny pan Janusz Kowalski: mówiliśmy na komisjach o tym, że ściągalność tego podatku jest w około 50%. Pani burmistrz wywołała nas jako Folwark, że tej opłaty nie wnosimy. Otóż ja mam odmienne zdanie, bo my tę opłatę powinniśmy odprowadzić, ale jest to protest przeciwko dyskryminacji naszego podmiotu.  Mam nadzieję, że będę mógł zreferować na posiedzeniu Komisji kwestię dyskryminacji naszego podmiotu gospodarczego. Składałem to radnemu Krukowi, ale nie raczył odpowiedzieć na ten wniosek.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: dyskryminacja dyskryminacją, a wnoszenie opłaty miejscowej jest obowiązkiem wynikającym z przepisów.

Pani Anna Bartoś: propozycja Burmistrza jest taka, aby w roku 2013 obowiązywały dotychczasowe stawki podatku od środków transportowych. Komisje nie wnosiły zastrzeżeń do tej propozycji.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są inne propozycje? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania.

Kto jest za tym aby w roku 2013 obowiązywały dotychczasowe stawki podatku od środków transportowych. – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0

Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada zdecydowała aby w roku 2013 obowiązywały dotychczasowe stawki podatku od środków transportowych. 

Pani Anna Bartoś: propozycja Burmistrza jest taka, aby w 2013 roku nadał obowiązywała uchwała z roku 2009 w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości i podatku rolnego.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są inne propozycje? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania. 

Kto jest za tym aby w 2013 roku nadał obowiązywała uchwała z roku 2009 w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości i podatku rolnego - 14 gł.
Kto jest przeciw – 0 gł.
Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada zdecydowała aby w 2013 roku nadał obowiązywała uchwała z roku 2009 w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości i podatku rolnego.
Ad.7.Podjęcie uchwały w sprawie statutu Miejskiego Zakładu Komunalnego.
Sekretarz Gminy pani Małgorzata Kuś: burmistrz zgłasza autopoprawkę do przedłożonego projektu statutu.  Proponujemy aby parg.5 ust.2 pkt.5 brzmiał „zarządzanie terenem nieczynnego składowiska odpadów w Dąbrówce”.

Radny pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Pani Anna Bartoś: dodam, że Komisje proponowały aby wykreślić w parg.5. ust. 2 pkt 8 z projektu statutu dot. administrowania targowiskami gminnymi.

Radny pan Janusz Kowalski: kilkakrotnie mówiliśmy o potrzebie przeprowadzenia odpowiednich procedur zmierzających do tego aby Zakład Komunalny był podmiotem mogącym uczestniczyć w przetargach. To jest odkładane z roku na rok.

Radna pani Małgorzata Wicha: przy omawianiu projektu statutu była o tym mowa, że zmierzamy właśnie do przygotowania odpowiedniej uchwały.

Radny pan Janusz Kowalski: temat nie jest odpowiednio zreferowany przez burmistrza. Zlikwidowanie Zakładu Komunalnego doprowadziło do tego, że teraz musieliśmy podnieść drastycznie ceny.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: nic nie zostało zlikwidowane, ja to wyjaśnię.

Radny pan Janusz Kowalski: panie Przewodniczący czy ja mogę w spokoju mówić. Czy jest pan w stanie wyegzekwować na panu burmistrzu pewne zasady, które obowiązują.

Burmistrz pan Grzegorz Dunia: jeśli ktoś mówi nieprawdę to ja zawsze będę reagował. Nie został zlikwidowany Zakład Komunalny, funkcjonuje. To jest sprostowanie.

Radny pan Janusz Kowalski: efektem bezmyślnych działań, które ograniczyły funkcjonowanie MZK jest radykalna podwyżka cen za ścieki, która większości z państwa nie dotyczy. To jest efekt krótkowzroczności, spłaszczonego myślenia. Kolejnym efektem będzie to, że może o kilkuset procent wzrosną opłaty za nieczystości stałe. To też jest efekt likwidacji miejskiego wysypiska śmieci, które nie musiało być zlikwidowane. Forma jaka była robiona i okoliczności sprzyjały temu. Panie przewodniczący zajmiemy się tym, dlatego, że ja przedstawię dokumenty formalno prawne, które pozwalały na to, że wysypisko mogło funkcjonować jeszcze przez kolejne kilka lat. Natomiast zwracam się jeszcze raz do państwa abyście wzięli do swoich sumień i zaakceptowali nasze wcześniejsze wnioski, aby MZK przekształcić w taki podmiot, który mógłby uczestniczyć w przetargach, który na rzecz naszej gminy mógłby wykonywać prace. Nawet jeśli nie będzie przynosił zysków da miejsca pracy. 
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: teraz chcemy zmienić statut, ponieważ kończą nam się umowy na utrzymanie czystości w mieście, utrzymania zieleni. Chcemy aby te funkcje powróciły do naszego Zakładu, aby nasz Zakład to mógł wykonywać, co da dodatkowe miejsca pracy, da to też możliwość dodatkowych zarobków dla Zakładu. To chcemy wprowadzić od 1 stycznia – akcja zimowa, kwestie dot. administrowania, zarządzania nieruchomościami, które będą na cele turystyczne – zamek, parkingi. Po to aby Zakład mógł występować na wolnym rynku już przygotowujemy dokumenty dot. przekształcenia Zakładu w spółkę prawa handlowego. To będzie następny etap. Aby spółka mogła przejąć ten zakres, którym zakład będzie się zajmował musi się to znaleźć w statucie. 
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są jeszcze inne pytania? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie statutu Miejskiego Zakładu Komunalnego. 
Pani Anna Bartoś: proszę najpierw przegłosować wniosek Komisji o wykreślenie pkt 8 dot. zarządzania targowiskiem.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: uchwałą Rady Miejskiej jest wyznaczony inkasent opłaty targowej. Proponujemy aby ta sama osoba również pilnowała porządku na targowisku. Jeśli będzie dwa podmioty – jeden będzie ustawiał, a drugi inkasował opłaty nie będzie dobrze. Taka jest nasza propozycja.

Radny pan Janusz Kowalski: jakie jest stanowisko Dyrektora MZK w tej kwestii?
Radna pani Ewa Wolna: z tego co pamiętam Dyrektor MZK był na Komisji i zgodził się z naszą sugestią.

Radny pan Kamil Wydra: w statucie jest zapis, że Zakładem kieruje dyrektor, którego zatrudnia i zwalnia Burmistrz. Czy na dyrektora musi być konkurs?

Pani Sekretarz Gminy Małgorzata Kuś: Zakład jest to jednostką gminy nie posiadającą osobowości prawnej. Dyrektor zawsze działa z upoważnienia Burmistrza i stosuje się ustawę o pracownikach samorządowych. Zawsze będzie konkurs na Dyrektora. To regulują ustawy i tego zapisu nie wprowadza się do uchwał. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jeżeli nie ma więcej pytań przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały z uwzględnieniem  poprawek aby parg. 5 ust. 2 pkt 5 brzmiał „zarządzanie terenem nieczynnego składowiska odpadów w Dąbrówce” i aby wykreślić w parg.5. ust. 2 pkt 8 z projektu statutu dot. administrowania targowiskami gminnymi.
Kto jest za – 13 gł. 

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 0.

Rada podjęła uchwałę Nr XXV/138/12 w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zakładowi Komunalnemu – załącznik.
Ad.8.Podjęcie uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Kazimierz Dolny oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych oraz stawki opłaty za korzystanie przez operatora lub przewoźnika z tych przystanków.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o opinie Komisji.
Radny Pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Pani Anna Bartoś: na posiedzeniu Komisji zgłoszona była sugestia, aby dopisać do listy przystanków przystanek w Kazimierzu  „przy Koszarce’.

Sołtys pan Stanisław Kuś: dlaczego w tej uchwalenie nie ma wyszczególnionych wszystkich przystanków?

Pani Anna Bartoś: Rada określa tylko i wyłącznie warunki i zasady korzystania z przystanków komunikacyjnych i opłaty za korzystanie z nich dla swojego obszaru, czyli przy drogach gminnych. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: czy są pytania? Jeżeli nie ma, przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Kazimierz Dolny oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych oraz stawki opłaty za korzystanie przez operatora lub przewoźnika z tych przystanków uwzględniającym również przystanek „koło koszarki”.
Kto jest za – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/139/12 w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Kazimierz Dolny oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych oraz stawki opłaty za korzystanie przez operatora lub przewoźnika z tych przystanków – załącznik.
Ad.9.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Kazimierz Dolny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013.
Radny Pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Radna pani Ewa Wolna: Komisja Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i Turystyki zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są uwagi do projektu uchwały? 

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jeżeli nie ma uwag przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Kazimierz Dolny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013.
Kto jest za – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/140/12 w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Kazimierz Dolny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013 – załącznik.
Ad.10.Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Kazimierz Dolny na stałe obwody głosowania.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o przedstawienie opinii Komisji.
Radny Pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są uwagi do projektu uchwały?

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jeżeli nie ma uwag przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie podziału gminy Kazimierz Dolny na stałe obwody głosowania.

Kto jest za – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/141/12 w sprawie podziału Gminy Kazimierz Dolny na stałe obwody głosowania – załącznik.
Ad.11.Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o przedstawienie opinii Komisji.

Radny Pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są pytania do projektu uchwały?

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jeżeli nie ma uwag przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.

Kto jest za – 11 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 2.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/142/12 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r. – załącznik.
Ad.12.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: proszę o przedstawienie opinii Komisji.

Radny Pan Waldemar Kruk: Komisja Budżetu, Gospodarki Nieruchomościami zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny pan Mirosław Opoka: Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: czy są pytania do projektu uchwały?

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jeżeli nie ma uwag przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

Kto jest za – 11 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 2.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/143/12 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej – załącznik.
Ad.13.Podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości - działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: otrzymaliście Państwo projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości - działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny. Chodzi o nabycie kawałka ziemi przy skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej z drogą na tzw. Węgierzec. Jest on niezbędny do wykonania odpowiedniego zjazdu.

Jeżeli nie ma uwag przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości - działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny.
Kto jest za – 13 gł.

Kto jest przeciw – 0 gł.

Kto wstrzymał się od głosu – 0.


Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/144/12 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości-działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 26/5, położonej w miejscowości Skowieszynek, gmina Kazimierz Dolny – załącznik.
Ad.14.Informacja o wynikach analizy oświadczeń majątkowych.
Pani Anna Bartoś: zbiór informacji dot. tego punktu został państwu radnym przekazany na piśmie. Należy z nich wyciągnąć wnioski na przyszłość.
Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: przedstawię treść pisma  Przewodniczącego Rady Miejskiej z dnia 2 listopada 2012r.– załącznik.

Ad.15.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Burmistrz pan Grzegorz Dunia: panie Przewodniczący chciałbym już opuścić obrady ale przedtem w imieniu własnym i organizatorów uroczystości związanych z 70 rocznicą Krwawej Środy zapraszam państwa na te uroczystości w dniu 18 listopada 2012r. Wręczamy państwo stosowne zaproszenia.
Radna pani Ewa Wolna: mamy program uroczystości, który jest na plakatach, ale w uzgodnieniu z Przewodniczącym taka jest moja propozycja abyśmy spotkali się na uroczystej sesji Rady dla podkreślenia rangi uroczystości, godzinę wcześniej czyli o godz. 9,30 w gabinecie burmistrza. Pozwoliłam sobie zaprosić na tę sesję historyka, który przybliży nam te wydarzenia, bo ja pojmuję nazwę swojej Komisji Edukacji, nie tylko w odniesieniu do szkół, ale jako edukowanie społeczeństwa również, a później przeszlibyśmy na mszę. Na mszy świętej będzie nam towarzyszyła orkiestra Viktoria. Przyjazd orkiestry sponsoruje pani Grażyna Wawer. Po mszy będzie złożenie kwiatów pod pomnikiem Krwawej Środy a następnie będzie odsłonięcie pomnika- krzyża, który powstanie z fragmentów ogrodzenia więzienia, które było w klasztorze. Po południu zaplanowane jest spotkanie na plebanii z panią Alicją Gałan. Gorąco apeluje do radnych o udział, bo to jest ważne wydarzenie dla naszej społeczności. Proszę państwa radnych o wsparcie finansowe kosztów przygotowania poczęstunku dla uczestników spotkania na plebanii, z naszych diet, które dostaniemy. Członkowie Komisji już wiedzą, że część diety za udział w posiedzeniu Komisji które odbyło się w ostatnim dniu maja zamierzamy przeznaczyć na sfinansowanie posiłków do końca roku szkolnego dla jednej z uczennic naszej szkoły, to jest wydatek około 300 zł, czyli po około 30 zł od radnego.
Zastępca burmistrza ani Marzanna Cendrowska: informuje, że będzie nabór wniosków dot. utylizacji azbestu. Są już w tej sprawie rozwieszane ogłoszenia.
Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: chce wrócić do tego co powiedział pan Kowalski, że jest wniosek Stowarzyszenia Kupców dot. pana Kunickiego. Jest taki wniosek, ale wiem, że tą sprawą wcześniej zajmowała się Komisja Edukacji i jest to chyba najbardziej kompetentna Komisja w tej sprawie. O czym naprawdę nie wiedziałem, że takie coś się działo, nie wiem dlaczego, ale do mnie to nie dotarło. Teraz jest to adresowane do mnie, jeśli ja teraz zacznę ten temat drążyć to sprawa wraz pójdzie do Komisji Edukacji. Myślę, że trzeba oprzeć się na opinii Komisji, która została wydana.

Radny pan Janusz Kowalski: intencją Stowarzyszenia Kupców jako organizacji społecznej było zajęcie stanowiska w sprawie pana Kunickiego jak i członków rodziny. Tyle ile mogliśmy tyle zrobiliśmy. Jest mi niezmiernie przykro, że pan tego nie odczytał, bez względu na to jaki byłby dalszy etap tej sprawy powinno to się stać i powinien pan powiedzieć, że kieruje pan sprawę  do właściwych komisji.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: chyba pan Suszek ma to pismo, więc może odczytać.

Radny pan Rafał Suszek- odczytał pismo Zarządu Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców adresowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej z dnia 25 października 2012r. dot. nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Kazimierza Dolnego Eugeniuszowi Kunickiemu – załącznik.
Radny pan Janusz Kowalski: oczywiście była sprawa procedowana, skończyła się wnioskiem negatywnym. Jednym z uzasadnień było to, że Komisja jak najbardziej docenia zasługi i rangę działań pana Kunickiego, a z drugiej strony były wnioski Komisji i radnych aby nie rozmydlać rangi tego tytułu. Na stronie BIP przeczytałem nazwiska uhonorowanych tym tytułem. Jest to przykre, bo tam są osoby zupełnie nieznane. My składamy wniosek, ktoś inny może złożyć wniosek, ta lista może mieć i tysiąc nazwisk, to nie ujmie randze tego tytułu. Uważam, że tą sprawą trzeba się zająć. Nie ma limitu tego tytułu.

Przewodniczący Rady pan Henryk Kozak: ja nie występuję przeciw. Mam podobne przeżycia u siebie w rodzinie, odnoszę się do tego z wielkim szacunkiem. 

Radna pani Ewa Wolna: Komisja Edukacji dyskutowała i we wrześniu zobligowała mnie do sformułowania stanowiska, które przygotowałam, było ono przegłosowane. Członkowie Komisji je przyjęli, przy trzech głosach przeciwnych. Brzmiało ono następująco - Komisja z zainteresowaniem zapoznała się z materiałami załączonymi do Pana pisma w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Kazimierza Dolnego dla Pana Ojca Eugeniusza Kunickiego. Materiały te zawierają bardzo istotne i ciekawe informacje dotyczące zarówno osoby Pana Ojca, jak i historii naszego Miasta.

Postawa patriotyczna Eugeniusza Kunickiego nie ulega najmniejszej wątpliwości i zasługuje na najwyższe uznanie. Był On jednym z tych obywateli, z których nasze miasto może być dumne. Ich patriotyzm, poświęcenie i cierpienie w czasie okupacji niemieckiej i po wojnie nie zostało do tej pory godnie i z pełnym szacunkiem uhonorowane.

Komisja postanowiła to zmienić i w odpowiedni sposób, jednakowo oddać cześć tym zasłużonym obywatelom Kazimierza.


Jednocześnie w związku z tym Komisja ustaliła, że nie wystąpi z wnioskiem do Rady Miejskiej o nadanie tytułu Honorowego Obywatela Kazimierza Dolnego panu Eugeniuszowi Kunickiemu.
Ustaliliśmy, że na najbliższym posiedzeniu Komisji być może pod koniec listopada jednym z pkt posiedzenia Komisji będzie zapoczątkowanie tworzenia listy tych kazimierzaków, którzy są godni uhonorowania na stosowanej tablicy na honorowym miejscu.  Ci, którzy zginęli są wymienieni na tablicy przy klasztorze, natomiast ci którzy przeżyli i zmarli śmiercią naturalną tak jak chociażby profesor Józef Kwiatek nie zostali nigdzie uhonorowani, nikt nie występuje o nadanie honorowego obywatelstwa. Takich nazwisk mam spisanych już 22. To nie jest zamknięta lista. Rozmawiałam o tym z panem Jeżewskim z innymi kazimierzakami, których temat ten interesuje i uważają oni, że jest to dobra forma i oni chętnie pomogą przy takim uhonorowaniu tych zasłużonych obywateli. Takie jest moje stanowisko, takie stanowisko przedstawiłam Komisji Edukacji. Komisja Edukacji przyjęła je i takie pismo zostało wysłane.
Pan Zdzisław Kunicki: występuje w mocno niezręcznej sytuacji. Bo z jednej strony przymusza mnie synowski obowiązek, a z drugiej strony jestem przerażony rozmiarem bezprawia, które państwo radni dokonujecie na nieżywej osobie. Jeśli nie będziemy szanować własnych uchwał, własnych regulaminów to będziemy mieli do czynienia z taką sytuacją, że rada będzie grać z burmistrzem tylko na Senatorskiej, a mieszkańcy będą żyli własnym życiem. W odniesieniu do wypowiedzi pani radnej chcę powiedzieć, że jeżeli pani radna zna  25 nazwisk godnych obywateli, to trzeba było je zgłosić w tym samym trybie co ja. Jeśli się zgłasza, jeśli zgłasza się kombatant Targosiński, który występuje z wnioskiem, nie ja  i pani radna Wolna głosuje w lipcu na Komisji pozytywnie, że się nada taki tytuł a na dodatek zrobi się tablicę, a tablica nie powstała dlatego, że okazało się, że kamienica jest prywatna, ale wniosek o uhonorowanie jest ważny. Pani radna Wolna powołała na swojej komisji podkomisję w składzie trzech osób pana Rafała Suszka, pana Piotra Guza i pani radnej Wolnej, gdzie sama z siebie wytworzyła taki dokument, gdzie tak jak nasz prezydent był                   za a nawet przeciw. Pozwolę sobie dokończyć to pismo, które odczytał pan Rafał Suszek, które ma jeszcze trzy załączniki. (w załączeniu odczytane pisma).
Pytam się, czy człowiek z takim życiorysem i taką postawą, z takim dorobkiem, może dzięki niemu my wszyscy tu możemy żyć, bo gdyby nie, może byśmy skończyli jak w Zbędowicach. Z wnioskiem nie wystąpiłem ja, wystąpił jego zastępca żyjący jeszcze Jan Targosiński. Pani Ewa Wolna dysponuje kompletem materiałów, zeznań żyjących świadków, odpowiedzi z IPN i 20 innych dokumentów, gdzie burmistrz podchwytuje temat i obiecuje niezwłocznie zająć się sprawą, a pani Ewa Wolna, odpowiada tak,  pana ojciec jest  wspaniałym człowiekiem z którego miasto może być dumne, ale nie skierujemy sprawy do Rady. Jeżeli zgłasza się wniosek zgodnie z uchwałą, zgodnie z procedurą, ma on być niezwłocznie procedowany. Tak stanowi regulamin. Nie ma znaczenia co pani radna Wolna w tej sprawie myśli, bo pani radna Wolna zajmowała się tą sprawą zgodnie z własną kulturą i sumieniem i skończyła swoje postępowanie dając pisemną odpowiedź. Na to, w tej samej sprawie, ale inna organizacja wystąpiła z pisemnym wnioskiem do pana Przewodniczącego z dnia 31.10.2012r. Pan mi pismem Nr 0004.52.12 odpowiedział, że wiedział pan o głosowaniu, pouczył mnie pan jak należy postępować. Ja panu odpowiedziałem, że czuje się tym skonfundowany, bo czuje się tak jak bym miał pizze zamówić i Zarząd Stowarzyszenia wystąpił do pana aby nadrobić stracony rok, gdzie nawet żaden z radnych nie chciał się zaznajomić z materiałami. Pani Ewa Wolna powołała komisję, którą zignorowała. Pytam się co to jest za odpowiedź – tak pana ojciec jest wspaniałym człowiekiem z którego możemy być dumni w związku z tym w nagrodę nie wystąpimy o nadanie tytułu. Bo my zrobimy jakiś spis i postawimy za trzecim zakrętem najlepiej przy śmietniku przy cmentarzu. Ja się pytam, czy to jest chamstwo, czy to jest nieuctwo, czy to jest niegodne.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: panie Zdzisławie.

Pan Zdzisław Kunicki: wolno mi wyrazić, czy ja powiedziałem coś wulgarnego. Panie Mirku jeśli użyję słowa, które jest przyjęte jako obraźliwe, to tak, natomiast art. 54 Konstytucji gwarantuje mi swobodę wypowiedzi, dopuszcza dowolność jej formy. Pan może mi zwrócić uwagę jak ja zakończę. My się tak nauczyliśmy, nie wiem kto i skąd nas tego nauczył, że jeżeli występujemy to zaraz trzech gęgaczy występuje i mówi o pierdole, o kurzej kupie na chodniku i wszyscy natychmiast zajmują się kurzą kupą. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: jest pan wspaniałym mówcą.

Pan Zdzisław Kunicki: jeśli jestem wspaniałym mówcą to na własny rachunek i proszę mi nie przerywać. Będę mówił a pan jest obowiązany słuchać.

Radna pani Ewa Wolna: przeczytałam państwu stanowisko Komisji, uczestniczył pan we wszystkich posiedzeniach Komisji i rozumiem dyskomfort członków Komisji, którzy nie chcieli się wypowiadać patrząc panu prosto w oczy, co myślą na ten temat i poszli po najmniejszej linii oporu zlecając mnie wypracowanie tego stanowiska. Ja wypracowałam to stanowisko, dyskusji także nie było wtedy, Komisja to stanowisko przyjęła. Co do powołania podkomisji i posiadania przeze mnie materiałów, posiadają je wszyscy członkowie komisji, ponieważ pan Piotr Guz skserował te wszystkie materiały i je rozdał komisji. Panu wolno interpretować to pismo tak jak pan chce, być może mogę się zgodzić z określeniem talmudyczny cokolwiek by to miało znaczyć, natomiast absolutnie nie zgadzam się z określeniem ordynarny. Państwo którzy wysłuchali treści tego pisma jeżeli widzą w nim jakiekolwiek ordynarne sformułowanie to proszę mi je wskazać. Pan niestety sprowadza poziom dyskusji na sesji Rady Miejskiej nie po raz pierwszy do poziomu rynsztoka. Niestety ja się z tym nie mogę zgodzić. Pan tu jest gościem i proszę się tu zachowywać w sposób odpowiedni.
Pan Zdzisław Kunicki: biorę przykład z radnych.

Wiceprzewodniczący Rady pan Mirosław Opoka: tu już pan przesadził.

Radna pani Ewa Wolna: to, że Komisja oddaliła pański wniosek, to wcale nie znaczy, że dewaluuje zasługi pana ojca, tylko uważamy, że takich wspaniałych postaci w Kazimierzu jest dużo więcej i wyróżnianie kogokolwiek w jakikolwiek sposób byłoby być może niesprawiedliwe. Uhonorowanie wszystkich byłoby oddaniem jakiejś sprawiedliwości dziejowej ludziom, którzy całe życie nie mogli się przyznać kim byli i jakie mieli zasługi. Naszym obowiązkiem jest upomnieć się o wszystkich a nie o jednego.
Radny pan Rafał Suszek: chcę zwrócić uwagę na inny aspekt tego wniosku. Możemy podzielać wniosek pana Kunickiego, możemy nie podzielać, jedni mogą mówić, że jest to świetlana postać inni mogą mówić, że to jest zdrajca narodu. Do tego każdy z państwa ma prawo. Czym innym jest sposób dyskusji w tej sprawie, sposób argumentowania i styl działania komisji i rady. Z bólem muszę stwierdzam, że to jest kolejna sprawa która wpisuje się w taki styl działania rady i komisji. Mówimy, mówimy, mówimy o czymś, coś argumentujemy, następnie mija jakiś czas, wszyscy jesteśmy za. Przychodzi do tego momentu, że mamy postawić kropkę nad „i” i z tego się wycofujemy. Przypomnę jak się sprawa miała z uchwałą 105, ze zmianami indywidualnymi, z centrum sztuki audiowizualnej. Wszyscy byliśmy za natomiast gdy przyszło formalnie złożyć oświadczenie naszej woli, formalnie się wypowiedzieć, z nieznanych przyczyn z tego się wycofujemy. Jeżeli wniosek pana Targosińskiego był złożony ponad rok temu, to należało dać jasny czytelny sygnał, że nie, tej osoby nie będziemy honorowali. Faktycznie Komisja Oświaty dyskutowała na temat zmiany statutu, aby wprowadzić dwie formy uhonorowania ludzi, którzy maja zasługi dla tego miasta dla tej gminy. Mówiliśmy aby oprócz honorowego obywatelstwa wprowadzić zasłużony obywatel miasta Kazimierza. Niezręczną sytuacja było to, że zaczęliśmy o tym mówić gdy złożony był wniosek przez pana Kunickiego. Ja swoje stanowisko jasno i czytelnie wyrażałem na Komisji, że  jest pewnym nietaktem i niegodziwością, aby te dwie rzeczy łączyć. Jeżeli wpłynął wniosek należało go rozpatrzeć i podjąć działanie. Natomiast osobiście jestem zdania, że należy podjąć zmianę statutu i podzielić na dwie formy uhonorowania zacnych obywateli. Jeżeli wpłynął kolejny wniosek ze strony Stowarzyszenia to naszym obowiązkiem jest to aby się nim zająć po raz kolejny.
Radna pani Ewa Wolna: pismo pana Targosińskiego dotyczyło tablicy pamiątkowej na budynku prywatnym a nie był to wniosek o honorowe obywatelstwo. Wniosek do Komisji                   o honorowe obywatelstwo złożył pan Kunicki.
Ad.16.Zakończenie obrad.

Na tym zakończono obrady XXV sesji Rady Miejskiej.

Protokołowała:






Przewodniczył:
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