II SA/Gd 121/22, OkreSlanie pojecia wysokosci zabudowy przy pomocy innych definicji ustawowych
w planie miejscowym - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

LEX nr 3372057
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

z dnia 27 lipca 2022 r.

II SA/Gd 121/22

Okreslanie pojecia wysokosci zabudowy przy pomocy innych definicji ustawowych w planie

miejscowym

TEZA aktualna

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o okre$lonej tre$ci nie moze wigc
pozostawa¢ w oderwaniu od projektowania obiektow budowlanych i tresci norm prawnych zawartych w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz (spr.).
Sedziowie WSA: Jolanta Gorska, Magdalena Dobek-Rak.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w Gdansku w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2022 r. sprawy ze skargi R. Ch. na uchwal¢ Rady Miasta z dnia 18
stycznia 2007 r. nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejon
ulicy w miescie

1. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki nr, obrgb ewidencyjny nr,



2. zasadza od Rady Miasta na rzecz skarzacego R. Ch. kwote 300,00 (stownie: trzysta) ztotych tytulem

zwrotu kosztow postgpowania.

Uzasadnienie faktyczne

R. C. wniodst skarge na § 2 pkt 7 uchwaty Rady Miasta Gdanska nr V1/68/07 z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siedlce rejon ulicy Wagnera w

miescie Gdansku.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

1) przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. § 6 rozporzadzenia
ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej: r.w.t.), poprzez sprzeczne z trescig rozporzadzenia

zdefiniowanie w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty wysokosci zabudowy wraz ze sposobem jej mierzenia,

2) przepisu art. 94 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" i § 6 r.w.t., poprzez zdefiniowanie w
zaskarzonej uchwale pojgcia "wysoko$¢ zabudowy" w sposob sprzeczny z wolg ustawodawcy, ktory

definicje "wysokos$ci budynku" zawart w akcie wyzszego rzedu tj. w rozporzadzeniu.

Whnidst skarzacy o uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgéci tj. w zakresie § 2 pkt
7 w odniesieniu do dziatki nr (...), potozonej w Gdansku dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk- Pétnoc w
Gdansku prowadzi ksigge wieczysta nr (...) oraz zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow

postgpowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...),
wpisanej do ksiegi wieczystej (...). Nieruchomos$¢ ta objeta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym uchwata Rady Miasta Gdanska nr V1/68/07 z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siedlce rejon ulicy Wagnera w

mie$cie Gdansku.

Skarzacy dnia 18 listopada 2021 r. wezwal organ - Rad¢ Miasta Gdanska-do usunigcia naruszenia prawa

przez usunigcie punktu 7 z § 2 zaskarzonej uchwaty, ktore nie zostato jednak rozpatrzone.

Dalej skarzacy wskazal, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow

zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

Dla nalezacej do skarzacego nieruchomosci, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
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obowigzuje maksymalna wysokos¢ zabudowy: 12 m. Zaskarzona uchwata w postanowieniu § 2 pkt 7
wprowadza definicj¢ wysokosci zabudowy jako mierzonej od naturalnej warstwicy terenu w najnizszym
punkcie obrysu budynku do kalenicy lub najwyzszego punktu na pokryciu kubatury, bez masztow

odgromnikowych, anten i kominow.

Tymczasem przepis § 6 r.w.t., wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane upowaznienia, jasno okresla sposéb mierzenia wysokosci budynku w sposdb
nastepujacy: § 6 Wysokos¢ budynku, stuzaca do przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czgsci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni
najwyzej potozonego stropu, facznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajacej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigéw i innych pomieszczen
technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukeji przekrycia budynku

znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Zdaniem skarzacego powyzsze dowodzi, ze zaskarzona uchwata w sposob sprzeczny z przepisami r.w.t.
reguluje wysoko$¢ zabudowy. W konsekwencji, skarzacy jako wtasciciel nieruchomosci objetej zaskarzong
uchwala, pozbawiony jest prawa realizacji jakichkolwiek inwestycji o wysokosci zgodnej z definicja
wynikajaca z r.w.t., z uwagi na obowiazujaca tres¢ uchwaty. W zwiazku z tym, ze skarzacy jest adresatem
praw wynikajacych z tresci zaskarzonej uchwaty, przepis § 2 pkt 7 ingeruje w jej prawo do swobodnego
korzystania z nieruchomosci i w istotny sposob utrudnia korzystanie z uprawnien wtasciciela okreslonych

w art. 140 k.c. i tym samym skarzacy posiada interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty.

W ocenie skarzacego posiadanie przez Rade Miasta Gdanska kompetencji do okreslania maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze obj¢tym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie
generuje uprawnienia do modyfikowania legalnej definicji wysokosci budynku, zawartej w § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.
Definicja zawarta w rozporzadzeniu ogranicza si¢ do jednej z kategorii obiektow budowlanych, czyli do
budynkow, pomijajac inne obiekty budowlane, np. budowle i obiekty matej architektury. Wprowadzenie
definicji wysokos$ci zabudowy do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
prowadzi¢ do tego, ze wysoko$¢ budynkow bedzie okreslana w inny sposob w oparciu o przepisy planu, a
w inny w oparciu o przepisy techniczno-budowlane. W sytuacji, gdy r.w.t. okresla sposob obliczania
wysokosci budynku, to Rada Miasta nie mogta tej definicji zmieni¢ wprowadzajac odrgbng definicje
wysoko$ci zabudowy. Opisana modyfikacja regulacji ustawowej przez przepisy gminne jest niezgodna z
zasadami legislacji i narusza przepisy obowigzujacego rozporzadzenia.

Okreslanie w planie dopuszczalnej maksymalnej wysoko$ci zabudowy na danym obszarze winno nastgpié

W sposoOb uniwersalny, aby umozliwi¢ ustalanie maksymalnej wysokosci wszystkich obiektow tworzacych
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zabudowe na terenie objetym planem, a nie tylko budynkéw oraz tak, aby to byto zgodne z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa - stanowisko to znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. w praktycznie
identycznej sprawie, ktora byta przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia Sadu w sprawie I SA/Gd 115/
20, stwierdzil niewaznos¢ przepisu § 2 pkt 5 uchwaty w sprawie uchwalenia planu (odpowiednik § 2 pkt 7
uchwaty w niniejszej sprawie) zawierajacego definicj¢ wysokosci zabudowy.

W ocenie skarzacego zasadne jest stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Gdanska nie zgodzila z podniesionymi zarzutami i wniosta o

oddalenie skargi.

Pelnomocnik Rady wskazata, ze dziatania zwigzane z polityka przestrzenng gminy stanowia dziatania
publiczne w zakresie ochrony fadu przestrzennego. W zakresie, w jakim kompetencje te zostaly przekazane
gminom sg one upowaznione do samodzielnego decydowania w tym zakresie, w granicach okreslonych
przez ustawe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
u.p.z.p.) okresla ona zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i
organy administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenOw na
okres$lone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, za podstawg tych dziatan
przyjmujac tad przestrzenny i zrOwnowazony rozwoj. Natomiast art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje, jakie
kwestie gmina jest zobowiazana okresli¢ w planie miejscowym. Z upowaznienia zawartego w ww. ustawie
wydane zostato, obowiazujace w momencie uchwalenia planu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W § 4 pkt 6 tego rozporzadzenia zawarty zostal wymog dotyczacy stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika, ze powinien plan
miejscowy zawiera¢ m.in: 6) "ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni

biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu."

Elementy te stanowig konieczny sktadnik tresci projektu i planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem
w okresie, w ktorym tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byla
ujeta ogolnie (obecnie u.p.z.p. méwi takze wprost o "maksymalnej wysokosci zabudowy"), uzupehienie
wymogow zwigzanych z trescia planu, znalazto miejsce w ww. przepisie rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszych regulacji wywodzi Rada, ze miata nie tylko prawo, ale obowigzek okreslenia w planie
miejscowym okres§lonych elementow, w tym wysokosci zabudowy. Sprecyzowanie sposobu obliczania

wysokosci zabudowy, ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji ksztaltowania polityki
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przestrzennej ze wzgledu na tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj, a takze tworzenia harmonijne;j
catosci zabudowy przy uwzglednieniu w szczegdlnosci uwarunkowan historycznych, kulturowych i

kompozycyjno-estetycznych.

Z powyzszych wzgledow w § 2 pkt 5 uchwaty wprowadzono definicj¢ "Wysokosci zabudowy". W ocenie
pelnomocnika Rady posiada ona uprawnienie do zdefiniowania pojecia wysokosci zabudowy. Odnosnie
natomiast zarzutu, ze stoi ona w sprzecznosci do § 6 r.w.t. wskazano, ze u.p.z.p., stanowigca podstawe
uchwalania planu miejscowego jest odrebnym od prawa budowlanego aktem prawnym, ktérego regulacje
nie dotycza etapu planowania przestrzennego i cho¢ niewatpliwie istnieje powigzanie pomi¢dzy nimi, nie
mozna przyja¢ zatozenia, ze definicje wprowadzone na potrzeby prawa budowlanego maja zastosowanie do
etapu planowania przestrzennego. Ustawowg podstawe do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych stanowit przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy - Prawo budowlane, ktory
statuowat (obecnie jego brzmienie jest nieco inne), ze do przepisow techniczno-budowlanych zalicza si¢
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie, uwzgledniajace
wymagania, o ktorych mowa w art. 5 (podstawy prawidtowej budowy), a warunki te okresla, w drodze
rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej dla
budynkow oraz zwigzanych z nimi urzadzen oraz wtasciwi ministrowie, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, dla obiektow budowlanych
niewymienionych w pkt 1. Taki zakres kompetencji wyraznie wskazuje na ograniczenie zastosowania
definicji zawartych w rozporzadzeniu do kwestii warunkéw technicznych budynkéw (por. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 3 kwietnia 2013 r., w sprawie 11 SA/Gd 542/12). Sad wskazat w tym orzeczeniu, ze "przed
zastosowaniem konkretnych przepisow prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany (jak i organ
nadzoru budowlanego) majg obowigzek sprawdzi¢ wymog zgodnosci danego obiektu z przepisami w
zakresie planowania przestrzennego (tre$cig planu zagospodarowania przestrzennego czy tez decyzji o
warunkach zabudowy). Stwierdzenie braku takiej zgodnos$ci wyklucza mozliwos¢ realizacji inwestycji i
wylacza konieczno$¢ badania projektu budowlanego z punktu widzenia wymogoéw prawa budowlanego.
Istnieje zatem w tym przypadku kolejno$¢ dokonywania ocen. Po pierwsze, w zakresie zgodnosci z trescia
planu zagospodarowania przestrzennego i w tym zakresie stosowana moze by¢ definicja wysokos$ci
zabudowy przewidziana w tresci planu zagospodarowania przestrzennego. Po drugie, w zakresie zgodnosci
z tre$cig warunkow, jakim winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, i w tym zakresie stosowana
winna by¢ definicja wysokosci budynku zawarta w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.
Inwestor sporzadzajac projekt budowlany winien zatem zadbac, by w pierwszej kolejnosci spetniat on
wymogi planu zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie wymogi przepisow prawa budowlanego, w

tym techniczno-budowlanych".

Podkreslita pelnomocnik Rady, ze jednoczesnie w powyzszym orzeczeniu odniesiono si¢ do sposobu
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mierzenia wysokosci zabudowy dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Podkreslono, ze przy tworzeniu takiego planu winny by¢ przede wszystkim osiagnigte cele takie jak

zrownowazony rozwoj, fad przestrzenny oraz dbatos$¢ o porzadek urbanistyczny i architektoniczny.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta co do zasady sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej p.p.s.a.) kontrola
dziatalnos$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w

sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwala jest uchwatg organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, bowiem podjeta zostata na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), dalej u.p.z.p. Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy. Bezsporne jest
réwniez, ze skarzacy prawidtowo wezwat w dniu 18 listopada 2021 r. organ gminy do usunigcia naruszenia
prawa - tym samym spetniony zostat formalny warunek wniesienia skargi na uchwate, ktory miat
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zachowany zostat rowniez termin ustawowy do

wniesienia skargi okreslony w art. 53 § 2 p.p.s.a. w stosownym brzmieniu.

Niniejsza skarga zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559), ktory stanowi, ze skarge na uchwale organu gminy moze wnies¢
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata. W zwiazku z tym nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zaskarzona uchwala narusza interes prawny lub uprawnienie
skarzacego. Powyzsze oznacza, ze skarzacy musiat wykazac¢, ze w jego wypadku istnieje zwiazek
pomigdzy jego whasng prawnie gwarantowang (a nie wylacznie faktyczng) sytuacja, a uchwata w
zaskarzonej czes$ci, polegajacy na tym, ze uchwala ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wilasnie jego

interes prawny lub uprawnienie.

W rozpoznawanej sprawie wniesiona skarga dotyczy uchwaty Rady Miasta Gdanska nr V1/68/07 z dnia 18
stycznia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siedlce rejon
ulicy Wagnera w miescie Gdansku. Jak wynika z zatagczonego przez skarzacego wypisu z ksiegi wieczystej

oraz przedtozonego przez organ na wezwanie Sadu wydruku z mapy planistycznej, na obszarze objetym
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ww. planem polozona jest dziatka nr (...), obreb (...), wpisana do ksiggi wieczystej (...), stanowigca
wlasnos¢ skarzacego. Ustalenia dla tego terenu okreslajag m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy
dopuszczonej dla tego obszaru (12 m). Poniewaz zaskarzona uchwata zawiera w § 2 pkt 7 wyjasnienie
pojecia wysokos$¢ zabudowy, nalezy uznaé, ze uchwata w tym zakresie wprowadza ograniczenia, stuzacego
skarzacemu, jako wlascicielowi nieruchomosci, prawa zabudowy. Ograniczenie to wynika z wprowadzenia,
dla potrzeb pojecia wysokosci zabudowy, zmodyfikowanej pod wzgledem sposobu liczenia wysokosci
budynkow, definicji pojgcia wysokosci budynku w stosunku do definicji okreslonej w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.). Doprowadzito to, w
przypadku skarzacego do tego, ze planowana inwestycja na nieruchomosci obj¢tej ustaleniami planu, nie
moze by¢ zrealizowana w wysokosci, ktora pozostawata w zgodzie z definicja wynikajaca z ww. § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Oznacza to, ze uchwata w tym zakresie ingeruje w
prawo skarzacego do swobodnego korzystania z nieruchomosci, a tym samym narusza jego interes prawny,
wynikajacy z uprawnien wiascicielskich okreslonych w art. 140 k.c. Konstatacja ta bezspornie pozwala
wigc na przyjecie, ze skarzacy wykazat naruszenie interesu prawnego, co uprawnia sad do merytorycznego
zbadania skargi z punktu widzenia przestanek stwierdzenia niewaznos$ci, wynikajacych z art. 28 u.p.z.p.
Zgodnie z tym przepisem istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzona
uchwata nie jest obcigzona wadg naruszenia trybu jej sporzadzenia oraz przepiséw o wlasciwosci, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Natomiast podniesione w niej zarzuty wymagaja analizy z punktu widzenia

zachowania przez wlasciwy organ zasad sporzadzenia planu, wynikajacych z u.p.z.p.

Przechodzac wigc do wlasciwej oceny podniesionych zarzutdw, zaczaé nalezy od ogdlnej uwagi, ze w
polskim porzadku prawnym, z mocy art. 87 Konstytucji RP, obowiazuje okre§lona hierarchia aktow
prawnych. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, szczegolne znaczenie ma ustep drugi przywotanego
artykutu, z ktorego wynika, ze zrédtami powszechnie obowiagzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa
na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. W $cistej korelacji z
przywotlanym przepisem pozostaje art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika z kolei, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Jak stusznie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny, w $wietle powotanych regulacji konstytucyjnych, kompetencja organéw do
stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona jest ustawami zarowno co do podstaw, jak i granic

przedmiotowych regulacji. W przeciwienstwie do art. 92 Konstytucji RP, normujacego kompetencje do


#/document/16964625?unitId=par(6)
#/document/16785996?unitId=art(140)
#/document/17027058?unitId=art(28)
#/document/17027058?unitId=art(28)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(87)
#/document/16798613?unitId=art(94)
#/document/16798613?unitId=art(92)

wydawania rozporzadzen, art. 94 Konstytucji RP nie przewiduje, ze upowaznienie ustawowe do
stanowienia aktow prawa miejscowego ma zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci. Ta rdznica w konstrukcji
delegacji ustawowej dla wydania rozporzadzenia z konstrukcja delegacji ustawowej dla stanowienia aktow
prawa miejscowego nie daje jednak podstaw do pozostawienia petnej swobody zakresu przedmiotowego
regulacji organom samorzadu terytorialnego. Przepisy gminne moga by¢ wydawane wytacznie w ramach
obowiazujacych przepisow ustawowych i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom

gminy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada 2014 r., sygn. akt IT OSK 1562/13).

Poszukujac zatem ustawowego zrodta upowaznienia do wydawania aktow prawa miejscowego, jakim
niewatpliwie sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, nalezy odwota¢ si¢ do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Z kolei z art. 4 ust. 1 tejze
ustawy wynika, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Analiza treSci przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje podstaw do
przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania zawartej w
przepisach wyzszego rze¢du definicji. Ustawa ta okresla ogolne ramy tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia
do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby
wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadania literalna nie daje podstaw do
przyjecia, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje radzie miasta takie
uprawnienie, jak wywodzi w odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady. Rowniez wyktadnia celowosciowa
i funkcjonalna przepisow tej ustawy nie daje podstaw do przyjecia, ze radzie miasta stuzy tego rodzaju

uprawnienie.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze sad nie kwestionuje uprawnienia, a zarazem obowigzku rady, okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego maksymalnej wysokosci zabudowy na danym
terenie, co wprost wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sprecyzowanie wysokosci zabudowy ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji ksztalttowania polityki przestrzennej, w kontekscie wzgledu na tad
przestrzenny i zrOwnowazony rozwoj, a takze tworzenie harmonijnej catosci zabudowy. Kwestia
wymagajaca szerszej analizy jest zatem nie sama kompetencja organu do okre$lania maksymalnej

wysoko$ci zabudowy na obszarze objetym danym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
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gdyz jest to okoliczno$¢ catkowicie bezsporna, ale sposob, w jaki powinno to zosta¢ dokonane, tak aby nie

doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego.

W niniejszej sprawie Rada Miasta btgdnie zmodyfikowata i wykorzystata legalng definicje "wysokosci
budynku", zawarta w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), do zdefiniowania pojgcia
"wysokos$ci zabudowy", 1 to w brzmieniu z daty uchwalania planu, jak i obecnym. W § 2 pkt 7 uchwaty
wyjasniono bowiem poje¢cie wysokosci zabudowy jako wysoko$§¢ mierzona od naturalnej warstwicy terenu
w najnizszym punkcie obrysu budynku do kalenicy lub najwyzszego punktu na pokryciu kubatury, bez
masztow odgromnikowych, anten i komindéw. Definicje sformutowano wigc w sposob, ktory ogranicza ja
do jednej z kategorii obiektow budowlanych, czyli budynkéw, pomijajac w konsekwencji takie obiekty
budowlane, jak budowle i obiekty matej architektury. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy - Prawo budowlane, do obiektow budowlanych zalicza si¢ budynki wraz z instalacjami i
urzadzeniami, budowle stanowigce cato$¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz
obiekty matej architektury (odno$nie definicji budowli zob. art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ pojeciowa odrgbno$é termindw wysokos¢ budynku i wysokosé
zabudowy, ktorych bezwzglednie nie mozna uznaé¢ za wyrazenia synonimiczne. Jak stusznie bowiem
wskazal Naczelny Sad Administracyjny, definicja "wysokos$ci zabudowy" zawarta w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie moze prowadzi¢ do tego, ze wysoko$¢ budynkow bedzie okreslana w
inny sposob w oparciu o przepisy planu, a w inny w oparciu o przepisy techniczno-budowlane (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1562/13, wszystkie
przywotane w niniejszym uzasadnieniu wyroki dostgpne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wypada takze
nadmienic¢, ze w sktad zabudowy moga wchodzi¢ rowniez inne obiekty budowlane. Nakaz obliczania ich
wysokosci w sposob wlasciwy dla budynkow uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadniony. Dokonywanie
pomiaru wysokos$ci obiektow budowlanych innych niz budynki mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1549/08, Lex nr 597324).

Przepisy prawa budowlanego oraz planowania przestrzennego reguluja "jeden" proces budowlany,
oczywiscie w réznych jego fazach. Wypada nadto zauwazy¢, ze Swietle art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego zarowno z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i z innymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Co wigcej, tres¢ art. 41 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wynika, Ze rozpoczgcie
budowy nastepuje z chwila podjgcia prac przygotowawczych na terenie budowy, a do prac tych nalezy

miedzy innymi wykonanie niwelacji terenu. Ustawa Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca
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sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organ6w administracji publicznej w tych dziedzinach (art. 1). Oznacza to, ze przepisy tej ustawy,
a wiec takze i przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie - znajdujg zastosowanie juz na etapie projektowania obiektow budowlanych.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o okreslonej tresci nie moze wigc
pozostawa¢ w oderwaniu od projektowania obiektow budowlanych i tre§ci norm prawnych zawartych w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane (tak: ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 listopada 2014 r., IT OSK 1563/13).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ uchwalony na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, a takze uwzgledniaé przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.
Uzupeiajaco nalezy wskaza¢, ze w utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze
powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna w
odpowiednim zakresie (por. S. Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 1997. Wydawnictwo Sejmowe, s. 25; wyroki NSA: z 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98
;16 czerwea 1992 r., 11 SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie
publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego 5 stycznia 2001 r., III RN 40/00, OSNP 2001/13/424).

Reasumujac wiec dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezato, ze skoro rozporzadzenie jasno okresla
sposob obliczania wysoko$ci budynku, to organ samorzadu terytorialnego nie moze tej definicji
remodelowac¢. Oczywiscie, tego rodzaju konkluzja w zaden sposob nie wyklucza okreslania w planie
dopuszczalnej maksymalnej wysokos$ci zabudowy na danym obszarze. Co wigcej, czynnos¢ ta jest
obowigzkiem organu uchwalajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta
powinna byta to jednak uczyni¢ w sposob jak najbardziej uniwersalny, aby umozliwi¢ ustalanie
dopuszczalnej, maksymalnej wysoko$ci wszystkich obiektow tworzacych zabudowe na terenie objetym
planem, a nie tylko budynkoéw, a nadto, aby byto to zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa. Niedopuszczalne jest natomiast okreslanie pojgcia wysokosci zabudowy przy pomocy innych
definicji ustawowych badz wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego lub ich modyfikacji, tak jak

mialo to miejsce w zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac podniesione w skardze zarzuty za w petni zasadne sad, na podstawie
art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. Na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 tej ustawy orzekt w punkcie
drugim sentencji wyroku o kosztach postgpowania, zasadzajac na rzecz skarzacego od Rady Miasta

Gdanska kwotg 300 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania - uiszczonego wpisu od skargi.
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