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Stanowisko dotvczace projekiu uchwaly w sprawie Budietu Obywatelskiego Kazimierza
Dolnego na 2018 rok

Ponizej przedstawiam nastepujgce stanowisko do projektu uchwaly w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Kazimierza Dolnego na 2018 rok, wniesionego w dniu 8 listopada 2016r. przez
grupe co najmniej 50 mieszkancow wpisanych do rejestru wyborcéw Gminy.

Przedlozony projekt uchwaly dotyczy zobowigzania Burmistrza przez Rade¢ Miejskg w
Kazimierzu Dolnym do zwigkszenia srodkow przewidzianych w budzecie gminy w ramach
Budzetu Obywatelskiego w roku 2018 do kwoty 50 000,00 ztotych. W roku obecnym i1 w
projekcie budzetu na 2017 $rodki przeznaczone na zadania realizowane z budzetu
obywatelskiego wynoszg 25 000,00 zlotych. Jako podstawe prawng projektu uchwaty podano
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz.
446 ze zm.). Przepis ten przyznaje kompetencje organowi stanowiacemu gminy m. in. do
stanowienia o kierunkach dziatania organu wykonawczego.

Zakres wzajemnych relacji pomigdzy organem stanowigcym a wykonawczym gminy jest
przedmiotem szerokiego orzecznictwa sagdow administracyjnych. W tym zakresie przytoczy¢
mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
sygn. I SA/Ld 627/13, ktdéry wyraznie rozstrzyga o zakresie kompetencji rady gminy w
przedmiocie stanowienia o kierunkach dzialania wojta (burmistrza, prezydenta)
.stanowienie o kierunkach dzialania wojta oznacza generalnie wiadcze (wigzace dla wojta)
okreslanie celow 1 zadan dzialalnosci wdjta, a takze zasad, sposobdw i srodkéw ich realizacji.
Moze ono przybiera¢ formy aktdéw tzw. kierownictwa wewnetrznego (wytycznych) albo
udzielania wojtowi zalecen i wskazowek w konkretnych sprawach. Moze tez polega¢ na
upowaznieniu wojta do podejmowania okreslonych dziatan lub wyrazaniu na nie zgody badz
przyzwolenia. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym okresla sposéb i
zakres wplywania przez organ stanowiacy gminy na organ wykonawczy przewidujac, iz do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dzialania wdjta. Uchwala
rady w powyzszym zakresie winna mie¢ jednak wylacznie charakter programowy (intencyjny).
Powyzsza regulacja prawna - bedac samodzielng podstawg do dziatania rady gminy -
upowaznia jg do wydawania aktow w sferze wewnetrznej dziatania organdw gminy. Akty te
winny jednak zawiera¢ wylacznie wytyczne, zalecenia lub wskazowki dla organu
wykonawczego i wowczas do podjecia takich aktow nie jest wymagane oparcie o inny przepis
szczegolny, jak chociazby w przypadku aktéw prawa miejscowego. Stad tez rada gminy moze
okresla¢ swoje intencje dotyczgce tego, w jakim kierunku powinien dziataé¢ wojt, ale nie moze
mu tego nakazywac.

Podobng teze przyjal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 1200/10, w ktdrym stwierdzil, co nastepuje: jedynym
przepisem ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajagcym do wplywania przez rade gminy na
czynnosci organu wykonawczego jest art. 18 ust. 2 pkt 2, niemniej przepis ten zezwala radzie
jedynie na stanowienie o kierunkach dziatlania wdjta, a wiec do wydawania aktow w sferze



wewnetrznej dzialania organdéw gminy, zawierajgcych wylgeznie wytyczne, zalecenia lub
wskazowki dla organu wykonawczego. W zwigzku z tym nie miesei si¢ w nim kompetencja do
okreslania tresci aktu wykonawczego w konkretnej sprawie, czy tez formy dzialania tegoz
organu, do nakazania stosowania konkretnych rozwiazan prawnych o okreslonej tresci (ogdltem
— do wydania wigzgcego polecenia co do zalatwienia sprawy jednostkowej).

Przywolaé takze nalezy wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 925/11, w
ktorym sad stwierdza, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym zezwala
radzie gminy jedynie na stanowienie o kierunkach dzialania wojta, a wiec stanowi
upowaznienie do wydawania aktow w sferze wewnetrznej dzialania organdéw gminy,
zawierajacych wytyczne, zalecenia lub wskazoéwki dla organu wykonawczego. W zwiazku z
tym nie mie$ci si¢ w nim kompetencja do podejmowania przez rade gminy uchwal.

Analizujgc orzecznictwo sgdow administracyjnych dotyczace spraw podobnych nalezy
podkreslié, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy nie upowaznia rady do nakladania
na wojta konkretnych obowigzkéw, badz nakazania stosowania konkretnych rozwiazan
prawnych (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Op 356/09,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II1 SA/Lu 454/10).

Kwestig bezsporng jest, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 czerwca 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016r., poz., 1870) przygotowanie projektu uchwaly budzetowej nalezy do
wylacznych kompetencji burmistrza jako organu wykonawczego gminy i to wylacznie organ
wykonawczy decyduje o ujeciu konkretnych zadan i kwot na nie przeznaczonych w projekcie
uchwaly budzetowej (art. 233 i1 238). Tok prac zwigzanych z procedurg uchwalania budzetu
gminy rozpoczyna etap przygotowania projektu uchwaly budzetowej. Projekt uchwaly jest
przyjmowany w drodze zarzadzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub uchwaty zarzadu
(powiatu, wojewddztwa). Powinien by¢ opracowany z uwzglednieniem okreslonych przez
ustawodawce w ustawie o finansach publicznych elementow obligatoryjnych i fakultatywnych
zawieranych w uchwale budzetowej. Rownolegle organ wykonawczy przedklada uzasadnienie
do projektu uchwaly budzetowej oraz inne materialy okreslone w uchwale proceduralne;j.
Zatem na tym etapie procedury budzetowej (przygotowanie projektu budzetu) ustawa nie
przyznaje zadnych kompetencji radzie gminy.

Analiza przedlozonego projektu uchwaly nie pozostawia watpliwosci, ze na Burmistrza ma
zostaé nalozony jasno sprecyzowany obowigzek zabezpieczenia w budzecie gminy na 2018 rok
konkretnej kwoty 50 000,00 zt w ramach budzetu obywatelskiego. Takie dzialanie nie posiada
oparcia w obowigzujacym prawie, gdyz podejmujac uchwale o takiej tresci rada wkroczy w
zagwarantowane ustawg o finansach publicznych kompetencje burmistrza. Doda¢ nalezy, ze w
tym przypadku ustawa o finansach publicznych stanowi akt prawny o charakterze lex specialis
w stosunku do ustawy o samorzadzie gminnym i w takich relacjach nalezy rozpatrywac oba
akty prawne. Stworzenie przez radg alternatywnych procedur przygotowania projektu uchwaty
budzetowej, wobec tych okreslonych w obowigzujgecym prawie (bo o tym traktuje projekt
uchwaty) moze prowadzi¢ do jego naruszenia.

Realizujgc swoje kompetencje uchwalodawcze rada gminy jest zobowigzana do podejmowania
dzialan w ramach umocowania ustawowego 1 w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Odstgpienie od tej zasady — a bedzie mialo to miejsce w przypadku podjecia
przedlozonego projektu uchwaly - w sposob istotny naruszy prawo. Podsumowujac - przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminny nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
podjecia przez Rade¢ Miejska w Kazimierzu Dolnym aktu tej tresci, co przedlozony projekt
uchwaty.

Wobec powyzszego moje stanowisko dotyczace przedstawionego projektu uchwaty, biorge pod
uwage jej podstawe prawng jest negatywne.
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Stanowisko Burmistrza Kazimierza Dolnego dotyczace projektu uchwaly
w sprawie znaku towarowego ,,Koguta Kazimierskiego”

Ponizej przedstawiam nastgpujace stanowisko do projektu uchwaty w sprawie znaku
towarowego ,,Koguta Kazimierskiego”, wniesionego w dniu 8 listopada 2016r. przez
grupe co najmniej 50 mieszkancéw wpisanych do rejestru wyborcéw Gminy
Kazimierz Dolny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Burmistrz Kazimierza Dolnego w chwili obecnej nie
ma instrumentéw prawnych do objecia ochrong znakéw towarowych w postaci
Koguta Kazimierskiego, gdyz wylaczne prawa ochronne w tym zakresie przystuguja
Stowarzyszeniu Kupcow i Przedsigbiorcow w Kazimierzu Dolnym i zarejestrowane
zostaly pod nr R.261002 i R.267323.

W dniu 25 listopada 2016 r. Urzad Patentowy w Warszawie wydal orzeczenie
w sprawie zastrzezonych na rzecz Stowarzyszenia Kupcow i Przedsiebiorcow
w Kazimierzu Dolnym znakéw towarowych (Nr R.261002, i Nr R.267323)
w postaci Kazimierskiego Koguta. O uniewaznienie w/w znakoéw wystgpila
piekarnia ,Sarzynski” w Kazimierzu Dolnym w 2015 r. Orzeczenie Urzedu
Patentowego z dnia 25 listopada 2016 roku uznalo prawa wszystkich piekarzy do
wypieku produktéw w postaci Kogutdéw, jednakze wskazano w nim takze, ze
Stowarzyszenie Kupcéw 1 Przedsigbiorcow w Kazimierzu Dolnym jest nadal
wlascicielem wylacznych praw ochronnych szczegdlnie istotnych a dotyczacych
ustug w zakresie: promocji 1 reklamy, informacji handlowej, badania rynku,
doradztwa specjalistycznego w sprawach dziatalno$ci gospodarczej, dystrybucji
materialow reklamowych, gadzetéw reklamowych, organizowanie wystaw w celach
handlowych Iub reklamowych, pokazéw towaréw, reklamy prasowej, radiowej i
telewizyjnej, promocji sprzedazy czy organizowania targéw w zakresie Kogutow
Kazimierskich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sam znak towarowy nie moze zosta¢ sprzedany.
Zbywalne jest natomiast prawo ochronne dla znaku towarowego, ktoére podlega nie
tylko prawom wlasnosci, ale takze wszystkim innym prawom rynkowym.
Zgodnie z art. 162 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca
2000 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 z pézn. zm.) prawo ochronne na znak towarowy
jest zbywalne i podlega dziedziczeniu, za$ zgodnie z ust. 1> Przeniesienie prawa
ochronnego, o ktérym mowa w ust. 1', moze nastapié¢ tylko za zgoda oséb, ktérym
stuza na nim prawa. Przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢ prawo



wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na
danym obszarze, w zwiazku z czym sama transakcja przenoszaca wlasnos¢ powoduje,
iz nabywca uzyskuje pelni¢ mozliwosci zwigzanych z wykorzystywaniem znaku
towarowego. Jednakze zgodnie z art. 162 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 2 ww. ustawy
umowa przeniesienia prawa ochronnego zawarta musi by¢ na pismie pod rygorem
niewaznosci. Umowa zbycia prawa posiada moc obowigzujacg od chwili jej zawarcia
i od tego momentu wywiera skutek w stosunku do stron tejze umowy. Nalezy jednak
pamigtaé, ze skutek wobec 0s6b trzecich wystapi w pdzniejszym czasie, a mianowicie
z momentem wpisu zmiany wlasciciela praw we wilasciwym rejestrze.
Przed dokonaniem tego wpisu nabywca nie moze wykonywac swojego prawa, a wiec,
m.in. nie moze dochodzi¢ odszkodowan za naruszenie praw wynikajacych
z posiadania praw do znaku. Zmiane wlasciciela praw ochronnych do znaku
towarowego nalezy zglosi¢ do Urzgdu Patentowego. Koszt zgloszenia ponosi zwykle
nabywca prawa do znaku, przy czym stawka bedzie si¢ roznila zaleznie od zakresu
ochrony znaku towarowego.

W zwigzku z powyzszym do objecia ochrong znakoéw towarowych w postaci
»Kogutow Kazimierskich” przez Burmistrza Kazimierza Dolnego niezbedne jest wola
przeniesienia prawa ochronnego do znakéw towarowych przez Stowarzyszenie
Kupcow i Przedsigbiorcow w Kazimierzu Dolnym na Gming Kazimierz Dolny.

Nalezy takze wspomnie¢ o regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy
o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.), w ktdrej przewidziano, ze zadania wlasne
obejmujg m.in. sprawy promocji gminy. Przyjmuje si¢, ze przez promocje nalezy
rozumie¢ rozpowszechnianie, propagowanie i reklamowanie waloréw gminy.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 10
wrzesnia 2013 r. (sygn. I SA/Gd 620/13, G.Prawna RiA2014/37/1) promocja miasta,
dbanie o rozwdj infrastruktury turystycznej i zachgcanie turystow do odwiedzania
gminy odpowiada przede wszystkim zbiorowym interesom wspolnoty samorzadowe;,
w zwigzku z czym co do zasady zadania te wykonywane sa w ramach wladztwa
publicznego gminy. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 6
grudnia 2000 r. (sygn. I SA/Gd 2038/99, OSP 2001/11/158) zaznaczono jednak, ze za
dzialania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 18 u.s.g., mozna uzna¢ promocj¢ miasta
jako centrum turystycznego tylko w sytuacji, jezeli zakres tej promocji (realny krag
potencjalnych klientéw), forma, koszt i wiarygodnos¢ kontrahenta pozwalaja na
racjonalne zalozenie, ze wspdlnota samorzadowa osiagnic wymierne korzysci z
naplywu dodatkowej liczby turystow. W wyroku WSA w Krakowie z 22 wrzeénia
2009 r. (sygn. III SA/Kr 1077/08, NZS 2010/1/16) podkreslono takze, ze czym innym
jest promowanie danego produktu od promowania gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1
pkt 18 u.s.g.

Reasumujac uznaé nalezy, iz w obecnym stanie faktycznym i prawnym Burmistrz
Kazimierza Dolnego nie ma instrumentéw prawnych aby obja¢ ochrona znak
towarowy w postaci Koguta Kazimierskiego.
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Stanowisko dotyczgce projektu uchwaly w sprawie ograniczenia ruchu pojazdow terenowych

Ponizej przedstawiam nast¢pujgce stanowisko do projektu uchwaly w sprawie
ograniczenia ruchu pojazdow terenowych, wniesionego w dniu 8 listopada 2016r. przez grupe
co najmniej 50 mieszkancéw wpisanych do rejestru wyborcéw Gminy.

Przedlozony projekt uchwaly dotyczy zobowigzania Burmistrza przez Rade Miejska w
Kazimierzu Dolnym do podjecia dzialan zmierzajacych do skutecznej ochrony wawozow
lessowych, poprzez odpowiednie oznakowanie drog gminnych, nadanie statusu drogom
gminnym, komunalizacje dzialek uzytkowanych jako drogi oraz wyznaczenia tras, po ktorych
mogg si¢ porusza¢ pojazdy terenowe. Jako podstawe prawna projektu uchwaty podano art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446
ze zm.). Przepis ten przyznaje kompetencje organowi stanowigcemu gminy m. in. do
stanowienia o kierunkach dzialania organu wykonawczego.

Uwagi ogélne

Zakres wzajemnych relacji pomigdzy organem stanowigcym a wykonawczym gminy
jest przedmiotem szerokiego orzecznictwa sagdow administracyjnych. W tym zakresie
przytoczy¢ mozna wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 sierpnia
2013 r., sygn. II SA/Ld 627/13, ktory wyraznie rozstrzyga o zakresie kompetencji rady gminy
w przedmiocie stanowienia o kierunkach dzialania wojta (burmistrza, prezydenta) ...
»stanowienie o kierunkach dzialania wojta oznacza generalnie wiadcze (wigzace dla wojta)
okreslanie celow 1 zadan dzialalnosci wdjta, a takze zasad, sposobdw i srodkow ich realizacji.
Moze ono przybiera¢ formy aktéw tzw. kierownictwa wewnetrznego (wytycznych) albo
udzielania wojtowi zalecen i wskazowek w konkretnych sprawach. Moze tez polegaé na
upowaznieniu wojta do podejmowania okreslonych dzialan lub wyrazaniu na nie zgody badz
przyzwolenia. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym okresla sposob i
zakres wplywania przez organ stanowigcy gminy na organ wykonawezy przewidujac, iz do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wéjta. Uchwata
rady w powyzszym zakresie winna mie¢ jednak wylacznie charakter programowy (intencyjny).
Powyzsza regulacja prawna - bedac samodzielna podstawa do dzialania rady gminy -
upowaznia jg do wydawania aktow w sferze wewnetrznej dziatania organéw gminy. Akty te
winny jednak zawiera¢ wylacznie wytyczne, zalecenia lub wskazdéwki dla organu
wykonawczego i wowczas do podjgcia takich aktdw nie jest wymagane oparcie o inny przepis
szczegolny, jak chociazby w przypadku aktow prawa miejscowego. Stad tez rada gminy moze
okresla¢ swoje intencje dotyczace tego, w jakim kierunku powinien dziala¢ woit, ale nie moze
mu tego nakazywacé.
Podobne tezy odnalez¢é mozna w wyrokach: WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 listopada
2010 1., sygn. akt IT SA/Bd 1200/10, NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 925/11.



Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace spraw podobnych nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy nie upowaznia rady do nakladania
na wojta konkretnych obowigzkow, badz nakazania stosowania konkretnych rozwigzan
prawnych (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt II SA/Op 356/09,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT SA/Lu 454/10).

W podstawie prawnej projektu przywolany jest art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Nalezy zauwazyé, ze rada jest organem stanowigcym i kontrolnym. Funkcje
stanowigcg organ ten wypelnia poprzez stanowienie w sprawach okreslonych ogdlnymi
normami kompetencyjnymi lub tez normami zobowigzujacymi lub uprawniajagcymi do
podejmowania $ci$le okreslonych dziatan (czynnosci prawnych). Wérod ogdlnych norm
kompetencyjnych radzie przypisano prawo do stanowienia o kierunkach dzialania burmistrza,
ktore realizowane jest poprzez okreslania ogélnych celéw i zadan jego dzialalnosci, a takze
zasad, sposobow i srodkow ich realizacji. W ramach stanowienia o kierunkach dziatania
burmistrza rada nie moze jednak wzywaé czy zobowigzywa¢ organu wykonawczego do
dokonania okreslonej czynnosci, gdyz do tego potrzebne jest odrebne upowaznienie ustawowe.

Uwagi szczegélowe

Majac na uwadze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016r., poz. 283), ktore reguluje zasady
tworzenia aktow prawnych, nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ wniesionego projektu uchwaly jest
niespdjna: z jednej strony jej tytul informuje o ograniczeniu ruchu pojazdéw, z drugiej
przedmiot uchwaly okreslony w jej przepisach merytorycznych méwi o ochronie wawozdéw
lessowych. Dzial VI przywolanego rozporzadzenia okresla zasady przygotowywania projektow
aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwal i zarzadzen). Paragraf 133 stanowi,
ze uchwaty Rady Ministrow sg wydawane na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
lub ustawy, a uchwaly innych organdéw (w tym organdéw stanowigcych JST) oraz zarzadzenia -
na podstawie ustawy. Faktem jest, ze nie istnieje w polskim prawie przepis, ktéry bylby
delegacjg dla rady gminy do ustanowienia ograniczenia ruchu pojazdow terenowych. Tytul
nadany przedlozonemu projektowi nie znajduje oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze uzyty tu termin ,,pojazd terenowy” nie wystepuje w polskich aktach
prawnych. Tego rodzaju pojazdu nie zna i nie wymienia go przede wszystkim ustawa z dnia 27
czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (vide: § 9 zasad techniki prawodawczej: W ustawie
nalezy poshugiwa¢ si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako "kodeks" lub "prawo").

Podobnie mozna oceniaé zapis § 2 lit. d — wyznaczenie tras dla pojazdoéw terenowych —
powstaje pytanie: jakich? Co znaczy pojazd terenowy i jak nalezy go definiowa¢? Mamy wigc
do czynienia w projekcie z probg tworzenia nowej terminologii. Warty podkres$lenia jest fakt,
ze tytul uchwaly sugeruje, ze mamy do czynienia z przepisami porzadkowymi, ktore rada moze
stanowi¢ na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.
Stosownie do tresci tego przepisu w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowiazujgcych organ stanowigcy gminy moze wydawac
przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju 1 bezpieczefistwa publicznego. O dopuszczalnosci
uregulowania okre$lonej materii w drodze przepiséw porzadkowych przesadza zbieg dwoch
koniecznych przeslanek. Po pierwsze — materia ta nie jest regulowana w przepisach
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powszechnie obowigzujgcych, po drugie uregulowanie takie jest niezbedne dla ochrony
wymienionych przez ustawodawce dobr (zycie, zdrowie) albo dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa.

Kompetencja rady — status drog

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych do drég gminnych
zalicza sie¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupelniajgcg siec¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog wewnetrznych.
Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnigciu
opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Tak wige projekt uchwaly (§ 2 lit. b) zaklada przeniesienie
przez rade wiasnych kompetencji przyznanych aktem rangi ustawy na burmistrza — dziatanie
takie w sposob ewidentny razgco narusza prawo.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ustanawiajacego
wylaczng kompetencje organu stanowigcego do nadawania statusu drogom publicznym,
proponowany zapis § 2 lit. b przedlozonego projektu uchwaly nalezy traktowa¢ jako zrzeczenie
sie przez Rade Miejska na rzecz Burmistrza, bez nalezytej podstawy prawnej swoich
kompetencji. Tego typu dzialanie narusza zasade legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
w oparciu o ktora organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W tym
przypadku ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci przeniesienia przez rade gminy
zastrzezonych dla niej kompetencji do nadania statusu drogi gminnej na burmistrza.

Tak wiec niedopuszczalny jest zapis zawarty w przedstawionym projekcie.

Podobnie wskaza¢ nalezy, Zze zobowigzanie burmistrza do komunalizacji dzialek
uzytkowanych jako drogi nie znajduje oparcia w przepisach. Decyzje komunalizacyjne wydaje
wojewoda na wniosek lub z urzedu i tylko w stosunku do nieruchomosei (mienia) spelniajgcego
warunki, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 1990r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990r., Nr 32,
poz. 191 ze zm.). Nie kazda dzialka uzytkowana jako droga moze zosta¢ skomunalizowana.
W chwili obecnej takie zobowigzanie jest bezprzedmiotowe rowniez z tego wzgledu, ze gmina
w ostatnich latach skiadala wnioski o komunalizacje dziatek zajetych pod drogi publiczne
gminne i postepowania komunalizacyjne w sprawie dzialek, w stosunku do ktorych bylo to
mozliwe, zostaly zakonczone.

W mojej ocenie tak skonstruowany projekt uchwaly:
1) nie spetnia kryteriéw redakcyjnych okreslonych w zasadach techniki prawodawczej,
2) narusza w sposob razacy obowigzujace przepisy prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze wyrazam negatywne stanowisko wobec przedstawionego projektu
uchwaty.




