Protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
Nr 1/VIII z dn. 20.04.2019r.

Nazwa jednostki kontrolowanej: Urzgd Miasta Kazimierza Dolnego

Nazwa organu sprawujgcego nadzor:

Burmistrz Miasta Kazimierz Dolny Artur Pomianowski

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:

28. marca 2019r. — 20. kwietnia 2019 r.

Sktad zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej:

1. Ryszard Rybczynski — przewodniczacy zespotu,

2. Janusz Kowalski — cztonek zespotu,

3. Magda Grabczak — cztonek zespotu,

4. Jakub Pruchniak — cztonek zespotu,

5. Kamil Seroka - cztonek zespotu,

6. Jarostaw Borychowski - cztonek zespotu,

7. Damian Mironski - cztonek zespotu,

8. Magdalena Grabczak - nie uczestniczyta w kontroli.

Przedmiot kontroli: komorki organizacyjne Urzedu Miasta Kazimierz Dolny.

Czynnoéci kontrolne prowadzone na podstawie pisemnego upowaznienia
Przewodniczgcego Rady Miasta.

Zakresem kontroli, zgodnie z Planem dziatania Komisji Rewizyjnej na rok 2019,
objeto:

1. Sprawdzenie i ocene sposobu reakcji na stwierdzone niedociggniecia i uwagi
wynikajgce z audytu prawnego wykonanego dla Urzedu w 2015 r. oraz
kontroli zewnetrznych.

2. Analize sprawnosci organizacyjnej urzedu w zgodnosci prawnej, w tym:

- przeglad zakresu obowigzkdw,
- sprawdzenie planowania dziatalnosci rocznej, miesiecznej i biezacej,
- ocene funkcjonowania systemu obrotu dokumentoéw prawnych i biezacych.

3. Kontrole celowosci wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na szkolenie
,Partycypacja mieszkancow w planowaniu przestrzennym” w roku 2017.

4. Kontrole i ocene racjonalnego wydatkowania $rodkéw budzetowych z
przeznaczeniem na inwestycje, remonty, ustugi i =zadania zlecane
podmiotom zewnetrznym, w odniesieniu do przestrzegania wymogow
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w tym:

- sporzadzanie kosztorysow inwestorskich,
- prowadzenie wstepnych kalkulacji zlecanych zadan,
- sposobu rozpoznania rynku i wyboru ofert.



Realizujac powyzszy zakres przedmiotowy Zespét Kontrolny zapoznat sie z
nastepujacymi dokumentami i aktami prawnymi, w tym:

* Ustawa z dn. 27. 08. 2009 r.o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z
pdz. zmianami,

* Ustawa z dn. 8. 03. 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jednolity 1996, Dz.U.
Nr 13z 1996 r. poz. 74 z péz. zmianami,

- Ustawa z dn. 29. wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. nr 152,
poz.1223);

- Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 21. maja 2010 r. w sprawie sposobu i
trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego (Dz. U. 114
poz. 761)

- Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 7. grudnia 2010 r. w sprawie
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
(Dz. U. nr 241, poz. 1616).

- Ustawa z dn. 29. 01. 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885,

- wybrane wystgpienia pokontrolne kontroli zewnetrznych,

- Raport z audytu prawnego Urzedu Gminy Kazimierz Dolny z 2015 r.,
- Regulamin Organizacyjny Urzedu,

- zarzgdzenia i regulaminy wewnetrzne,

- Opinia techniczna opracowana w celu zbadania zgodnos$ci wykonania czgsci
mechanicznej oczyszczalni $ciekow z warunkami przetargu oraz zasadami
wiedzy technicznej.

Ponadto w trakcie czynno$ci kontrolnych komisja wystuchata wyjasnien ustnych
nastepujgcych osob:

- sekretarza Gminy w Urzedzie Miasta Matgorzaty Kus,

- skarbnika Gminy (Gtéwnego Ksiegowego Budzetu) w UM Anny Falenty,

- inspektora ds. inwestycyjnych w UM Teresy Pycior,

- inspektora ds. rolnictwa i gospodarki nieruchomosciami UM Marzeny Sliwy,

- miodszego referenta ds. gospodarki przestrzennej w UM Karola Rokity.



W trakcie prowadzonej dziatan kontrolnych Zespét Kontrolny ustalit co nastepuje:

1. Sprawdzenie i ocena sposobu reakcji na stwierdzone niedociggniecia i
uwagi wynikajace z audytu prawnego wykonanego dla Urzedu w 2015 r.
oraz kontroli zewnetrznych.

Zapoznano sie z Raportem z audytu prawnego UM przeprowadzonego w
kwietniu 2015 r., ktérego przedmiotem postepowania byto ustalenie sytuacji
prawnej na dzien objecia funkcji Burmistrza w kadencji 2014 — 2018. Celem
postepowania byt przeglad najwazniejszych elementéw dziatan administraciji
samorzgdowej w kontekscie zrealizowanych zadan oraz wystepujgcych brakow,
btedow i ewentualnych niezgodnosci z prawem, a takze nieuzasadnionego

ryzyka.

Sprawdzono losowo wybrane protokoty z kontroli prowadzonych przez:
NIK - dotyczgcego kontroli problemowej ,opieka nad cmentarzami wojennymi w
Polsce potudniowo-wschodniej; 5-ciu protokotow z kontroli doraznej Srodkéw
pienieznych w kasie Urzedu Miasta; protokotu kontroli Wydziatu Srodowiska i
Rolnictwa Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego dotyczgcego wykorzystania
dotacji zwigzanej z ochrong wawozu lessowego przed erozjg w roku 2016;
protokét ogledzin mogity zbiorowej w m. Wierzchonidéw i cmentarza wojennego w
m. Zbedowice przeprowadzone przez przedstawiciela Wojewody Lubelskiego w
2013 r. wraz z zaleceniami.

Uwagi:

Stwierdzono brak udokumentowanej reakcji na uwagi, wnioski oraz
realizacje zalecen zawartych w audycie oraz wystgpieniach pokontrolnych:
Najwyzszej lzby Kontroli, Urzedu Marszatkowskiego, Wojewody Lubelskiego,
Regionalnej Izby Obrachunkowej prowadzonych w latach 2013 - 2018.

W audycie prawnym wskazano na wiele istotnych nieprawidtowos$ci i uchybien
zwigzanych z prowadzeniem procedury zamowien publicznych, w tym
zwigzanych z budowg szkoty.

Whiesione uwagi powinny by¢é poddane dogtebnej analizie oraz weryfikacji
stosowanych procedur i postepowan w celu wykluczenia mozliwo$ci naruszenia
uwarunkowan wynikajacych z przepisow Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
W przysztosci.

Z wyjasnien pracownikow urzedu wynikato, ze nie mieli mozliwosci
zapoznania sie z Raportem z audytu prawnego poniewaz, byt on zastrzezony
prawem autorskim. W ocenie kontrolujgcych audyt powinien by¢ udostepniony w
ramach dostepu do informacji publicznej. Winien stanowi¢ podstawe do
usuniecia wskazanych w nim nieprawidfowosci oraz wdrozenia dziatan
wykluczajacych ich dalsze powielanie.
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Przyktady nieprawidtowosci i tamania przepiséw prawa wykazane w
audycie prawnym:

- w aktach osobowych pracownikow: stwierdzono niepotwierdzone kserokopie
dokumentéw, przekreslenia, usuwanie korektorem zapisow danych, zapisy
otéwkiem, brak numerac;ji, brak dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie
konkursow przy naborze na stanowiska, itd.;

- zatrudnienie pracownika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg zajmujgcego
sie organizacjg przetargéw, co powodowato konflikt intereséw. Sad Najwyzszy w
wyroku z 15. lutego 2006 r. (Il PK 134/05, OSNP/1-2/6) stwierdzit, ze
zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie
dziatalnosci gospodarcze;...

- brak naleznego uzasadnienia faktycznego i prawnego w wydawanych
decyzjach;

- brak uregulowania majgtkowych praw autorskich do umowy;

- brak uregulowania prawa do korzystania z utworu w umowie, w tym przejscia
majgtkowych praw autorskich do utworu, co stworzytlo powazne konsekwencje
finansowe Gminy na przysztos¢. Przyktad: w przypadku budowy szkoty
skutkowato to ponoszeniem dodatkowych kosztéw wynikajgcych z optacania
kazdej obecnosci projektanta nadzorujgcego budowe szkoty w wysokosci 6500 zt
(informacja Burmistrza przekazana na ostatniej sesji Rady poprzedniej kadencji);
w przypadku prac archeologicznych prowadzonych na zamku - brak mozliwosci
skorzystania z opracowan badawczych przez osoby zainteresowane, w tym
przewodnikoéw wycieczek;

- brak okreslenia procedury przekazania przedmiotu umowy;

- brak nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy, w tym kar umownych
naktadanych na wykonawce;

- brak wskazania w umowie, czy wynagrodzenie kontrahenta jest
wynagrodzeniem netto, czy brutto;

- brak uregulowan gwarancyjnych;

- naktadanie na zamawiajgcego kar umownych 100 z{/dzien, a dla wykonawcy
30 zt/dzien (np. umowa z dn. 31.10.14 r. z AW. na remont chodnika, umowa z
14. 04. 2014 r. na wykonanie terendow rekreacyjno-sportowych w
Wierzchoniowie, i inne) w uwarunkowaniach, gdy nie wskazane jest naktadanie
kar umownych dla siebie;

- w umowie na Budowe Zespotu Szkot w Kazimierzu D. z Konsorcjum Coprosa
Polska sp. z oo. brak zapisdbw o formie zabezpieczenia wniesionego przez
wykonawce, brak mozliwosci natozenia na niego kar umownych z réznych
tytutow;

- brak dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie rozpoznania cenowego
oraz w jaki sposob zaproszono do sktadania ofert potencjalnych wykonawcow;
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- brak informacji na fakturach, w jaki sposob zostat dokonany wybor
wykonawcow;

- kosztorys inwestorski wykonywany przez wykonawce;

- brak kontrasygnowania przez Skarbnika umowy o wykonanie ustugi
koordynatora zadania ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym” - Zofig Uhle,
zaproszong do ztozenia oferty telefonicznie. Oferta ztozona przez wybranego
wykonawce byta dokfadnie taka sama jak szacunkowa warto$¢ zamoéwienia.

Whioski:

- z przedstawionych uwag wynika szereg uchybien i tamanie prawa poprzez
wielokrotne naruszanie uwarunkowan i wymogow UPZP oraz Regulaminu
zamdwien publicznych obowigzujgcego w UM. Brak dbatosci o interes Gminy;

- nikt nie ponosit jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przepiséw
prawa, w zakresie naruszania warunkow i procedur zamowien publicznych.

Zalecenia:

- zweryfikowaé Regulamin udzielania zamodwien publicznych wdrozony
Zarzgdzeniem nr 7 Kierownika Urzedu Miasta z dn. 23. kwietnia 2014 r. w
zakresie procedur pozyskiwania ofert i trybu zapytan, w celu bezwzglednego
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zabezpieczenia interesu zamawiajgcego;

- do zakresu obowiazkow pracownikow wprowadzi¢ zapis o zakazie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i konkurencyjnej;

- wprowadzi¢ obowigzek sktadania przez pracownikéw uczestniczgcych w
przetargach i komisjach konkursowych o$wiadczen o braku przeciwwskazan
prawnych i braku powigzan z oferentami oraz zachowaniu poufnosci;

- opracowac i wdrozy¢ Regulamin komisji konkursowej do wyboru ofert;

- wprowadzi¢ wzory umoéw (zakupy towaréw, na $wiadczenia, ustugi, itp.)
z gotowymi zapisami okreslajgcymi wszystkie konieczne elementy takich umow,
typu: daty, przedmiot umowy, przedstawiciele stron, zakres umowy, swiadczenia
wzajemne, terminy realizacji, gwarancje, kary, sposoby odstgpienia od umowy,
odpowiedzialnos¢ oferenta i inwestora, referencje okreslone przez
zamawiajgcego, itp.;

- wprowadzi¢ obowigzek sporzgdzania protokotow z wyboru oferenta, ktére
powinny zawieraC przynajmniej ocene merytoryczng i poréwnanie zakresow
ztozonych ofert, porownanie cen ztozonych ofert (jezeli trzeba z rozbiciem na
ceny jednostkowe), poréwnanie oferowanych gwarancji, parametrow
technicznych i referenciji.
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Protokét z wyboru oferenta musi zawiera¢ wskazanie wybranego wykonawcy z
uzasadnieniem, podpis osoby sporzgdzajgcej i jego przetozonego, akceptacje
decydenta uprawnionego do parafowania umowy.

Protokot przechowywac 10 lat;

- wprowadzi¢ obowigzek weryfikacji sktadanych ofert pod wzgledem
merytorycznym, cenowym oraz weryfikacji zgodnosci oferty z zakresem zadan,
przez komisje konkursowe;

- wyznaczonym pracownikom do kierowania komisjami konkursowymi wpisa¢ w
zakres obowigzkéw stosowne uprawnienia, obowigzki oraz ponoszong
odpowiedzialnosg;

- w przypadku stwierdzenia razgcego naruszenia interesu gminy (razgce
niedbalstwo, narazenie na straty finansowe lub wizerunkowe, itp.) wpisywac
wykonawce na indeks i stosowac prewencyjne usuniecie tegoz wykonawcy z listy
podmiotow, do ktérych wystawiane sg zapytania ofertowe i zlecenia na okres nie
krotszy niz 2 lata.



1.1 NIK Delegatura w Lublinie w wystapieniu pokontrolnym z dn. 30. maja
2018 r. dotyczacym kontroli ,,Opieki nad cmentarzami wojennymi w Polsce
potudniowo — wschodniej”.

Kontrola pozytywnie ocenita dziatania Urzedu w zakresie promocji potencjatu
kulturowego i turystycznego cmentarzy i grobéw wojennych znajdujgcych sie na
terenie gminy.

Do ujecia w ewidencji grobow i mogit wojennych pozostajg pominiete miejsca,
takie jak:

- mogita Feliksa Kobiatki w Bochotnicy (obok stacji narciarskiej),

- mogita bezimienna na Szelggowej Gorze,

- mogita w m. Dgbrowka (w lesie naprzeciw szkoty).

W Gminnej ewidencji zabytkdéw, prowadzonej zgodnie z Zarzadzeniem nr 4 z
dnia 17. 01. 2014 r. nie ujeto pomnika upamietniajacego pomordowanych
mieszkancow Parchatki ofiar ,Krwawe] $Srody” w 1942 r. istniejgcego w
Parchatce.

Uwaga:

Stan pomnika wymaga gruntownego remontu. Nie ujecie pomnika w ewidencji
gminnej spowodowat utrate mozliwosci otrzymania grantu z Lokalnej Grupy
Dziatania, w wysokosci do 15.tys. zt, z przeznaczeniem na jego remont.

O uzyskanie grantu w biezgcym roku ubiegato sie Sotectwo, poprzez
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Parchatki.

Zalecenia:
- zadbac o stosowne oznakowanie mogit oraz stosowne ich utrzymanie;
- przeprowadzi¢ remont pomnika pomordowanych mieszkancéw Parchatki;

- rozwazy¢ mozliwos¢ przeniesienia pomnika ,Biniedéw” w Witoszynie, z
prywatnej posesji w miejsce ogolnodostepne.

Informacija:

- w trakcie kontroli z Kierownikiem Referatu Nieruchomos$ci ustalono, ze do
12.06.br. wskazane mogity i pomnik zostang odpowiednio ujete na ewidencji
grobow i mogit oraz ewidencji miejsc upamietniajgcych pomordowanych
mieszkancow gminy.



2. Analiza sprawnosci organizacyjnej urzedu w zgodnosci prawnej.
2.1. Przeglad zakresow praw i obowigzkéw pracownikow urzedu.

Dokonano przeglagdu zakreséw czynnosci pracownikow urzedu. Zakresy
zawierajg zestawienia zadan merytorycznych, zadan ogolnych, zapis aktow
prawnych okre$lajgcych status prawny pracownika oraz wykaz aktow prawnych,
ktérych postanowieniami winien kierowaé sie pracownik wykonujgc zlecone mu
zadania.

Nie przedstawiono do wgladu zakresu zadan Burmistrza. Z informag;ji
udzielonej przez panig sekretarz Malgorzate Ku$ wynikato, ze zakresy
obowigzkow pracownikow sg aktualizowane na biezgco i weryfikowane co roku.
Oswiadczyta tez, ze Burmistrz nie ma zakresu obowigzkdéw z uwagi na petnienie
stanowiska z wyboru.

Uwagi:
- niejednolita nazwa zakreséw czynnosci dla poszczegodlnych pracownikow.

W opisach wystepujg: zakresy czynnosci, zakres uprawnien i czynnosci, zakres
uprawnien i obowiazkéw oraz zakres obowigzkéw  uprawnien i
odpowiedzialnosci;

- zakresy czynnosci nie okreslajg uprawnien pracownika oraz zakresu
odpowiedzialnos$ci oraz komu podlega bezposrednio i kim kieruje;

- w wielu przypadkach, od wielu lat, nie byty uaktualniane zadania merytoryczne
na danym stanowisku pracy z pominigciem zakresu odpowiedzialnosci;

- zakres uprawnien i obowigzkéw sekretarza Gminy nie precyzuje zakres
odpowiedzialnosci, kompetencji w stosunku do podlegtych pracownikéw oraz nie
zawiera uprawnien i czynnosci kontrolno-nadzorczych;

- zakres czynnosci podinspektora ds. organizacyjno-administracyjnych nie
uaktualniane od roku 1990, opisany na nieaktualne nazwisko panienskie;

- z przedstawionych zakreséw zadan nie wiadomo kto personalnie odpowiada za
prowadzenie BIP UM;

- w zadnym z zakresow zadan stanowisk w Referacie Inwestycji nie sg ujete
zadania zwigzane z wykonywaniem przedmiaru czy kosztorysow inwestorskich;

- obowigzki pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy opisane sg
jak dla zaktadu pracy a nie urzedu (modwig o urzgdzeniach, maszynach, odziezy
i obuwiu roboczym, itd.);

- z uzasadnienia braku obowigzkoéw Burmistrza przedstawionego przez Panig
Sekretarz, wynika podejrzenie, o niepetnej wiedzy o przepisach regulujgcych
organizacje pracy urzedu, w tym braku znajomosci Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu.



Zalecenia:

- zweryfikowac i ujednolici¢ nazwe zakreséw praw i obowigzkdw dla wszystkich
pracownikow,

- w zgodnosci z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, uaktualni¢ i
uszczegoOtowi¢ zakresy zadan stosownie do wykonywanych aktualnie
obowigzkow,

- okresli¢ zakres odpowiedzialnoéci wynikajgcy z petnionych funkciji,
- okresli¢ podlegtos¢ i kompetencje pracownikow,

- zweryfikowac¢ i stosownie do uwarunkowan miejsca pracy zmieni¢ obowigzki
pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Uwaga:

W czasie prowadzonej kontroli opracowano i wydano Zarzadzenie nr 9
Kierownika Urzedu Miasta Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 02. kwietnia
2019 r. nowy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta, ktory wejdzie w zycie
z dniem 01. maja br. Okresla on konkretnie organizacje i zasady funkcjonowania
urzedu oraz zakresy spraw zatatwianych przez wewnetrzne komorki
organizacyjne. Dokument opracowany bardzo dobrze.

2.2. Sprawdzenie planowania dzialalnosci rocznej, miesiecznej i biezacej.

Zadania Urzedu Miasta na kazdy rok okreslane sg w formie pisemne;j.
Dokonano ogolnego przegladu najwazniejszych dokumentoéw stanowigcych
podstawe do planowania dtugofalowego, zadan dalszych i blizszych oraz
planowania rocznego, {j..

- Strategii Zrownowazonego Rozwoju Miasta, z marca 2008 r., ktorej zatozenie
obejmuje lata 2008 - 2018,

- Plan realizacji strategii zrownowazonego rozwoju miasta i gminy Kazimierz
Dolny, z czerwca 2001 roku,

- Plan rozwoju miejscowosci Kazimierz Dolny, w formie Planu Rozwoju Lokalnego
Gminy Kazimierz Dolny,

- Raport o stanie miasta, dane z 2000 r.,
- Wieloletnia Prognoza Finansowa.

Opracowane dokumenty sg wyrazem formalnego obowigzku samorzgdu
lokalnego w aspekcie inicjatywnej funkcji wiadzy w planowaniu gospodarczym i
inwestycyjnym oraz pozyskiwania funduszy unijnych i pomocowych. Wazniejsze
decyzje powinny wynikac¢ z celdw strategicznych i operacyjnych, okresla¢ pewien
porzgdek dziatan. Powinny tez spetnia¢ funkcje koordynacyjna.
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Uwagi:

Raport o stanie miasta sporzgdzony na podstawie danych z 2000 roku - dane  z
poprzedniego stulecia.

Plan realizacji zréwnowazonego rozwoju - zawiera dane z roku 2007, ktore sg
przyréwnywane do danych z roku 2001.

Przyktadem zestawienie ilosci miejsc noclegowych:
- kwater prywatnych - 2001 r. - 140, w roku 2007 - 939,

- pensjonatow -2001r.-110, wroku 2007 - 240,
- hoteli -2001r.-50, wroku 2007 - 245,
- agroturystyka -2001r. -0, w roku 2007 - 387.

Powyzsze przyktady pokazuja, jak szybko i na jakg skale zachodzg zmiany w
okreslonym czasie. Jak istotna jest informacja o aktualnej sytuaciji, z ktorg nalezy
sie liczy¢ w procesach planowania i podejmowania decyzji.

Whnioski:
- nieaktualny dokument ,Strategia Zrownowazonego Rozwoju Miasta”
z marca 2008 r., ktérego zatozenie obejmuje lata 2008 - 2018,

- dane zasadniczych dokumentow stanowigce podstawe do planowania
gospodarczego, przygotowania uchwat dla Rady, decyzji dla Burmistrza nie sg
uwzgledniane w planowaniu i nie stanowig uzasadnienia w podejmowanych
uchwatach czy zarzadzeniach;

- dane na podstawie ktérych opracowano powyzsze dokumenty, oprocz
Wieloletniej prognozy finansowej, sg nieaktualne, nie przedstawiajg
rzeczywistych informaciji niezbednych do podejmowania racjonalnych, planowych
dziatan.

Zalecenia:

- rozliczy¢ i podsumowac realizacje Strategii Zrownowazonego Rozwoju Miasta, z
marca 2008 r., ktérej zatozenia obejmowaty okres do roku 2018;

- opracowac plan dtugofalowych - strategicznych dziatan dla miasta i gminy na
kolejne 10 lat;

- analizowac i uwzglednia¢ plany i ich uwarunkowania przyjete w dokumentach
planistycznych;

- w projektach uchwat oraz zarzadzen, przedstawia¢ podstawy prawne oraz
ujmowac w uzasadnieniach zapisy z dokumentow okreslajgcych realizacje
planéw wynikajgcych ze strategii i zadan dtugo-planowych.
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Uwaga wniesiona po przedstawieniu protokotu Komisji Rewizyjne;j:

W trakcie kontroli w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Miasta zmieniono
okres obejmujgcy lata 2008 - 2018, na lata 2008 - 2020.

Zgodnie z zasadami planowania, realizacje zadan blizszych planuje sie na okres
pieciu lat, a zadan dtugo-planowych - na okres dziesieciu lat.

Woprowadzenie ostatniej zmiany nie ma sensu ze wzgledu na nieaktualnos¢
danych zawartych w dokumencie, a tym samym nieprzydatno$¢ w planowaniu.
Jest tez dowodem na brak znajomosci zasad planowania.

Podobnie nieaktualny jest tez Plan rozwoju miejscowosci Kazimierz Dolny. Plan
obejmuje zadania na dwa okresy, tj.: lata 2004 - 2006 oraz 2007 - 2013.
Opracowany na podstawie danych z lat 2000 - 2004..

Przypuszcza sige, ze podjeto probe podwazenia wiarygodnoéci i kompetencji
kontrolujgcych, tym samym umniejszenia ustawowej funkcji kontrolnej Komisji
Rewizyjnej.

2.3. Ocena sprawnosci dziatania Urzedu.

Osoby zarzadzajgce oraz wszyscy pracownicy Urzedu Miasta majg zapewniony
dostep do informacji niezbednych do wykonywania swoich obowigzkow. System
komunikacji umozliwia przeptyw informacji i ich wtasciwe wykorzystanie
wewnatrz jednostki zaréwno ,pionowo jak i poziomo”.

Aby zapewni¢ efektywny system przekazywania zadan i waznych informaciji
w obrebie Urzedu zalecane jest prowadzenie: narad z udziatem pracownikéw,
narady Burmistrza z udziatem kierownictwa Urzedu, dorazne stawianie zadan,
prowadzenie nadzoru oraz rozliczanie z dziatalno$ci biezacej. Istotne jest
biezgce przekazywanie wszelkich istotnych informacji niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania poszczegoélnych referatow, w szczegdlnosci w
zakresie zmian obowigzujgcych przepisow prawnych.

Istotng role organizatora, bezposredniego nadzoru powinna odgrywac osoba
Sekretarza. Stanowisko to jest najwyzszym statym stanowiskiem, winnym
utrzymywaé stabilizacje organizacji i warunkéw funkcjonowania urzedu, bez
wzgledu na zmieniajacg sie kadencyjnos¢ Burmistrza. Na nim powinien
spoczywac obowigzek realizacji, nadzoru wdrazanych zarzadzen, regulaminow,
instrukcji  kancelaryjnej i kodeksu postepowania administracyjnego.
Sprawdzaniem poprawnosci formalno-prawnej przygotowywanych dokumentow.
Zajmowaniem sie organizacjg szkolen i prowadzeniem spraw doskonalenia
zawodowego pracownikow urzedu. Do jego obowigzkéw powinno nalezec
opracowanie zakresu czynno$ci poszczegolnych stanowisk pracy, tym samym
rozstrzyganie ewentualnych sporoéw kompetencyjnych pomiedzy pracownikami.

Niezwykle wazne jest aby funkcje tg powierzaé osobie spetniajacej
wymogi ustawowe w zakresie wyksztalcenia oraz wymaganego
wczesniejszego doswiadczenia na stanowisku kierowniczym zwigzanym z
gospodarowaniem srodkami budzetowymi.
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Kontroli poddano organizacje urzedu w zakresie kontroli zarzadczej jaka winna
byé prowadzona w urzedzie, w komdrkach organizacyjnych oraz na
poszczegolnych stanowiskach stuzbowych.

W Urzedzie nie przedstawiono dokumentu normujgcego procedury w zakresie

kontroli zarzadczej, kidra zostata zdefiniowana w art. 68 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz
Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z
dnia 30 grudnia 2009 r.)
Zgodnie z definicjg, kontrole zarzgdczg stanowi ogét dziatari podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Jej standardy powinny obejmowac grupy odpowiadajgce
poszczegolnym elementom kontroli: srodowisko wewnetrzne, cele i zarzadzanie
ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja, monitorowanie i ocene.

Uwagi:

- nie stwierdzono aby pracownicy posiadali rozplanowane przedsigwziecia stafe |
biezgce, w tym prowadzenie sprawozdan, nadzoréw, kontroli do realizacji w roku
kalendarzowym, czy danym miesigcu;

- brak planowej dziatalnosci, stawiania zadan, nadzoru biezacego oraz
rozliczania sg przyczyng, miedzy innymi: marnotrawienia srodkéw budzetowych
gminy, nieprzestrzeganiem termindw realizowanych zadan, brakiem odpowiedzi
na wnioski i pisma, brakiem nadzoru i kontroli, itd.

Przykfad: nieterminowe zabezpieczenie mozliwosci nagrywania i transmisji obrad
sesji rady, czego skutkiem byto poniesienie zbednych kosztéw w wysokosci
ponad 7700 zt, za trzykrotne zlecanie tego zadania podmiotowi zewnegtrznemu,

- w zakresach obowigzkéw brakuje zapiséw o odpowiedzialno$ci personalnej i
uprawnieniach w stosunku do wspotpracownikow.

Zalecenia:

- opracowac i wdrozy¢é zarzadzenie Burmistrza regulujgce system ciggte] i
systematycznej kontroli;

- wdrozy¢ indywidualne planowanie zadan i przedsiewzie¢ przewidzianych, czy
tez nakazanych do realizacji, w danym okresie czasu;

- prowadzi¢ planowe, systematyczne kontrole zarzadcze, nadzér realizowanych
zadan i inwestycji.



2.4. Ksztalcenie i podnoszenie kwalifikacji.

Pracownicy Urzedu uzupetniajg wiedze poprzez uczestnictwo w
zewnetrznych, odptatnych szkoleniach. Potwierdza to przedstawione do wglgdu
zestawienie szkolen pracownikéw w latach 2015 - 2017. Nie prowadzi sie
ewidencji szkolen, w tym szkolen wewnetrznych. Pomimo mozliwosci zdobycia
uprawnien do kosztorysowania budowlanego, niestety nikt takich uprawnien nie
uzyskat.

Zalecenie:

- prowadzi¢ ewidencje szkolenia pracownikow urzedu;

- umozliwia¢ pracownikom podnoszenie wyksztatcenia i kwalifikacji przydatnych
do wykonywanych obowigzkow.

2.5. Prowadzenie Rejestr obiektow turystycznych i agroturystycznych.

W Referacie Nieruchomosci , Gospodarki Przestrzennej i Rolnictwa sprawdzono
prowadzenie rejestru obiektow turystycznych i agroturystycznych.

Rejestr prowadzony starannie.

Bez uwag.

2.6. Uzytkowanie pojazdow stuzbowych

Skontrolowano zasady uzytkowania pojazdow stuzbowych bedacych na
wyposazeniu Urzedu. Urzad nie posiada zadnego dokumentu normujgcego
zasady uzytkowania, odpowiedzialno$¢ personalng za utrzymanie techniczne,
eksploatacje i nadzér. Jedynym dokumentem zwigzanym z uzytkowaniem trzech
pojazdow jest Zarzadzenia nr 13 Burmistrza Kazimierza Dolnego Kierownika
Urzedu Miasta z dn. 7 czerwca 2016 roku w sprawie ustalenia normy zuzycia
paliwa dla samochodoéw stuzbowych. Z niego wynika, ze na stanie sg trzy
pojazdy, dla ktérych okre$lono normy zuzycia paliwa. Okreslono w nim, ze ,na
koniec kazdego miesigca stanowisko pracy ds. administracyjno-organizacyjnych
dokonuje rozliczenia ilosci pobranego i zuzytego paliwa”.

Uwagi:

- brak dokumentu normujgcego zasady uzytkowania pojazdow stuzbowych. Nie
okreslono osoby odpowiedzialnej za pojazdy, nie przekazano ich protokotem
przekazania, nie okreslono zakresu obowigzkéw dotyczacych eksploatacji i
utrzymania technicznego oraz kto wydaje zgode na dorazny wyjazd, czy jest
prowadzona karta wyjazdow.
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Zalecenia:

- opracowac regulamin ustalajgcy zasady uzytkowania, utrzymania technicznego i
eksploatacji, powierzenia odpowiedzialnosci personalnej oraz nadzoru nad
uzytkowaniem;

- wprowadzi¢ karte wyjazdow stuzgca do ewidencjonowania i rozliczania ilosci
wyjazdow, okreslajgcg: date, czas, uzytkownika, traseg, ilosC przejechanych
kilometréw. Opis karty powinien okreslac jasno, kto i w jakim czasie dysponowat
pojazdem oraz odpowiadat za ewentualne zdarzenia (np. uszkodzenia, natozone
mandaty).

2.7. Czynnosci kontrolne w Referacie Finansowym.

Zakresy zadan dla poszczegdlnych stanowisk pracy szczegotowo ujmujg
obowigzki, uprawnienia i ponoszong odpowiedzialnosci pracownikéw. Zostata w
nich okreslona podlegtos¢ poszczegélnych pracownikédw. Opisane zakresy
obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu Pracy, zadania ogdlne na zajmowanym
stanowisku, zadania szczegdlowe oraz zakresy odpowiedzialnoSci.
Systematycznie prowadzone sa kontrole kasy, co potwierdzajg wyrywkowo
sprawdzone protokoty kontroli. W trakcie kontroli omoéwione zostaty zastane, po
objeciu obowigzkéw Skarbnika, problemy dotyczgce ewidencji mienia i
wyposazenia Swietlic Wiejskich. Aktualnie mienie i sprzet przekazany zostat
duplikatami faktur zakupu. Nie jest on ujety w stosownych wykazach,
sporzgdzonych na podstawie prowadzonej ewidencji i powierzony imiennie
osobie odpowiedzialne;.

Wstepnie ustalono, ze do konca roku, w ramach planowanej inwentaryzacii,
zostanie przeprowadzony spis z natury oraz okreéli sie zasady jego powierzenia
stosownym uzytkownikom.

Whioski:

- najlepiej opracowane zakresy obowigzkow w catym Urzedzie,
- petna kompetencja, widoczne duze osobiste zaangazowanie Pani Skarbnik,
bardzo dobra organizacja pracy.

Uwagi:

- przepisy BHP ujete w zakresach obowigzkow zostaty przepisane dostownie z
instrukgji, tak jak dla zaktadu pracy, a nie urzedu. Nakazujg one dbato$¢ o stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu, uzywanie odziezy ochronnej, obuwia, itd.
- dotychczasowy brak wykazow ilosciowych wyposazenia S$wietlic oraz
niedokumentowanie  obrotu i  ewidencji, powierzenia  obowigzkow
odpowiedzialnosci i gospodarowania narusza Ustawe z dn. 29.wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. nr 152. poz. 1223), ustawe o finansach
publicznych z dn. 27 .sierpnia 2009 r.,

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 21. maja 2010 r. w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego (Dz. U. 114 poz.
761), Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dn. 07. grudnia 2010 r. w sprawie
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych
(Dz. U. nr 241. poz.1616).
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Zalecenia:

- zweryfikowa¢ zapisy przepisow BHP w zakresach obowigzkéw pracownikow
dostosowujac je do warunkéw i wymogéw urzedu,

- w ramach planowanej inwentaryzacji uporzgdkowa¢ zasady odpowiedzialnosci
za mienie i wyposazenie $wietlic wiejskich.
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Na wniosek zespotu kontrolujgcego udostepniono wykaz zwréconych dotaciji,

natozonych kar oraz innych zobowigzan do zwrotu.
Wykaz obejmuje lata 2016 - 2019.

kwota
2016 rok

Projekt Rewaloryzacji i Zagospodarowania zespolu zamkowego - zwrot
dotacji w zwigzku ze zmiang kwalifikowalno$ci podatku VAT 646 350,01
MOF, zwrot dotacji w zwigzku ze zmiang kwalifikowalnosci podatku VAT | 497 373,87
Inwestycja ,,Przebudowa 1 budowa sieci wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej ul. Klasztorna, Krakowska, Gory i modernizacja -
przebudowa oczyszczalni Sciekéw w m. Kazimierz Dolny” 833 686.08

Razem 2016 rok

1977 409,96

2017 rok

Kara w zwigzku ze zmiang studium uwarunkowan planu zagospodarowania
przestrzennego z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci, wraz z

ustawowymi odsetkami na rzecz wlasciciela nieruchomosci. 59 271,50

Kara dotyczaca inwestycji ,,Budowa pompowni w m. Jeziorszczyzna 12 968,67

Razem 2017 rok 72 240,17
2018 rok

Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, dotyczy

inwestycji ,,Budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym” 7 421,09

Zwrot odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

dotyczy inwestycji ,,Budowa Szkoly w Kazimierzu Dolnym” 787,00

Razem 2018 rok 8208,09
2019 rok

Zwrot dotacji wykorzystanej z naruszeniem procedur, dotyczy inwestycji

»Przebudowa i budowa sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i

deszczowej ul. Klasztorna, Krakowska, Gory 1 modernizacja - przebudowa

oczyszczalni $ciekow w m. Kazimierz Dolny” 190 071, 53

Kara nalozona przez Staroste Powiatu Pulawskiego za nielegalne wyciecie | 61 tys. zt -

drzew bez pozwolenia. umorzona

Zwrot za nieprawng transakcje sprzedazy nieruchomosci z 2013 r.

stanowigcej dziatk¢ nr 1133/1, przy ul. Jatkowa 8 - zgodnie z|440 000 plus

postanowieniem sadowym. koszty sadowe

Razem 2019 rok

630 071,53 +

koszta sadowe
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2.8. Pragmatyka dyscyplinarna.

W czasie kontroli wystgpiono z wnioskiem o dane zbiorcze dotyczace
stosowanej pragmatyki dyscyplinarnej, tj. zestawienie ilosci wyrdznien, w tym
rodzaju i za co udzielonych; ilosci wyciggnietych wnioskéw dyscyplinarnych, w
tym jakich i za co.

Burmistrz odmowit udzielenia informacji w zakresie stosowanej pragmatyki
dyscyplinarnej powotujac sie na dobra osobiste pracownikéw chronione przez art.
23 kodeksu cywilnego oraz przepisach o ochronie danych osobowych.

Uzasadnienie to jest bezzasadne, gdyz nie dotyczy informacji zawierajgcych
danych personalnych a zestawienia ogolnych informaciji statystycznych.

Przedtozono natomiast informacje o nagrodach pienieznych za okres ostatniej
kadencji do dn. 10.05.2019 r.:
- Zastepcy burmistrza - 6 800,00 zt brutto,
- Sekretarza - 12 600,00 zt brutto,
- Skarbnika - 24 000,00 zt brutto.

Nie odpowiedziano na pytanie, za co byly udzielane powyzsze wyroznienia.
Na ponowny wniosek w tej sprawie, z dn. 13.05.br., w dn. 24.05.br. otrzymano
odpowiedz, ze pracownikom UM w okresie od 01.12 2014 r. do dnia 24.05. 2019 .
wyptacono nagrody pieniezne w wysokosci 295 950,00 zt.

W tym czasie nie udzielono zadnej kary.

Uwaga:
- w odpowiedzi po raz trzeci wystane zostato zapytanie o informacje o ilosci,
rodzaju wyréznien i za co byty one udzielane.

W dniu 30.05.2019 r. przestano nastepujgcg odpowiedz ,w UM Kazimierz Dolny
nie stosuje sie wyrdznien wobec czego nie byty one udzielane”.

Whiosek:

- nagrody pieniezne, jakie byty udzielane, sg forma wyroznienia.
Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, ile i za co wyrdznien udzielono.

2.9. Ocena zestawienia podejmowanych Uchwat odrzuconych przez organ
nadzorczy.

Na wniosek Przewodniczgcego komisji przedtozono wykaz uchwat Rady

Miasta uniewaznionych przez organ nadzorczy w latach 2014 - 2019.
Udostepniony wykaz obejmowat tylko uchwaty do roku 2018, w zwigzku z tym,
ponownie wystosowano kolejne zapytanie o potwierdzenie zgodnosci stanu
faktycznego.
Zgodnie z wykazem organ nadzorczy osiemnascie razy wydat
rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajagce niewaznos¢ poszczegolnych
uchwat. Na dodatkowe zapytanie o ostateczne dane, przekazano informacje o
dodatkowych dwéch uniewaznionych uchwatach z biezacego roku oraz dwoéch z
roku 2017.
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Whioski:

- watpliwos¢ budzi poziom opracowywanych projektow uchwat oraz zakres i
poziom obstugi prawnej;

- projekty uchwat oraz inne dokumenty wymagajgce opinii prawnej w duzej mierze
byty akceptowane przez prawnikow poprzez pieczatke za zgodnos$é, bez oceny i
opinii prawnej, co moze $wiadczy¢ o pobieznej ich ocenie.

Zalecenia:

- w ramach doksztatcania zawodowego, poza kursowego, proponuje sie
wprowadzi¢ samoksztatcenie dla pracownikow, z pomocg radcéw prawnych,
poprzez wspolng analize poszczegodlnych aktow prawnych;

- wdrozy¢ konieczno$¢ wpisywania opinii prawnych w projektach uchwat oraz
dokumentach tego wymagajgcych, a nie tylko formalnego pieczetowania za
zgodnos¢ prawng. Opinia prawna winna by¢ zapisana pod treScig zasadniczg
dokumentu a nie parafowana w miejscu zastrzezonym dla Burmistrza czy
Przewodniczgcego Rady.

- wnosi sie, aby na sesji Rady Miasta radca prawny zasiadat u boku
Przewodniczgcego Rady, wspierajac prawnie Rade Miasta.

2.10. Przestrzeganie wartosci etycznych.

Zasady etyczne dla pracownikéw Urzedu Miasta, okreslajg przepisy
odrebne, w szczegdlnosci: ustawa o pracownikach samorzgdowych i kodeks
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z zapewnieniem Burmistrza, w urzedzie istnieje Kodeks Etyczny
Pracownikéw UM. Powinien on normowa¢ zasady, sposob zachowania i
postepowania urzednikéw. Naktadac¢ obowiazki wynikajgce z funkcji pracownika
samorzgdowego w stosunku do mieszkancéow. Kto jest dla kogo i komu powinien
stuzy¢? Kodeks powinien wskazywa¢ odpowiedz na to pytanie.

Whioski:

Przypadki naruszania podstawowych zasad etycznych, oto przyktady
Swiadczace o dotychczasowej sytuacji, takie jak: brak poczucia
odpowiedzialnosci wynikajgcych z wykonywanych obowigzkow; ignorowanie
istotnych problemoéow przedstawianych we wnioskach i interpelacjach;
oktamywanie interesantow; bezzasadne zarzucanie naruszania kompetenciji
Komisji Rewizyjnej; manipulowanie informacjg zmierzajgcg do degradacji radnych
i osob spofecznie zaangazowanych; prob skitdécania Burmistrza z Radnymi
poprzez brak rzeczowej i petnej odpowiedzi na interpelacje, z jednoczesnym nie
zamieszczeniem danych wykonawcy pisma; btedna interpretacja prawa -
przekazanie pisma adresatowi z usunietymi danymi nadawcy z uzasadnieniem
ochrony danych osobowych. Ignorowanie mieszkancéw gminy poprzez nie
udzielanie odpowiedzi na skfadane wnioski na pismie, np: brak odpowiedzi na
pismo Prezesa Stowarzyszenia na Rzecz Parchatki Pana Adama Gebala,
Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Lekcewazenie problemow mieszkancow
wynikajacych z btedow urzedniczych, czego przyktadem jest sprawa Pana Jana
Cholewy ze Zbedowic (zgoda wymienionych os6b na podanie danych
osobowych).

=



Zalecenia:

- zapozna¢ z kodeksem wszystkich pracownikow i zobowigzaé¢ ich do jego
przestrzegania, poprzez ztfozenie pisemnego o$wiadczenia,

- kodeks ten powinien by¢é bezwzglednie przestrzegany, przypadki jego
naruszania winny by¢ rozpatrywane w trybie dyscyplinarnym.

2.11. Unormowanie funkcjonalne swietlic wiejskich.

Ustawa o samorzgdzie gminnym, tekst jednolity 1996, Dz. U. Nr 13 z 1996 r.
poz. 74 z po6z. zmianami, cyt.: ,utrzymanie gminnych obiektéw nalezy do
obowigzkow Burmistrza, odpowiedzialnego za staranne wykonywanie zarzadu
mieniem gminy i jego ochrong”.

Swietlice Wiejskie powinny mie¢ opracowany regulamin funkcjonowania
okreslajgcy warunki korzystania z pomieszczen i sprzetu. Regulamin powinien
by¢ na state umieszczony w widocznym miejscu. Sprzet umieszczony na placach
zabaw istniejacych przy $Swietlicach powinien mie¢ atesty, ktére powinny byc¢
umieszczony tak, by niemozliwe byto ich przestawianie oraz by spetniaty
stosowne normy bhp. Godziny otwarcia s$wietlic powinny byc¢ ustalone w
porozumieniu z mieszkancami.

W swietlicach powinno sie zorganizowac¢ opieke nad mieniem i wyposazeniem,
okresli¢ sposdb zamykania i otwierania oraz przechowywania i udostepniania
klucza.

Zapewni¢ utrzymanie systematyczne czystosci budynku i jego otoczenia, okresli¢
przestrzeganie warunkow sanitarnych i bhp.

Whioski:

- place zabaw posiadajg aktualne regulaminy funkcjonowania i warunki
korzystania ze sprzetu stanowigcego jego wyposazenie. Sprzet posiada aktualne
atesty.

- pojedyncze egzemplarze sprzetu sg uszkodzone i moga powodowac
zagrozenia bezpieczenstwa dla dzieci;

- od ponad czterech lat brakuje regulaminéw funkcjonowania $wietlic wiejskich
okreslajgcych warunki korzystania z pomieszczen i sprzetu. Deklaracja ich
wydania, sprzed trzech miesiecy, do tej pory nie zostata zrealizowana.

Zalecenie:
- wprowadzi¢ regulaminy funkcjonowania i uzytkowania $wietlic wiejskich,

- dokonac przeglgdu placéw zabaw i usprawni¢ sprzet podlegajgcy naprawie z
uwagi na bezpieczenstwo, korzystajgcych z niego dzieci.
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2.12. Ocena dostepu do informacji publicznej, w tym ocena aktualnosci
informacji zamieszczanych na stronach BIP Urzedu Miasta.

Ocenie poddano przestrzeganie prawa w zakresie dostepu do informaciji
publicznej, w tym zgodnosci z art. 1. ust. 1, art. 3 ust. pkt. 3 w zwigzku z art. 4 ust.1
pkt. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, z dn. 6 wrzesnia 2001r.

W rozumieniu ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
W niniejszej ustawie.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w
takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego,

2) wgladu do dokumentow urzedowych,

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organow witadzy publicznej pochodzgcych
z powszechnych wyborow.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach
publicznych.

Zgodnie z art. 8. pkt. 6. podmioty udostepniajgce informacje publiczne w
Biuletynie Informacji Publicznej sg obowigzane do:

1) oznaczenia informacji danymi okre$lajgcymi podmiot udostepniajgcy
informacje,

2) podania w informacji danych okreslajgcych tozsamosc¢ osoby, ktora
wytworzyta informacje lub odpowiada za tre$¢ informacii,

3) dotgczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktora
wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,

4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,

5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia
informacii.

Art. 23. mowi: ,kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia

informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.



Uwagi :
- nieaktualny Statut Gminy;

- brak aktualnych informacji o prowadzonych kontrolach - ostatnio zamieszczone
w roku 2012;

- ostatnia uchwata Rady Miasta z listopada 2018 r;

- nie sg publikowane petne informacje o wynikach wszystkich gtosowan
imiennych, np. brak wynikoéw gtosowarn imiennych na poszczegodlne plany pracy
Komisji Rady;

- znaczne opodznienia w zamieszczaniu interpelacji i odpowiedzi;

- Komisja Rewizyjna potwierdzita, duzg rozbiezno$¢ zapisu tresci protokotu z
nagraniem przebiegu sesji Rady Miasta nr VIII/15 z 25.czerwca 2015 r,,
dotyczacg pominiecia istotnych informacji z wystgpien zgtoszonych przez
Radnego Janusza Kowalskiego;

- odpowiedzi na interpelacje zawierajg lakoniczne stwierdzenia, pomijane sg
zgtaszane problemy. W wielu przypadkach brakuje jasnych, konkretnych
odpowiedzi.

- stwierdzono przypadki braku opisu wykonawcy pisma, (braku stopki wykonawcy
z nr. telefonu);

- ostatnio odpowiedzi na interpelacje i wnioski nie podpisuje adresat, do ktérego
sg kierowane. Podpisy sktada osoba upowazniona, co moze swiadczyc o tym, ze
adresat nie zna kierowanych do niego probleméw. Zachodzi tez obawa, zZe jest to
przejaw lekcewazenia mieszkancéw i ich problemow;

- brak bezposredniego dostepu do petnych informacji dotyczgcych aktualne;
kadencji Rady Miasta, ktdre powinny by¢ zamieszczane na stronie gtowne;j;

- protokoty z sesji Rady Miasta maja zbyt dtugie opdznienia w publikowaniu,
- brak podstawowych danych teleadresowych - do konkretnych referatow i
pracownikow;

- brak informacji o urzedowaniu radcy prawnego, jego miejscu pracy, nr telefonu
oraz mozliwosci skorzystania z porady prawnej w sprawach urzedowych;

- brak informagiji kiedy i w jakich godzinach Burmistrz przyjmuje interesantow,
- brak informac;ji soteckich, o sesjach sottysow i sprawozdan z ich spotkan,
- brak zaktadki dla mieszkancow z:

@ instrukcjg i wyjasnieniami zatatwiania spraw w urzedzie,

® wzorami dokumentéw posegregowanych zgodnie z kompetencjg komorek
organizacyjnych, w tym w pdf i word,
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® godzinami pracy poszczeg6lnych urzednikéw i telefony do nich, pokoje w
ktérych sie znajdujg, objasnienie réznych lokalizacji miejsc urzedu, Rynek,
Senatorska lub mapka poglgdowa (nie kazdy wie, ze urzad znajduje sie w
trzech miejscach);

® [nformacjg o mozliwosciach i warunkach parkowania w miescie z mapka
lokalizacji parkingow;

® godziny i zasady handlu w Kazimierzu oraz mozliwosci parkowania w dni
targowe w okolicach Rynku;

Uzasadnienie:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dn. 12.10.2010 r.
[ISA/Op. 216/09 cyt. , Na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w wyroku przyjat, ze materiaty i dokumenty tworzone podczas
kolegialnych organow witadzy publicznej stanowig informacje w sprawach
publicznych. Cyt. ,Na zasadzie art. 11 b, ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym
dziatalno§¢ organéw gminy jest jawna, wiec takze dziatalnos¢ Rady jest jawna.
Dlatego  istnieje = obowiazek  udostgpniania  wszelkich materiatow
dokumentujacych sesje rady gminy, w tym nagran CD, DVD, o ile w ten sposob
dokumentuje sie takze posiedzenia Rady. Nagrania posiedzenia sesji dotyczy
sfery faktéw, stanowi zatem informacje publiczng. Udostepnienie nastgpuje
niezwitocznie.”

Whnioski:
Stwierdza sie:
- razace naruszanie prawa w zakresie braku dostepu do informacji publicznej,

- wieloletnie zaniedbania w umieszczaniu istotnych informacji stanowigcych
informacje publiczng,

- manipulowanie informacjg i ograniczaniem dostepu, usuwaniem zapiséw z
nagran, nie umieszczanie wynikoéw gtosowan, wieloletnim braku informacji o
kontrolach.
Zalecenia:

- uzupetni¢ i uaktualni¢ dane stanowigce informacje publicznag,

- uregulowa¢ zasady  opracowywania i zamieszczania obowigzkowych
informacji o charakterze publicznym na strona BIP UM,

- okresli¢ imienng odpowiedzialno$¢ za opracowywanie oraz za obstuge stron BIP
informacji,

- wyciggng¢ stosowne wnioski dyscyplinarne od os6b winnych razacych
zaniedban .
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3. Kontrola celowosci wydatkowania srodkéw przeznaczonych na szkolenie
»Partycypacja mieszkancow w planowaniu przestrzennym” w roku 2017.

Zachodzi watpliwos¢ celowosci wydatkowania srodkéw w kwocie 51309 zt
bez przeprowadzenia zapowiadanych zaje¢ szkoleniowych dla mieszkarncéw
Gminy, w tym radnych, soltyséw i urzednikéw. Odbyto sie tylko jedno spotkanie
zorganizowane na rozpoczecie szkolenia ,Partycypacja mieszkancow w
planowaniu przestrzennym” w maju 2017 r. Zapowiedziano na nim kontynuacje
tego szkolenia dla wszystkich mieszkancow Gminy, od miesigca wrzesnia.
Zapowiadanych szkoleA nie przeprowadzono. Srodki wykorzystano do
konsultacji, wytgcznie z mieszkancami m. Witoszyn, w zakresie planowania
budowy osrodka rekreacji, jako prywatnej inwestycji, na prywatnej posiadtosci.
Watpliwo$¢ budzi cel przeprowadzenia konkursu plastycznego dla dzieci, jesli
szkolenie i konsultacje miaty by¢ prowadzone dla dorostych mieszkancéw. Brak
zasadnosci budzi tez trzykrotne ponoszenie kosztow na te same materiaty i takie
same przedsiewziecia, dla tej samej jedynej miejscowosci, tj.:

- trzykrotno$¢ drukowania w réznym czasie ulotek i plakatéw. Na ten cel wydano
3 x 1320 zt;
- trzykrotny wydruk duzej ilosci broszur i ankiet. Wydano 3 x 1200 zi;
- trzykrotne prowadzenie kilku tysiecy ankiet z mieszkancami Witoszyna.
Wydano 3 x 1500 zt.
Brakuje wizualizacji komputerowej, na ktérg wydatkowano kwotg 18 819 zt.

Na fakturach jedna osoba dokonuje opisu faktury, potwierdza procedure zgodng
z prawem zamoéwien publicznych i potwierdza zgodnos¢ merytorycznag.
Brakuje ankiet potwierdzajgcych przeprowadzenie sondazy.
Opis wynikow z przeprowadzonych kilku tysiecy ankiet w zaden sposob nie
potwierdzajg, nawet przyblizonej ilos¢ osdb objetych ankietowaniem.

Whioski:

- potwierdzeniem rozpoczecia szkolenia jest lista obecnoéci uczestnikow, w tym
radnych i softyséw, ktéorym na tej podstawie wyptacono diety za udziat w
szkoleniu. Innym uczestnikom szkolenia zadnych gratyfikacji nie wyptacono;

- szkolenia dla mieszkancéw miasta i gminy nie przeprowadzono;
- niecelowo wydatkowanie srodkéw budzetowych.

Informacja:

- zachodzi podejrzenie naruszenia przepiséw prawa poprzez niecelowe
wydatkowanie i zmarnotrawienie srodkow publicznych.



4. Kontrola i ocena racjonalnego wydatkowania srodkéw budzetowych z
przeznaczeniem na inwestycje, remonty, usltugi i zadania zlecane
podmiotom zewnetrznym, w odniesieniu do przestrzegania wymogow
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz regulaminu wewnetrznego.

Realizacja kazdego zadania publicznego, podlega zasadom wydatkowania
srodkdéw publicznych okreslonym w art. 44 Ustawy o Finansach Publicznych.
Zgodnie z tymi zasadami jednostki sa ,,zobowigzane do stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych oraz dokonywania wydatkéw publicznych w
sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, w sposob umozliwiajgcy terminowg
realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczeéniej
zaciggnietych zobowigzan”.

4.1 Ocena realizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny

W czasie dziatan kontrolnych oceniono efekt realizacji umowy na wykonanie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy Kazimierz Dolny zawartg z Budoplanem sp.z 0.0. w Warszawie w 2005
roku, ktorej termin wykonania umowy okreslony zostat na 30.czerwca 2006 r.
Zaptata byla okreslona na kwote 58 tys. zt. Umowa nie przewidywata zmian
umowy. Umowa zawarta bez kontrasygnaty skarbnika i radcy prawnego. W
dokumentach stwierdzono brak informacji na temat ogtoszen pomimo, ze
dotyczyta procedury przetargu nieograniczonego. Wbrew umowie zasadniczej,
ktéra nie przewidywata zmian warunkow, podpisywano nowe aneksy. Od 2005
do 2014 roku podpisywano kolejne aneksy oraz wyptacono dodatkowe zaptaty
na kwote 230 149,18 zi.

4.2 Ocena inwestycji modernizacji oczyszczalni Sciekow zrealizowanej
w roku 2013.

Zespot kontrolny zwrécit sie do Burmistrza o informacje o efektach podjetych
dziatan Urzedu, wynikajgcych z zalecen Komisji Rewizyjnej po dziataniach
kontrolnych z grudnia 2016 r., w sprawie przeprowadzonej inwestycji
modernizacji oczyszczalni $ciekéw zrealizowanej w 2013 r. Owczesna Komisja
wystosowata wnioski i uwagi zawarte w protokole Nr 9/16 posiedzenia_komisji
rewizyjnej, z dnia 05.12.2016 r. W pdzniejszym czasie Pan Burmistrz i Zarzad
Miejskiego Zaktadu Komunalnego wzywani byli wielokrotnie do podjecia dziatan
prawnych w trybie pilnym, jeszcze w okresie obowigzujgcej gwarancji, w celu
uzyskania rekompensaty za brak prawidtowego dziatania urzgdzen oczyszczalni,
a szczegolnosci sita piaskownika (mechanicznego bloku oczyszczania sciekow).
Odpowiedzi nie uzyskano.
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Opinia techniczna opracowana w celu ,zbadania zgodnosci wykonania czgsci
mechanicznej oczyszczalni $ciekow z warunkami przetargu oraz zasadami
wiedzy technicznej’, zlecona przez Miejski Zaktad Komunalny w marcu 2017 r.
wykazata porazajgce niezgodnosci wykonawcze. Niezgodnosci dotyczg
naruszen zasad wiedzy technicznej, niezgodnosci w zakresie wymagan
funkcjonalnych, niezgodno$ci w zakresie rzeczowym, niezgodnosci z
wymaganiami jakosciowymi. Przedstawiona kalkulacja kosztéw usuniecia
nieprawidtowosci, opiewa na kwote ponad 700 tys.zt. Naruszenie prawa i brak
odpowiedzialnoéci za zte wykonanie obowigzkéw stuzbowych dotyczy osoby
kierownika referatu inwestycji, ktéra bez zadnych uwag odebrata roboty od
wykonawcy modernizacji. Przemingt okres gwarancji. Jak do tej pory nie podjeto
zadnych dziatann zmierzajgcych do usprawnienia oczyszczalni i nie wyciggnieto
zadnych konsekwencji od osob odpowiedzialnych, tak po stronie inwestora, jak i
wykonawcy.

Whniosek:

- oczyszczalnia w kazdej chwili moze by¢ wytgczona z eksploatacji ze wzgledu
na zagrozenie ekologiczne;
- istnieje uzasadniona koniecznos¢ pilnego jej usprawnienia.

Informacja:

- zachodzi uzasadnione podejrzenie o naruszeniu prawa, poprzez razgce
zaniedbania wykonawcze oraz nadzorcze wynikajagce z pelnionych
obowiazkow, w wyniku czego powstaly straty gospodarcze o ogromnej
wartosci.

Zalecenia:

- z uwagi na znaczne zagrozenie ekologiczno - sanitarne, w trybie pilnym,
przystgpi¢ do usprawnienia oczyszczalni poprzez usuniecie nieprawidtowosci.
Wydatki z tym zwigzane pokry¢ z budzetu Gminy, dokonujgc korekty w Planie
Budzetowym;

- rozwazy¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tego tytutu od wykonawcy,
poprzez wystgpienie sgdowe na drodze postepowania cywilnego.

W czasie prowadzonych dziatan kontrolnych w Referacie Inwestycji, w
pierwszym etapie przeprowadzono rozmowe z Kierownikiem Referatu Inwestyciji.
Z uzyskanych informacji wynikato, ze nikt z pracownikéw referatu nie posiada
uprawnien do kosztorysowania.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. dla okreslenia zakresu roboét podstawowych dla danego
zadania nalezy dokona¢ przedmiaru robét. Rozporzadzenie to precyzyjnie
okresla zasady jego opracowania. Przedmiar robét powinien zawieraé
zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegdétowym
opisem.
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Opracowanie przedmiaru czy kosztorysu inwestorskiego odbywa sie poprzez
zlecanie wykonania jednej oferty wykonawczej. Potwierdza to utrzymanie
praktyki w pozyskiwaniu kosztorysow inwestorskich wykazywanych w Audycie
prawnym z 2015 r. Z uwag ujetych w raporcie z audytu prawnego wynikaty
przypadki naruszania uwarunkowan zamoéwien publicznych w zakresie
rozpoznania rynku, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Z informaciji
wynikato, ze opracowaniem specyfikacji do przetargéw zajmowat sie prawnik i on
wybierat wykonawce oraz to, ze wykonanie kosztorysu zleca sie tez panu A. W. -
potencjalnemu wykonawcy, ktory zleca z kolei wykonanie go kolejnej osobie
zamieszkatej w Putawach. Nieprawidtowos¢ polega na tym, ze potencjalny
wykonawca uzyskuje informacje o wysokosci srodkow zaplanowanych na dane
zadanie i pod nig dostosowuje kosztorys ofertowy. Nie sprawdzono procedur
pozyskiwania i zlecania projektow na inwestycje. Z dostepnych informacji mozna
wywnioskowaé, ze koszt projektu uzalezniony jest od zakresu zadan, na ktory
jedyny wplyw ma sam projektant. Nie prowadzi sie zadnych uzgodnien z
uzytkownikiem obiektu.

Przyktadem razacych nieprawidtowosci i niegospodarnosci jest remont
Swietlicy wiejskiej w Parchatce, gdzie znacznie zawyzono koszty catej
inwestycji. W projekcie ujeto zbednie budowe trzeciej kottowni, przy montazu
pieca kondensacyjnego, kosztem istniejgcej sitowni. Piec kondensacyjny
zamontowano niezgodnie z instrukcjg urzadzenia, ktora okresla wykorzystanie
jednego ciggu kominowego do poboru powietrza i wydalania spalin. Piec
podigczono jak zwykly piec z odrebnymi instalacjami doprowadzajgcymi
powietrze. Instalacje gazowg do pieca poprowadzono przez catg dtugosc
budynku na $cianie zewnetrznej a nie w ziemi, co znacznie podrozyto koszty
inwestycji i uniemozliwito wykorzystanie sprawnosci grzewczych tego pieca dla
uzyskania oszczednosci ekonomicznych. Nie uwzgledniono posiadanej oferty na
wymiane kotta weglowego na kociot gazowy z wykonaniem wewnetrznej
instalacji gazowej, opiewajacg na kwote 9 500 zt, co spowodowato zaptate za tg
ustuge w wysokosci ponad 58 000 zt. Koszty rozliczono ryczattowo, bez analizy
przedstawionych faktur.

W wyniku tego, miedzy innymi, znacznie zawyzono koszty zakupu
materiatébw. Przyktadem jest piec gazowy, ktérego cena rynkowa wynosi mniej
niz 6000 zt (oferty sprzedazy z internetu), a za ktory zaptacono 14 300 zt. Obiekt
po remoncie odebrano bez Zzadnych uwag. Faktycznie wymagat jeszcze
poprawek w lutym br. Pozostato jeszcze wiasciwe podtgczenie do systemu
kominowego, zgodnie z instrukcjg urzadzenia.

Uwagi:

- w miesigcu lutym br. na wniosek sottysa, dokonano komisyjnego przegladu
gwarancyjnego wykonanego remontu. Pomimo zalecenia, do tej pory nie
zmieniono podtgczenia pieca gazowego do kanatu kominowego, zgodnie z
instrukcjg pieca;

- W czasie dziatan kontrolnych zastano panig Zofie U. - bytg koordynator budowy
szkoty, ktéra wraz z kierownikiem RI, panig Pycior przeglagdata dokumenty.



Whioski:

- po analizie informacji prasowej o rozdysponowaniu przez Wojewode
Lubelskiego, kwoty 10 min. zt z Funduszu Drég Samorzgdowych z
przeznaczeniem na remonty droég dla o$miu gmin nasuwa si¢ wniosek o
koniecznos¢ poddania gruntownej weryfikacji sposobu pozyskiwania
projektow oraz ich wyceny. Z przedstawionej listy gmin, ktére otrzymaty
wsparcie wynika, ze: koszt remontu drogi o dtugosci 5,5 km wyceniono na 3,5
min z, o dtugosci 2,5 km na kwote niecate 1,3 min zt. Dla poréwnania, jest
remont 100 mb ulicy Sadowej, przeprowadzony w 2012 r., ktérego koszt wyniost
ponad 1 min zt. Innym kosztownym przyktadem jest budowa toalety miejskiej za
kwote okoto 1,3 min. zt. Brak zasadnosci budzi wykonanie projektu na budowe
chodnika, po za terenem zabudowanym, pomiedzy Bochotnicg a Parchatks.
Mieszkancy Parchatki od okoto 30 lat zabiegajg o budowe chodnika, przy drodze
wojewodzkiej 824, z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa, wynikajace z
wielkiego natezenia ruchu oraz bardzo duzg ilo$¢ wypadkoéw drogowych i ofiar
$miertelnych.

W dniu 12. kwietnia br. zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami i
powiadomieniem, planowana byta kontynuacja pracy zespotu kontrolujgcego w
Referacie Inwestycji. Czynnosci kontrolne miaty obejmowaé sprawdzenie
dokumentacji zrealizowanych zadan inwestycyjnych, remontéw, zlecanych ustug i
zadan podmiotom zewnetrznym, w tym zawieranych uméw w trybie ustawowym i
pozaustawowym. Niestety, petnigca obowiazki kierownika referatu pani Teresa
Pycior odméwita komisji poddania kontroli Referatu Inwestycji.

Okolicznosci z tym zwigzane przedstawiajg oswiadczenia
przewodniczacego oraz czilonkéw zespotlu kontrolnego, ktore stanowia
zalacznik nr 28 do protokotu.

W sytuacji niedopuszczenia do kontroli i stwarzania utrudnien, przewodniczacy
zdecydowat przerwac dalsze czynno$ci kontrolne w tym referacie.

Informacje uzupetniajgce:

W trakcie czynnosci kontrolnych do przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej -
Przewodniczgcego Zespotu Kontrolnego, wplynety dodatkowe wnioski o
dokonanie czynnosci kontrolnych, od:

- Przewodniczgcego Rady Miasta w sprawie przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych procedur zwiazanych z realizacjg inwestycji postawienia dwoch
stupéw w m. Cholewianka.

Do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych zostat wyznaczony zespét pod
kierownictwem zastepcy przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Jakuba
Pruchniaka. Czynnosci kontrolne w trakcie realizacji;

- Przewodniczgcego Rady Miasta, w zwigzku z wnioskiem Radnego Janusza
Kowalskiego w sprawie ustalenia oséb odpowiedzialnych za nielegalng wycinke
debdéw przy ulicy Zbozowej oraz ustaleniu okolicznosci popetnionych
nieprawidtowosci przy utwardzaniu drogi Zbozowa - Nadedworce w Kazimierzu
Dolnym;
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- Pana Andrzeja Pisuli, oswiadczenie - wniosek oraz obszerne wyjasnienia na
piSmie, o okolicznosciach wyciecia, bez pozwolenia, trzech debéw na ulicy
Zbozowej i wskazaniem osoby bezposrednio za to odpowiedzialnej oraz
nieprawidtowosci przy utwardzeniu drogi Zbozowa - Nadedworce;

- Radnego Janusza Kowalskiego o podjecie dziatan kontrolnych w przedmiocie
naboru na stanowisko Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Kazimierzu
Dolnym - konkurs powtérzono;

- wnioski cztonka Zespotu Kontrolnego Janusza Kowalskiego o wystgpienie do
NIK: o zbadanie zgodnosci wykonanej inwestycji, ,Renowacja wzgdrza
zamkowego w Kazimierzu Dolnym”, z pierwotnymi zatozeniami funkcjonalno -
uzytkowymi. Uzasadnienie: Renowacja wzgdrza zamkowego (inwestycja
formalnie prowadzona od 2009 roku i trwa nadal) pochfoneta blisko 2 min wiecej
z budzetu gminy niz zaktadano. Dodatkowym argumentem jest fakt radykalnego
ograniczenia zakresu inwestycji w stosunku do pierwotnych zatozen. Sprawa ta
wstrzgsnefa opinig publiczng Kazimierza na tyle ,ze w styczniu 2013 roku
burmistrz  Kazimierza  zorganizowat spotkanie = mieszkancow miasta z
wykonawcami i rada miejska;

- ocene zasadnosci wykonania projektu zagospodarowania kamieniotomu (2018
r). Koszt projektu 30 ty$ zt. Nalezy dodac ,ze w 2015 roku zostat rozstrzygniety
ogdlnopolski konkurs na zagospodarowanie kamieniofomu. Koszt wyniost blisko
100 tys zt. Projekt z 2015 roku zostat zaakceptowany przez Wojewodzkiego
Konserwatora zabytkéw. Sprawa ta jest bulwersujgca z uwagi na brak
zasadno$ci wykonania projektu i brak srodkéw finansowych na realizowanie tego
zadania, ktérego wstepny koszt szacowany byt na kilka milionow zf.;

- pismo Pana Jana Cholewy w sprawie braku odpowiedzi na skarge wniesiong do
Burmistrza pismem z dnia 12.02. 2019 .

Sprawozdanie o dziataniach zespotu kontrolnego.

Zespot kontrolny prowadzit czynnoéci sprawdzajgce w dniach:

- 28.03. - skiad zespotu - Ryszard Rybczynski, Magda Grabczak, Janusz
Kowalski, Damian Mironski, Kamil Seroka - sprawdzono zagadnienia pkt. 1,

ppkt.1.1, pkt. 2. ppkt. 2.4

- 02.04.- sktad zespotu - Ryszard Rybczynski, Janusz Kowalski, Jakub Pruchniak
- sprawdzano zagadnienia pkt. 2, pkt. 3;

- 04.04.- sktad zespotu - Ryszard Rybczynski, Janusz Kowalski, Kamil Seroka -
sprawdzano zagadnienia - ppkt. 2.6, ppkt. 2.5, pkt.3;

- 09.04.- sktad zespotu - Ryszard Rybczynski, Janusz Kowalski, Kamil Seroka -
sprawdzono zagadnienia ppkt. 2.7, pkt. 1 ppkt. 1.1, ppkt.2.8;

- 10.04.- sktad zespotu - Ryszard Rybczynski, Kamil Seroka, Janusz Kowalski,
Damian Mironski - pkt. 2 ppkt.2.4, 2.5, pkt. 3, pkt.4;

- 12.04. - Ryszard Rybczyniski, Janusz Kowalski, Jakub Pruchniak, pkt. 2.6,
pkt 4ppkt 2 - w terminie pdzniejszym;
- Jarostaw Borychowski - wnidst uwagi do Biuletynu Informacji Publicznej UM.

/
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Czas trwania kontroli w czasie jednego dnia - okoto dwéch do trzech godzin.
Utrudnieniem pracy Zespotu Kontrolnego byto brak dyspozycyjnosci niektérych
cztonkow zespotu.

Whnioski koncowe:

- Z uwagi na wage oraz ilos¢ problemow stwierdzonych w czasie prowadzonej
kontroli, w tym podejrzen o naruszenie prawa, utrudnienia w prowadzeniu
czynnosci kontrolnych w Referacie Inwestycji, ograniczanie dostepu do
dokumentacji, nie udzielanie petnych informacji, jak rowniez ograniczone
kompetencje Zespotu Kontrolnego w prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych,
wskazane jest przeprowadzenie kontroli przez Najwyzszg Izba Kontroli;

- przedkiada sie Radzie Miasta projekt uchwatly z wnioskiem

o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Zalecenia konnicowe:

- opracowac plan wykonania zalecen;

- w terminie do konca pazdziernika br. wykona¢ nakazane zalecenia;

- 0 wykonaniu zalecen ztozy¢ pisemne sprawozdanie Radzie Miasta;

- sprawdzenie wykonanych zalecen przeprowadzone zostanie w ramach
dziatalno$ci kontrolnej Komisji Rewizyjnej, planowanej w ostatnim kwartale
biezgcego roku;

- protokét udostepnic, jako informacje publiczna, na stronie BIP UM.

Podpisy Zespotu Kontrolnego: - St
Przewodniczacy - Ryszard Rybczynski - = .
Cztonkowie: - Magda Grabczak - W ouwsi@ pit A ppik A4, ppld 24, Ppb&i{{ Pptuj,b”’

Or 06 20480k
- Jakub Pruchniak Ou.

&‘3&* 2-C.

- Janusz Kowalski

- Damian Mironski M

1

- Jarostaw Borychowski - -E‘O/w%‘;/ oolt 7%34

- Kamil Seroka - 2elore - ,;fﬂéjﬂ ~L

Podpis Kierownika Jednostki kontrolowanej

Burmistrz Artur Pomianowski -

Protokét opracowat:
dr inz. Ryszard Rybczynski
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Zatgczniki wg. wykazu.

Wykaz zatagcznikéw do protokotu z kontroli :

1. Zakres obowigzkdw, uprawnien i czynnosci pracownikow urzedu -
dla 36 - ciu stanowisk.

. Raport z audytu prawnego Urzedu Gminy Kazimierz Dolny z 2015 r.

. Wystgpienie pokontrolne NIK z dn. 06.06.2018 r.

. Protokot z kontroli doraznej Kasy Urzedu Miasta z dn. 28.02.2018 r.

. Protokét z kontroli doraznej Kasy Urzedu Miasta z dn. 14.06.2018 r.

. Protokét z kontroli doraznej Kasy Urzedu Miasta z dn. 30.08.2018 r.

. Protokét z kontroli doraznej Kasy Urzedu Miasta z dn. 31.10.2018 r.

. Protokot z kontroli doraznej Kasy Urzedu Miasta z dn. 27.12.2018 r.

© 0 ~NN O o A~ w0 N

. Raport z czynnosci kontrolnych Urzedu Marszatkowskiego programu rozwoju
obszaréw wiejskich zdn. 7.12.2018 r.

10. Protokét kontroli Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego w
Lublinie z dn. 08.09.2015 r. w sprawie realizacji zadania ,Utwardzenie dna
i odwodnienia wawozow lessowych w ciggu drogi gminnej nr 107799L.

11. Informacja pokontrolna nr 129-1/0/2017 z przeprowadzonej kontroli trwatosci
projektu na miejscu realizacji, tj. ,Przebudowa i budowa sieci wodociggowej,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej ulic Nadrzecznej, Klasztornej,....."

12. Informacja pokontrolna nr  129-3/0/2017 Departamentu \Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Lubelskiego, dotyczgca trwato$ci projektu na miejscu realizacji
,Rekultywacja sktadowiska nieczystosci statych w miejscowosci Dgbrowka”.

13. Protokét ogledzin  mogity zbiorowej w m. Wierzchonidow i cmentarza
wojennego w m. Zbedowice przeprowadzone przez przedstawiciela Wojewody
Lubelskiego w 2013 r. wraz z zaleceniami.

14. Informacja pokontrolna nr 128-4/0/2017 Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego, z przeprowadzonej kontroli trwatosci projektu na
miejscu realizacji ,Budowa odcinka drogi gminnej Gory - Skowieszynek - etap I”.

15. Informacja pokontrolna nr 129-2/0/2017 Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego, z przeprowadzonej kontroli trwatosci projektu na
miejscu realizacji, tj. ,Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury poprzez remont
i doposazenie zabytkowego obiektu Kazimierskiego Osrodka Kultury”.
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16. Umowa [IRG.7013.1.29.2018 z dn. 29.06.2018 r. dotyczaca powierzenia
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego robot drogowych, przy zadaniu
,Przebudowa ul. Nadwislanskiej w Kazimierzu Dolnym”.

17. Umowa |IRG.7013.1.39.2018 z dn. 21.09.2018 r. dotyczaca powierzenia
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego robot robot elektrycznych zwigzanych
z budowg os$wietlenia na odcinku od petli MZK w kierunku Opola Lubelskiego.

18. Opinia techniczna opracowana w celu ,zbadania zgodnos$ci wykonania czesci
mechaniczne] oczyszczalni Sciekow z warunkami przetargu oraz zasadami
wiedzy technicznej”’, zlecona przez Miejski Zaktad Komunalny w marcu 2017 r.

19. Instrukcja uzytkownika systemu BIP.

20. Zarzgdzenie nr 13 Burmistrza K.D. Kierownika UM z dn. 07.06.2016 r.
w sprawie ustalen normy zuzycia paliwa dla samochoddw stuzbowych.

21. Zarzadzenie nr 9 Kierownika UM w sprawie regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta Kazimierz Dolny.

22. Zarzgdzenie nr 7 Kierownika Urzedu Miasta Kazimierz Dolny z dn.
23.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamodwien
publicznych ...

23. Zarzagdzenie nr 3 Kierownika Urzedu Miasta Kazimierz Dolny z dn.
26.01.2011 r. w sprawie wskazania podstawowego systemu wykonywania
czynnosci kancelaryjnych i wyznaczania koordynatora czynnosci kancelaryjnych
w UM ...

24. Zestawienie szkolen 2015 - 2017 r.

25. Wykaz uchwat wraz z uchwatami, wobec ktérych organ nadzorczy wydat
rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce ich niewaznosc.

26. Ptatnosci dokonane z zabezpieczenia Coprosa Polska sp.z 0.0. na budowe
szkoty w Kazimierzu Dolnym.

27. Protokdt nr 9/16 posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dn. 05.12.2016 r.
w sprawie modernizacji oczyszczalni $ciekow w Bochotnicy.

28. Oswiadczenia Zespotu Kontrolnego z dn. 12.05.2019 r. z kontroli w RI.

29. Wniosek Przewodniczgcego Rady Miasta Mirostawa Opoki o podjecie
czynnosci kontrolnych przez Komisje Rewizyjng w przedmiocie wykonania
o$wietlenia ulicznego w m. Cholewianka przy drodze powiatowej nr 2529L,
zdn. 12.04.2019r.

30. Notatka Cztonka Zespotu Kontrolnego Jakuba Pruchniaka,
z dn. 18.04.2019 r. na temat prowadzonych dziatann kontrolnych modernizacji
oczyszczalni $ciekow.

31. Odpowiedz Sekretarz Gminy dn. 07.05.2019 r., na pismo Przewodniczgcego
Zespotu Kontrolnego z dn. 23.04. 2019 r. w sprawie zwrotdw i kar ponoszonych
przez urzad oraz dodatkowe uniewaznione uchwaty Rady Miasta z roku 2017

i 2019.
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32. Odpowiedz Burmistrza z dn. 10.05.2019 r., na pismo Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej z dn. 25.04. 2019 r. w sprawie wyptacanych nagrod.

33. Uwagi do protokotu na temat BIP, cztonka Zespotu Kontrolnego Jarostawa
Borychowskiego, z dn. 09.04.2019 r.

34. Wykaz zwroconych dotacji i kar za lata 2016 - 2019 r.
35. Zestawienie faktur - Partycypacja w planowaniu przestrzennym.

36. Informacja Burmistrza o projektach na zadania na ktore zostaty opracowane
dokumentacje.

37. Pismo bez nadawcy z dn. 19.03.2019 r. - z dokumentéw wynika, ze to prosba
o pomoc Pana Jana Cholewy, w jego sprawie.

38. Oswiadczenie - wniosek z dn. 01.04. 2019 r., Pana Andrzeja Pisuli
w sprawie wyjasnien dotyczgcych okolicznosci natozonej kary przez Starostwo
Powiatowe w Putawach na Gmine Kazimierz Dolny, za wycinke trzech deboéw na
ulicy Zbozowej.

39. Wniosek Sottysa Ryszarda Rybczynskiego, z dn. 26.03.2018 .
do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Jakuba Pruchniaka w sprawie
komisyjnego sprawdzenia racjonalnosci wydatkowania $rodkéw publicznych na
zakres remontu Swietlicy wiejskiej w Parchatce.

40. Pismo Przewodniczgcego Rady Miasta Mirostawa Opoki z dn. 01.04.2019 r.
dotyczace wniosku Radnego Janusza Kowalskiego, do Komisji Rewizyjnej
o zbadanie kryteriow naboru na stanowisko kierownika MOPS.

41. Odpowiedz Zastepcy Burmistrza, z dn. 13.05.2019 r. w sprawie zapytania
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, z dn. 25.04.2009 r. dotyczgcego zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego .

42. Wniosek Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, z dn. 03.04.2019 r., do
Sekretarza UM o udostepnienie do wglagdu dokumentow zgodnie z wykazem.

43. Wniosek Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, z dn. 11.04.2009 r.
do Burmistrza o udzielenie informacji na temat aktualnego stanu wdrozenia
zmian w planie przestrzennego zagospodarowania dla m. Witoszyn, w zwigzku z
projektem inwestorskim przewidzianym do realizacji w tej miejscowosci.

44, Wniosek Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, z dn. 10.04.2014 r., do
Sekretarza Urzedu Miasta w sprawie o przedstawienie wykazéw: cofnigtych
dotacji, roszczen podwykonawcéw, natozonych kar za okres poprzednigj
kadencji do dnia dzisiejszego; uniewaznionych uchwat oraz protokotu z ostatniej
inwentaryzaciji.

45, Wniosek Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, z dn. 23.04.2019 r.,
do Burmistrza Miasta o przedstawienie danych na pismie o stosowanej
pragmatyce dyscyplinarnej za okres ostatniej kadencji do dnia dzisiejszego.
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46. Ponowny wniosek Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, z dn. 13.05.2019 r.
do Burmistrza Miasta, o udzielenie peinej, klarownej informacji na zadane
wczesniej pytania dotyczace pragmatyki dyscyplinarne;.

47. Pismo Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, z dn. 25.03.2019 r. do
Burmistrza Miasta informujgce, w nawigzaniu do wczesniejszych ustalen,
o zakresie kontroli oraz terminie jej rozpoczecia rozpoczecia.
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