Kazimierz Dolny, dn. 0%grudnia 2012 r.

REGIONALNY DYREKTOR OCHRONY
SRODOWISKA W LUBLINIE
WSTV.410.82.2012.A8

Pan
Grzegorz Dunia
Burmistrz Kazimierza Dolnego
% Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
/ ul. Senatorska S
24-120 Kazimierz Dolny

Na podstawie art. 11 pkt 6, lit. j ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) oraz w nawiazaniu do art.
54 ust. 1 1art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z pismem
Burmistrza Kazimierza Dolnego, znak: GPS.6720.1.12.2012 z dnia 02 listopada 2012 r. (data
wpltywu 07.11.2012 1.), uprzejmie informuje, 7e po analizie projektu zmiany studium wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny nie w pelni
uwzglednia wymogi w zakresie ochrony $rodowiska.

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinic w sprawie
uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w czesei dotyczace] obszarow objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) okreslone
jest odrebnym pismem.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie wplyngio pismo
Burmistrza Kazimierza Dolnego o udostgpnieniu do opiniowania i uzgodnienia projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Kazimierz Dolny wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 57 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, organem wiasciwym w sprawach opiniowania
w ramach strategicznych ocen oddzialywania na Srodowisko, w przypadku dokumentow
innych niz opracowywane i zmieniane przez centralne organy administracji rzadowej, jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 54 ust.] ww. ustawy projekt
dokumentu podlega opiniowaniu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.



Projektowana zmiana obejmuje caly obszar miasta i gminy Kazimierz Dolny
w granicach administracyjnych.

Realizacja projektowanej zmiany studium narusza zakaz budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw, jezior i innych zbiornikéw wodnych
obowigzujgcy na terenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego zawarty w § 5 pkt 7
Rozporzadzenia Nr 4 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 73 poz. 1525). W pasie 100 m
lokalizowane sa tereny zabudowy migdzy innymi w miejscowosciach: Bochotnica
(np.: Bch 6, Bech 36, Beh 37, Beh 40, Beh 41, Beh 42, Beh 57, Beh 58, Beh 59, Beh 60),
Wierzchoniow (np.: Weh 6, Weh 11, Weh 10, Weh 26, Weh 33, Weh 34, Wceh 35, Weh 36)
w dolinie rzeki Bystrej, w miejscowosciach: Kolonia Rzeczyca, Rzeczyca (np. Rz 72, Rz 73,
Rz 76) 1 Witoszyn (np.: Wt31, Wt 34) w dolinie Potoku Witoszynskiego. W przypadku
terenu Wt31 w Witoszynie, z rysunku studium wynika, ze przedmiotowa zmiana
lokalizowana jest na powierzchni stawu.

Realizacja projektu zmiany studium i wprowadzenie zabudowy na obszarach o duzych
deniwelacjach terenu, w tym w strefach krawedziowych doliny Wisty (np. Kd60), Bystrej
(np. Beh 38), Grodarza (np. Kd 79,'Kd 66) oraz silnie urzezbionych obszarow lessowych
(np. Kd 71, Kd 79), wigza¢ si¢ bedzie z naruszeniem zakazu zawartego w § 5 pkt 5
Rozporzadzenia Nr 4 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego dotyczgcego wykonywania prac ziemnych trwale
znicksztalcajacych rzezbg terenu. Wskazuje na to prognoza oceny oddziatywania na
srodowisko podajgc, ze ,przeksztalcenie powierzchni gleby moze nastgpi¢ podczas
prowadzenia prac budowlanych, jest to spowodowane koniecznoscia wykonania wykopow
oraz uzycia cigzkicgo sprzetu budowlanego. Gmina Kazimierz Dolny charakteryzuje sie
urozmaicong rzezba terenu w zwigzku z tym istnieje konieczno$é uzycia sprzetu, ktory bedzie
ingerowal w strukture gleby”. Dodatkowo ingerencja w wymienione tereny, wraz
z wprowadzeniem drog o odpowiednich parametrach i catej niezbednej infrastruktury do
obstugi nowowprowadzanych funkcji skutkowaé bedzie aktywizacjg proceséw erozyjnych
oraz mozliwoscia rozwoju ruchéw masowych. Ponadto wprowadzenie nowych funkcji
kolidowa¢ bedzie z zachowaniem istniejacych tutaj ekosystemow lesnych i zaroslowych
(oznaczonych w obowigzujagcym rysunku studium symbolem ZL), majacych nie tylko
znaczenie przyrodnicze, ale rowniez przeciwerozyjne (np. w terenach: Kd 60, Kd 89, Kd 81,
Kd 71, Kd 85).

Tereny zabudowy wprowadzane sa rowniez na obszarach lesnych (np. teren Db 51
w Lesie Miejskim) i na terenach zieleni tegowej Z1. w Kolonii Rzeczyca (np. teren Rk 19).

Projektowane tereny o dominujgcej funkcji mieszkaniowej {oznaczone symbolem M)
i polozone w poblizu pomnika przyrody ,.Korzeniowy Déi”, ze wzgledu na duze spadki —
w strefie ,,16a. Kazimierska strefa zboczowa doliny dolnego Grodarza — cze$é¢ pdinocna™ oraz
lokalizowane w obrebie wierzchowiny lessowej, ze wzgledu na brak dostepu
komunikacyjnego (potencjalne zagrozenie dla pomnika przyrody wawozu drogowego
.Korzeniowy Do61”) i ochrone wyeksponowanych zboczy i wierzchowin - w strefie ,,17. Gory
I, II, I nalezy wylaczy¢ z zabudowy.
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Z projektowanych zmian nalezy wylaczy¢ tereny w miejscowosci Parchatka Pch 29
i Pch 30, ktore nie tylko wydluzajac strefe zabudowy wykraczajg poza ,,obszar krajobrazu
kulturowego chronionego przed zmiang tozsamoscei”, ale rowniez zagrazaja funkcjonowaniu
waznego korytarza ekologicznego miedzy miejscowosciami: Parchatka i Bochotnica.
Dotychczas wolna od zabudowy strefa pelni takze istotng role w zachowaniu integralnosci
sicci ekologicznej Natura 2000, w szczegolnoscei miedzy obszarami majacymi znaczenie dla
Wspolnoty:  PLH060015  Plaskowyz Naleczowski a PLH060045 Przelom Wisly
w Malopolsce.

W rysunku projektowanej zmiany studium korekty wymagaja granice istniejacych
1 projektowanych form ochrony na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.). W pélnocnej czesci gminy
nie wrysowano granicy Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, ponadto biednie zaznaczono
granice obszaru Natura 2000 PLH060045 Przetom Wisty w Malopolsce. W przypadku
projektowanego rezerwatu przyrody ,.Meémierz II Sucha Dolinka” od strony wsi Mieémierz
granica powinna przebiega¢ wzdluz granicy jednostek przyrodniczo-krajobrazowych —
migdzy ,,25. Mg¢mierz” a ,,4b. Meémierska strefa krawedziowa przetomu Wisly” oraz ,25.
Mecémierz™ a ,,23. Las Miejski”.

Tereny projektowanych form ochrony przyrody, jako formy ochrony planistycznej
nalezy wylaczy¢ z zabudowy — dotyczy to:

- rezerwatu przyrody ,,Mecémierz 11 Sucha Dolinka™ (np.: Mo 7,

- rezerwatu przyrody ..Wawozy Parchackie” (np. Pch 32, Pch 33),

- zespohu przyrodniczo-krajobrazowego ,.Meémierz-Okale” (np. Mo 16, Mo 17, Mo 2),

- uzytku ekologicznego wawoz ., Kamienny Dol” (np. Kd 32, Kd 57)

- uzytku ekologicznego ,,Gora Trzech Krzyzy” (np. Kd 66).

Wprowadzanie zabudowy i zwigzane z tym przeksztalcenie antropogeniczne na etapie
projektowania moze przyczyni¢ si¢ do utraty waloréw przyrodniczych, ktére stanowia
podstawe do wnioskowania o ochrong tych obszarow. Nalezy jednoczesnie wskazaé na
niespéjnos$¢ powyzszych zmian z oceng zawarta w prognozie oddzialywania na $rodowisko,
ktora na str. 49 wskazuje, ze .Obszary nieobjete dotychczasowo ochrong prawna,
a wyrozniajace si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi, proponowane sa do objecia i nie
podlegaja przeksztalceniu w wyniku ustalen projektu studium.”.

Studium (Zalgcznik 2. Kierunki zagospodarowania str. 34) dopuszcza zlokalizowanie
kladki pieszo-rowerowej przez rzeke Wiste, w rysunku projektu zmiany studium nie
wskazano jednak lokalizacji tego obiektu. Przede wszystkim jednak nie przeanalizowano
wplywu realizacji tej zmiany na obszary Natura 2000 — dolina Wisly w granicach miasta
igminy Kazimierz Dolny polozona jest w obszarze PLH060045 Przetlom Wisly
w Matopolsce, a dodatkowo poludniowo-zachodnia cze$¢ obszaru zmiany studium znajduje
si¢ w ostoi ptasiej PLB140006 Malopolski Przelom Wisty.

Przedtozony projekt zmiany studium wskazuje dla zabudowy rozproszongj i kolonijnej
mozliwos¢ rozwigzania gospodarki $cickowej w oparciu o przydomowe oczyszczalnie
scickow bez wskazania, ze ich realizacja winna by¢ poprzedzona rozpoznaniem warunkow
gruntowo-wodnych. Prognoza oddzialywania na srodowiskowa str. 17 wskazuje, ze ,.,obszar
gminy Kazimierz Dolny polozony jest w zasiegu Glownego Zbiornika W6d Podziemnych
GZWP-406 Niecka Lubelska, kreda gorna, w oérodku szczelinowo-porowym, bedacego
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obszarem o wysokiej ochrony (OWO). Brak izolacji zewnetrznej oraz specyficzne warunki
hydrogeologiczne sprawily, ze poziom wodonosny jest narazony na zanieczyszczenia”.
Jednoczesnie na str. 43 uzasadnia sie, ze ,,wprowadzenie oczyszczonych $ciekow do gruntu
nie stanowi zagrozenia dla wod podziemnych gminy Kazimierz Dolny, poniewaz s3 one
chronione stabo przepuszczalnymi gruntami.”. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej nie
obowiazuja zadne prawne zasady kontroli nad funkcjonowaniem przydomowych oczyszczalni
sciekow, co moze by¢ przyczyna pogorszenia stanu srodowiska na terenie gminy.

Niescistosci zawieraja rowniez informacje zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko dotyczace stanowisk cennych gatunkow roslin. Wymienione na str. 24 jako
rzadkie rosliny chronione: podagrycznik, ,,wiechlina majowa” (powinno by¢: wiechlina
gajowa), skrzyp zimowy czy paprotnica krucha, to nie tylko gatunki nie objete ochrong
gatunkowg oraz pospolite, ale niektore z nich (np. podagrycznik) sa chwastami.

Zawarte w prognozie oddzialywania na stronach 32-33 przewidywane ,.tendencje
zmian srodowiska przy braku realizacji ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego”, takie migdzy innymi jak:

.- pogorszenie si¢ ladu przestrzennego gminy oraz jej waloréw estetycznych,

- wzrost zagrozen wynikajgcych z intensywnego i niekontrolowanego wykorzystania walorow
przyrodniczych polegajgcego na penetracyi terenéw cennych przyrodniczo, w tym obszaréw
Natura 2000,

- powstawania nowych inwestycji, ktore moglyby znacznie ingerowaé w  Srodowisko
przyrodnicze  oraz krajobraz, na lerenach o najwyzszych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych,

- powstawanie elementéw dysharmonijnych, nie dopasowanych do krajobrazu kulturowego
danego lerenu,

— pogorszenie si¢ warunkow aerosanitarnych na terenach mieszkaniowych, zwlaszcza w
okresie letnim, spowodowane wiekszym ruchem komunikacyjnym”

nic znajdujg uzasadnienia w przedfozonym projekcie. Projekt studium nie tylko sankcjonuje
rozwigzania w obowigzujgcych obecnie dokumentach planistycznych (nie zmniejsza zatem
wielkosci  potencjalnego oddzialywania), ale dodatkowo wprowadza nowe tereny
zainwestowania w znaczacej liczbie (483), co skutkowaé bedzie wzrostem antropopres;ji.
Paradoksalnie zatem wymieniono spodziewane skutki realizacji projektu zmiany studium,
a nie braku jego realizacji.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym projektem zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Kazimierz Dolny oraz
prognozg oddzialywania na $rodowisko, uwzgledniajac wymagania w zakresic ochrony
srodowiska dotyczace studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, w tym art. 71, 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
zaopiniowano projekt zmiany studium jak na wstepie.
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