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PROTOKOE KONTROLI

Sporzadzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 i art. 45 ustawy z dnia 9
czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 i Nr 158,

poz. 1122)

1. KONTROLA PRZEPROWADZONA W:

w Urzedzie Miasta Kazimierz Dolny, 24-120 Kazimierz Dolny, ul. Senatorska 5, w
zakresie procesu uchwalania i realizacji wybranych uchwat dotyczacych zmian w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny w latach

2003 - 2007.
2. KIEROWNICTWO KONTROLOWANEGO PODMIOTU:

Grzegorz Dunia — Burmistrz Kazimierza Dolnego na podstawie zaswiadczenia z dnia
29.11.2006r wystawionego przez Miejska Komisje Wyborcza, stwierdzajacego, ze w
wyborach, ktére odbyly sig¢ dnia 26.11.2006r P. Grzegorz Dunia wybrany zostal
Burmistrzem Kazimierza Dolnego. Zaswiadczenie to zostalo mu wrgczone przez
Przewodniczacq Miejskiej Komisji Wyborczej na sesji nr II/Or Rady Miejskiej
Kazimierza Dolnego z dnia 04.12.2006r, na ktérym P. Dunia zlozyt §lubowanie i objat
obowiazki Burmistrza.

2.1.
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[Dowdd: akta kontroli str. 1024-1025]
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- Zastgpca Burmistrza Kazimierza Dolnego byt P. Maciej Zurawiecki — na
podstawie zarzadzenia nr 2 Burmistrza Kazimierz Dolnego z dnia 14.01.2003r w

sprawie powotania Zastgpcy Burmistrza,
[Dowod: akta kontroli str. 1026]

- Sekretarzem Gminy byla P. Renata Staron — na podstawie uchwaty nr [11/13/90
Rady Gminy i Miasta w Kazimierzu Dolnym z dnia 08.07.1990r w sprawie
powotania Sekretarza Gminy i Miasta

[Dowéd: akta kontroli str. 1032]

7. W TRAKCIE KONTROLI NIE STWIERDZONOC KONIECZNOSCI

ODBIERANIA WYJASNIEN.

8. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI NIE STWIERDZONO

KONIECZNOSCI POBRANIA RZECZY.

9. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI NIE STWIERDZONO

KONIECZNOSCI PRZEPROWADZANIA OGLEDZIN.

10. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO

KONIECZNOSC PRZEPROWADZENIA BADAN Z UDZIALEM BIEGLEGO
SADOWEGO Z ZAKRESU ARCHITEKTURY I URBANISTYKI

Powotano bieglego sagdowego z zakresu architektury i urbanistyki pania mgr inz.

M P -G , celem ustalenia w drodze niezaleznej opinii, w ramach’
kontroli procesu uchwalania i reahzacp wybranych uchwat dotyczacych zmian w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz
Dolny w latach 2003 — 2007, procedur podejmowania wybranych decyzji o
pozwoleniu na budowe, rozbudowg i rozbiérke wydawanych przez Starostwo
Powiatowe w Putawach w latach 2003 — 2007 w zwigzku z inwestycja Alliance
Holding Sp. z 0.0. Hotel Krél Kazimierz w Kazimierzu Dolnym, gdyz wymaga to
wiedzy specjalistycznej.

10.1. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH BADAN WYDANO OPINIE.

[Dowdd: akta kontroli str. 894-951]

W TRAKCIE PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI KONTROLNYCH

STWIERDZONO NIEPRAWIDEOWOSCI:

11.1. W zakresie przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w Kazimierzu Dolnym procedury

zmiany w obowigzujacym na terenie miasta i gminy Kazimierz Dolny planie
zagospodarowania przestrzennego, skutkujacej podjeciem uchwaly nr
XXX/193/05 =z 13.05.2005r w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny, obejmujacej teren
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obrebie dziatek o numerach ewidencyjnych: 290/2, 290/1, 297 przy ul. Putawskiej,
polegajace na:

11.1.1. Podjeciu powyzszej uchwaly niezgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., tj. bez
zalyeznika graficznego przedstawiajacego granice obszaru objetego projektem
planu.-

Powyzszy artykut wskazuje, ze ,,integralna czesciq uchwaty o, ktérej mowa w ust. 1,
jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu™,
Wspomniang w tym przepisie uchwalq jest uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w
zataezniku nr 1 do w/w uchwaly nie zakre$lono granic obszaru przeznaczonego do
objecia zmiana planu.

Biegta réwniez potwierdzita powyzsze ustalenia stwierdzajac:

. Brak jest zatqcznika graficznego przedstawiajqcego granice obszaru objetego
projektem planu. Uchwata (...) poswiadcza nieprawde, poniewaz na zalqczniku
graficznym do uchwaty nie uwidoczniono dzialek o numerach ewidencyjnych: 290/1,
290/2, 297. Faktycznie nie uwidoczniono nic, nawet nie pokazano granic obszaru
przeznaczonego do objecia zmianq planu. Zatqeznik nr 1 do uchwaty nr XVI/105/04
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 29 kwietnia 2004r to kopia niewielkiego
fragmentu z nieopisanego rysunku planu, bez podanej skali, bez okreslenia i

<

oznaczenia granic dziatek o numerach ewidencyjnych: 290/1, 290/2, 297" .

Zgodnie z art.14 ust.l ustawy o p.z.p., ,w celu ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)” a, jak
wskazano wyzej, integralng czescia tej uchwaly jest =zalgcznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu, zatem za podjecie takiej
uchwaty bez stosownego zatacznika odpowiada Rada Miasta Kazimierz Dolny.

11.1.2. Podjeciu powyzszej uchwaty niezgodnie z art. 14 ust 5 ustawy o p.z.p., ktéry mowi ze:
wprzed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust.1, wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i
stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje
materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz Burmistrz, przed uchwaleniem
w/w uchwaly, nie wykonal powyzszej analizy i nie ustalil niezbe¢dnego zakresu
prac planistycznych.

Biegta potwierdzajac powyzsze ustalenie stwierdzila, ze:

. Przed podjeciem uchwaty (...), Burmistrz Kazimierza Dolnego nie wykonal analizy
dotyczqcej zasadnosci przystqpienia do sporzqdzania planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami studium oraz nie ustalit niezbednego zakresu
prac planistycznych”.
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11.1.3.

11.1.4.

Nie dokonaniu, na podstawie art.32 ust.l ustawy o p.z.p., analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy w celu oceny aktualnosci studiuin i planéw
miejscowych i nie opracowaniu wieloletnich programéw sporzadzania planéw
miejscowych a takze nie przekazaniu radzie gminy, na podstawie art. 32 ust.2 ustawy
0 p.z.p., wynikéw powyzszych analiz.

Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o p.z.p., ,w celu oceny aktualnoéci studium i planéw
miejscowych, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowaniu planéw
miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do
ustalen studium (...) oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu®.
Ponadto, zgodnie z ust 2 tego artykulu, ,wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust.1, po uzyskaniu opinii
gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art.8, komisji urbanistyczno -
architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje
uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w caltosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych
mowa w art. 27",

Po analizie zgromadzonego w trakcie kontroli materiatu dowodowego stwierdzono, iz
Burmistrz nie dokonat powyzszej analizy i nie opracowat wieloletnich programow
sporzadzania planéw miejscowych oraz nie przekazal przedmiotowej analizy
radzie gminy.

Potwierdzajac powyzsze ustalenia biegta stwierdzita, iz:

., Burmistrz miasta Kazimierz Dolny nie dokonal analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych i nie
opracowat wieloletniego programu sporzqdzania plandw miejscowych’”.

Dalej stwierdzila réwniez, ze:

yBurmistrz miasta_Kazimierz Dolny nie przekazat radzie gminy wynikéw analiz, o
ktarych mowa w ust.1.”

Za powyzsza nieprawidtowos¢, zgodnie z oméwionym wyzej art.14 ust. 5 ustawy 6
p.z.p., osoba odpowiedzialng jest Burmistrz Kazimierza Dolnego Andrzej Szczypa.

Sporzadzeniu dokumentacji prac planistycznych, stwierdzajgcej wykonanie czynnosci
o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., w celu dokonania zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny, obejmujacej teren w
obrebie dzialek o numerach ewid.: 290/2, 290/1, 297 przy ul Pulawskiej, w sposob
niezgodny z §12 pkt. 20 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. or 164 poz. 1587).

Zgodnie z powyzszym paragrafem ,,wykonanie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy, dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych
sktadajacej si¢ z (...) z informacji o skladzie zespolu autorskiego projektu planu
wraz z aktualnym za$wiadczeniem o wpisie na liste¢ wilasciwej izby samorzadu

zawodowego”.
Stwierdzono, na podstawie zebranego w toku kontroli materiatu, Zze nie za{qczono

wymaganego aktualnego zaswiadczenia o przynaleinoécei_do WiaSciwej izhy—

samorzadu zawodowego (tj. Izby Samorzadu Zawodowego Urbanistow).
‘W dokumentach z Kontroli znajduje sig jedynie nicaktualne (z ferminem waznosci do
31.07.2003r) zaswiadczenie z dnia 07.07.2003r innej osoby (P.D S e
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11.1.5.

ktéra nie tworzyta zadnych dokumentéw zwigzanych ze sporzadzaniem omawianej
“zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenie potwierdzita biegla stwierdzajac:

. Brak zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby Samorzqdu Zawodowego Urbanistow
projektanta  planu, wymaganego przepisami prawa, zgodnie <z ustawq o
samorzqdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow,
ustawq z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzqdzeniem wykonawczym do tej ustawy Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164 poz. 1587) zgodnie z § 12 pkt. 20.
(W dokumentach znajduje si¢ nieaktualne zaswiadczenie z dnia 07.07.2003r innej
osoby nie wystepujacej w sprawie)”.

Poniewaz, zgodnie z §12 w/w rozporzadzenia w zwigzku z art.17 ustawy o p.z.p.
Obowigzek zatgczenia w dokumentacji, o ktérej mowa w powyzszym paragrafie,

przedmiotowego zaswiadczenia spoczywa na burmistrzu - osoba odpowiedzialng
za powyzszg nieprawidlowos¢ jest Burmistrz Kazimierz Dolnego P. Andrzej

Szczypa.

Przystapieniu, uchwaty nr XV1/105/04 z dnia 29.04.2004r, do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny,
obejmujacej teren w obrebie dziatek o numerach ewidencyjnych: 290/1, 290/2,
297 przy ul. Putawskiej, a nastepnie uchwaleniu zmiany przedmiotowego planu
zagospodarowania, ale miasta Kazimierz Dolny (uchwata nr XXX/193/05 z dnia
13.05.2005r). ’

Jak wykazano w punkcie 7.2.21. niniejszego protokolu, na terenie gminy Kazimierz
Dolny obowigzujg dwa plany miejscowe zagospodarowania przestrzennego (j. plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny, zatwierdzony uchwatq
Rady Miejskiej nr VI/29/03 z dnia 28.03.2003r  oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny, zatwierdzony
uchwatg Rady Miejskiej nr LI/284/98 z dnia 17.06.1998r, a teren w/w dzialek lezy w
obrgbie obowigzywania obydwu planéw.

Tymczasem, jak wspomniano na wstgpie, podjeta przez Rade Miasta uchwata nr
XVI/105/04 dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny a uchwala nr XXX/193/05 dotyczy zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny.

Biegta, ktéra réwniez stwierdzita powyzszy fakt, pisze w swojej opinii tak:
. Tymczasem po przeprowadzonej (dlugotrwatej kosztownej) przedstawionej powyzej
procedurze w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny, zostaje podjeta uchwata nr XXX/193/05 Rady
Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 13 maja 2005r w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny,
obejmujqcej teren w obrebie dzialek o numerach ewidencyjnych:290/2, 290/1, 297
przy ul. Pulawskiej. ;

W konsekwencji, uchwata nr XXX/193/05 zostat zmieniony zupelnie inny plan
niz ten, w stosunku do ktorego, uchwata nr XVI/105/04, wszczeto procedure o

jego zmiane.
W
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Tym samym powyzsze uchwaty podjete zostaly z naruszeniem przepiséw ustawy o
p.z.p. dotyczacych cafego procesu uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego (tj. min. art. 14, 15, 17, 20 tej ustawy).

Qdnoszac si¢ do catosci powyzszych ustalen biegla stwierdzita, iz:

wPowyzsza uchwata zostata podjeta z razqcym naruszeniem przepiséw prawa

niezgodnie z uchwatq nr XVI/105/04 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 29
kwietnia 2004r, ktéra dotyczyla projektowanych zmian w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego miasta | gminy Kazimierz Dolny i
przeprowadzong procedurq, ktérej podstawq byta uchwata dotyczqea zmiany planu
miasta i gminy Kazimierz Dolny.

Uchwata nr XXX/193/05 Rady Miejskiej z dnia 13 maja 2005r w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego miasta Kazimierz Dolny,
obejmujqcej teren w obrebie dziatek o numerach ewidencyjnych: 290/2, 290/1, 297
przy ul. Putawskief dotyczy wiec zmiany planu miasta, czyli catkiem innego planu niz
plan miasta i gminy. Nie dotyczy za$ zmiany planu miasta i gminy, w sprawie w
ktorej byta podjeta uchwata o przystapieniu do sporzqdzania zmiany planu oraz
przeprowadzona procedura sporzqdzania zmiany planu miasta i gminy Kazimierz
Dolny.

Jesli chodzi zas o plan miasta to nie tylko nie toczyla w sprawie jego zmiany zadna
procedura, nie byla tez podjeta zadna uchwata w sprawie przystgpienia do jego
zmiany.

Jak wynika z powyzszego zostat uchwalony inny plan niz powinien.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny sq
dwoma odrebnymi aktami prawa miejscowego i kazdy z nich obowiqzuje na innym
terenie.

Sytuacja jest tym bardziej kuriozalna gdyz w preambule jako podstawg podjecia
uchwaty nr XXX/193/05 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 13 maja 2005r
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierz Dolny przywoluje si¢ wykonanie uchwaty nr XVI/105/04 Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym w dniu 29 kwietnia 2004r w sprawie projektowanych zmian w
miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego miasta i gminy Kazimierz

Dolny™.

Tak przeprowadzona procedura zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego przez Burmistrza i Rade Gminy Kazimierza Dolnego wypelnia
dyspozycje normy okreslonej w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry méwi min., ze
.naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosel organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesei™.

Tym samym, ustalone powyzsze nieprawidlowosci powinny skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty nr XXX/193/05 jako aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, w
zwigzku z tym, za podejmowanie powyzszych uchwat odpowiada Rada Miasta w
Kazimierzu Dolnym natomiast za caly proces zwigzany ze sporzadzeniem projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 0 czym mowa w art.
14 ust. 5, 15, 16 uvst. 1, 17 ustawy o p.z.p., odpowiada Burmistrz Kazimierza

Dolnego Andrzej Szczypa.



11.1.6. Sporzadzeniu projektu a nastgpnie podjeciu uchwaly nr XXX/193/05 dokonujacej

zmiany w obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego miasta

Kazimierz Dolny bez uwzglednienia w jej treSci wnioskéw konserwatorskich
okreslonych w pismie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia
26.07.2004r., co jest niezgodne z art. 17 pkt. 9 w zwiazku z art. 17 pkt. 2 ustawy o
p.zp., z ktérych to wynika, iz burmistrz ma obowiazek wprowadzenia zmian
wynikajacych z opinii i uzgodnien uzyskanych od instytucji i organéw witasciwych do
uzgadniania i opiniowania planu tj.:

- art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p. moéwi, iz ,,wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez radg¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...) zawiadamia na piSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu”,
- art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p. mowi, iz ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...)wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych

uzgodnien”.

Powyzsze wnioski konserwatorskie, jak juz stwierdzono w niniejszym
protokole kontroli, sa odpowiedziq na wystosowane przez Burmistrza zawiadomienie,
zgodnie z cytowanym powyzej art. 17 pkt. 2 ustawy o p.z.p., skierowane do instytucji i
organéw wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu, o przystgpieniu do
sporzadzania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierz Dolny.

Zgodnie z art. 17 pkt. 3 ustawy o p.z.p., ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjgciu  przez radg  gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pktl, w terminie nie
dhuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich skladania™.

Nalezy stwierdzi¢, iz wnioski te stanowia ,,wstgpne” wytyczne, ktére burmistrz musi
uwzgledni¢ podczas prowadzonych prac nad projektem planu zagospodarowania
przestrzennego (w tym przypadku dotyczy to zmiany obowiazujacego planu).

Zgodnie bowiem z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o p.z.p., burmistrz przedstawia instytucjom
i organom wiasciwym do uzgadniania i opiniowania, sporzadzony przez siebie projekt
planu (j. art. 17 pkt 6 1 7 méwi, iz ,,wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego (...)
uzyskuje opinie o projekcie planu (...); uzgadnia projekt planu (...)").

Opinie i wytyczne otrzymane od tych instytucji i organéw sg kontynuacjq przestanych
wczesniej burmistrzowi wnioskéw na podstawie cytowanego wyzej art. 17 pkt. 3
ustawy o p.z.p.

Natomiast zgodnie z art. 17 pkt. 9 ustawy o p.z.p., ,,wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien™.

Tym sam stwierdza sig, iz Burmistrz, sporzadzajac projekt omawianego planu miat
obowiazek uwzgledni¢ wszystkie wnioski LWKZ jakie znalazlty si¢ w piSmie z dnia
26.07.2004r.

Powyzsze ustalenie znalazio swoje potwierdzenie réwniez w opinii bieglej, ktéra
stwierdzita, iz:

» Wnioski przekazane przez organ wtasciwy stanowiq wytyczne do projektu planu i
powinny byé wigzqce zaréwno dla organu wydajgcego powyzisze wnioski do projekiu
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zmiany (Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw) jak | organu
sporzadzajqcego projekt planu (Burmistrza Kazimierza Dolnego)”.

W w/w pi$mie z dnia 26.07.2004r, Lubelski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
zastrzegl min., ze .,LWKZ dopuszcza poszerzenie terenu ustug turystycznych (UT) do
granicy obecnie zajmowanej przez istniejace budynki gospodarcze.”

Ponadto stwierdzil, iz ,Dopuszcza si¢ wymiang zabudowy na terenie, ktéry jest
przedmiotem zmian planu. Zabudowa winna by¢ niska (parter + uzytkowe poddasze),
umiejetnie wpisujgca sig w zbocze”.

Tymczasem, jak wykazaty ustalenia kontroli, na zatgczniku graficznym nr 1 do
projektu planu teren zakreslony jako teren objety ustugami turystycznymi UT jest
wigkszy niz teren zajmowany przez wrysowane na mapie budynki. Po poréwnaniu
w/w wytycznych konserwatorskich z przedmiotowa mapka stwierdzono, ze linia
opisana w legendzie do tej mapki jako linia nieprzekraczalnej zabudowy stanowi
rowniez nieprzekraczalng granicg, do ktdrej. Konserwator Zabytkéw pozwolit
poszerzy¢ teren ustug turystycznych.

Ponadto w §3 wust. 3 pkt 5 powyzszej uchwaly, widnieje zapis, iz ,,wysokosé
nowoprojektowanej zabudowy w obszarze (poziom kalenicy dachéw) nizszy od
poziomu kalenicy dachu spichlerza, lecz nie wyzszy niz trzy kondygnacje”.

Zapis ten jest sprzeczny z powyzszymi warunkami konserwatorskimi, ktéry dopuszcza
wybudowanie budynku znacznie nizszego (parter + uzytkowe poddasze).

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, w
zwiazku z tym, za podejmowanie powyzszej uchwaly odpowiada Rada Miasta w
Kazimierzu Dolnym natomiast za caly proces zwigzany ze sporzadzeniem projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 0 czym mowa w art.
14 ust. 5, 15, 16 ust. 1, 17 ustawy o p.z.p., odpowiada Burmistrz Kazimierza Dolnego

Andrzej Szezypa.

11.1.7. Sporzadzeniu projektu a nastgpnie podjeciu uchwaty nr XXX/193/05 dokonujgcej

zmiany w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz

Dolny, niezgodnej w swej tresci z obowigzujacym na terenie gminy Kazimierz Dolny
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ().
wprowadzeniu do tresci powyzszej uchwaty zapiséw sprzecznych z ustaleniami
studium w strefach jednostek przyrodniczo — krajobrazowych:
1) 3b — Kazimierz, Przedmiescie Gdanskie (Bochotnickie),
2) 5 — Kazimierska Strefa Przetomu Wisty,

a dotyczacych dzialek, w obrebie ktérych miata by¢ dokonana zmiana w planie
(dzialki o numerach ewid.: 290/2. 290/1, 297 przy ul. Putawskiej), znajdujacych sie w
w/w strefach.

W strefach o ktérych mowa wyzej, méwi si¢ o adaptacji stanu istniejacego ze
stopniowym przeksztalcaniem obiektéw produkeyjnych na funkcje turystyczna oraz
Scistej ochronie krajobrazowej bez prawa dalszej zabudowy, tymczasem ustalenia
szczegblowe zmiany planu zawarte w w/w uchwale okreslaja  wymogi
nowoprojektowanej zabudowy w obszarze planu. W §3 ust. 3 mowa jest o
wysokosci nowoprojektowanej zabudowy w obszarze planu (jej wysoko$é ma byé
nizsza od kalenicy dachu spichlerza, lecz nie wyzsza niz 3 kondygnacje).

Dalej mowi sig, iz powierzchnia zabudowy (nowoprojektowanej) terenu wraz z
powierzchniami utwardzonymi winna zapewni¢ uzyskanie powierzchni aktywnej
przyrodniczo co najmniej 10% powierzchni catkowitej terenu objetego planem.
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W- planie ustalone zostaty takze nieprzekraczalne linie zabudowy (dotyczace
nowoprojektowanej zabudowy).

Biegta potwierdzita powyzsze ustalenia, stwierdzajac, iz

W Studium nie wprowadza pojeé: budowa ani rozbudowa itp. (patrz: ustalenia dla
Jjednostek 3b i 5) to zmiana planu méwi o nowoprojektowanej zabudowie, niestety, nie
przewidzianej w uchwalonym studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny”

i dalej:

. Wobec powyzszego wystepuje niezgodnosé uchwaty Nr XXXV/193/05 Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym z dnia 13 maja 2005r w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny, obejmujqcej teren w
obrebie dzialek o numerach ewidencyjnych: 290/2, 290/1, 297 przy ul. Putawskiej ze
studium miasta i gminy Kazimierz Dolny uchwalonym przez rade Miejskq w
Kazimierzu Doinym Nr XVIi/96/95 z dnia 02.10.1995r”

Dziatanie takie jest naruszeniem przepiséw ustawy o p.z.p., w szczegélnosci art. 17
pkt. 4 i art. 20 ust.1 tej ustawy, ktére méwia o tym, iz burmistrz sporzadza projekt
planu miejscowego z uwzglednieniem ustalef studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy a rada gminy uchwala nastgpnie taki plan po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami przedmiotowego studium tj.:

- art. 17 pkt 4 ustawy 0 p.z.p. méwi, iz ,,wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...) sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy”.

- art. 20 ust 1 ustawy o p.z.p. méwi, iz ,plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium (...)".

Powyzsze dzialanie wypetnia zatem dyspozycje normy okreslonej w art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., zgodnie z kiéra ,naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takZe naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosei lub w czgdci”.

Fakt niezrealizowania zatozen studium uwarunkowan najlepiej obrazuje, o czym byla
mowa w punkcie 7.2.21. niniejszego protokotu, poréwnanie dwéch map:

- mapy nr 1. przedstawia obiekty potozone w jednostce funkcjonalnej 3b oraz obiekty
funkcjonalne potozone w jednostce funkcjonalnej 5,

- mapy nr 2. przedstawia obiekt zrealizowany wediug inwentaryzacji powykonawczej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalone fakty, paradoksalng wydaje sig tresc
uzasadnienia do przedstawionego Radzie projektu uchwaty nr XXX/193/05 gdzie
czytamy, iZ:

wProjekt planu spelmia wymogi art.20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80,

poz. 717 z pézn. zm.), w tym:
- zgodno§é z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego:
Obszar planistyczny usytuowany jest w strefach 3b i 5 Studium, dla ktérych zapis

/%
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strefa 3b — adaptacja stanu istniejacego ze stopniowym przeksztalceniem obiektow
produkcyjnych na funkcjg turystyczna,

strefa — 5 $cista ochrona krajobrazowa bez prawa dalszej zabudowy”.

Dalej czytamy tak:

.Uznaje sig, ze zapis ,,bez prawa dalszej zabudowy” oznacza zakaz kontynuacji
zabudowy. W przedktadanym do uchwalenia projekcie zmiany m.p.z.p. przeksztatca

sie teren ,,przetwérni” dla potrzeb ustug turystycznych, w granicach zainwestowania

przemystowego wyznaczonego linig ogrodzema Gss) s

Za sporzadzenie pro_|ektu zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego niezgodnego w swej tresci z ustaleniami studium odpowiada Burmistrz
Kazimierz Dolnego Andrzej Szczypa natomiast za podjecie w/w uchwatly niezgodnej
w swej tresci z ustaleniami studium odpowiada Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym.

W zakresie nadzoru prowadzonego przez wojewode nad dziatalnoscia gminy,
polegajjca na:

11.2.1. Uzgodnieniu przez Wojewodg projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania

11.2.2,

przestrzennego w Kazimierzu Dolnym, dotyczacym znajdujacych si¢ na terenie jego

gminy dziatek (dziatki: 290/1, 290/2, 297 przy ul. Pulawskiej), na podstawie art. 17
pkt. 7 lit. a) ustawy o p.z.p., niezgodnie z postanowieniami uchwaty nr XVI/105/04 z =~

dnia 20.04.2004r Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym a takze niezgodnie z
zalozeniami przedstawionego projektu zmiany planu, gdyz
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- uchwata nr XVI/105/04 podjgta zostata w. sprawie projektowanych zmian: v %

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny natomiast Lubelski Urzad Wojewddzki uzgodnil projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny,

- przedstawiony do uzgodnienia projekt planu nie dotyczyt catosci w/w dziatek lecz -

ich wydzielonej czgsci.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ potwierdzit takze blegia stwierdzajac:

wLubelski Urzqd Wojewddzki w Lublinie :uzgadnia projekt miejscowego planu-
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz Dolny obejmujacego dziatki o nr
ewid: 290/2,290/1, 297,(...) ezyli niezgodnie z uchwatq nr XVI/105/04 Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym z dnia 29 kwietnia 2004r w sprawie projektowanych zmian w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz

Dolny, ale rowniez ze ztozonym projekiem zmégny planu, ktéry nie dotyczy catych w/w

dziatek lecz ich czesci”.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. a) ustawy o p.z.p., ,,wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez radge gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego (...) uzgadnia projekt planu z wojewoda, zarzadem wojewddztwa,
zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych”.
Zatem stwierdza sig¢, iz Wojewoda, widzac omawiany projekt zmian miejscowego
planu zagospodarowania, zawierajacy powyzsze nieprawidlowosci, powinien byt
odméwié uzgodnienia tego projektu.

Niewydaniu przez Wojewodg, na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ podjetej przez Rade Gminy
uchwat:

sy

B g

g



&)

ST

- nr XVI/105/04 z dnia 29.04.2004r w sprawie projektowanych zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny,

- nr XXX/193/05 z dnia 13.05.2005r w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierza Dolnego, obejmujacej teren w

obrebie dzialtek o numerach ewidencyjnych: 290/1. 290/2, 297 przy ul. Putawskie;j.

Jak wykazano w punkcie 7.2.22. niniejszego protokotu, zgodnie z w/w art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., ,,wajt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie
uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi”. Tym samym
wypelnia on w ten sposéb jedng ze swoich funkcji nadzorczych nad dziatalnoscig
gminy, zgodnie z art. 85 i 86 ustawy z dnia 08.03.1990r o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r, nr 142 poz. 1591 ze zm.), ktére wskazuja, iz jest on odpowiedzialny
za nadzor nad dziatalno$cig gminy na podstawie kryterium zgodnosci z prawem {j.:

- art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym moéwi, ze ,,nadzér nad dziatalno$cig gminng

sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem”.
- art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym mdéwi, ze ,,organami nadzoru sg Prezes Rady

Ministréw i wojewoda (...)".

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,wéjt obowiazany jest
do przedlozenia wojewodzie uchwatl rady gminy w ciggu 7 dni od jej podjgcia”
natomiast wojewoda, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli
stwierdzi, Zze przedstawiona mu uchwala zawiera regulacje bedace w swej tresci
sprzeczne z prawem, orzeka o jej niewaznosci w catosci lub w czgsei, w terminie 30
dni od dnia jej dorgczenia (tj. art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym mdwi, iz
wuchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catodci lub w czgscei orzeka organ nadzoru w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w
trybie okreslonym w art. 90").

Stwierdzono, iz w dniu 18.05.2005r Burmistrz, zgodnie z cytowanym wyzej
art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przediozyl Wojewodzie uchwale nr
XXX/193/05, podjeta na sesji w dniu 13.05.2005r. Nastepnie, uchwata nr
XXX/193/05 zostala przez Wojewode ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Lubelskiego nr 110, poz. 2216 z dnia 01.06.2005r.

Tym samym Wojewoda potwierdzil, iz nie ma zadnych zastrzezen co do zgodnosci

tresci w/w uchwaty z przepisami prawa.

Poniewaz, jak wykazano w niniejszym protokole, w/w uchwaty podjgte przez
Radg Miejska w Kazimierzu Dolnym sa niezgodne z przepisami prawa, Wojewoda, w
ramach swoich kompetencji nadzorczych, mial obowigzek stwierdzenia ich
niewazno$ci w trybie art. 156 §1 kpa. Niestety, jak ustalono, Wojewoda nie podjat
stosownych krokéw w celu wyeliminowania niewaznej uchwaly z obiegu
prawnego.
Biegta réwniez potwierdzita powyzsze ustalenia stwierdzajac, iz:
.» Wszystkie uchwaty w przedstawionym w opinii temacie, przygotowane przez organ
Burmistrza Kazimierza Dolnego, a podjete przez Rade Miejskq w Kazimierzu Dolnym
sq wadliwe i niezgodne z obowiqzujqcymi przepisami prawa.”
. Wszystkie wadliwe uchwaty niezgodne z przepisami prawa powinny byé uchylone lub
powinno nastqpic¢ stwierdzenie ich niewaznosci przez organ wojewody w stosownym
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Natomiast brak reakcji ze strony Wojewody na w/w nieprawidlowosci biegta

skwitowata:

wNiestety na nieprawidtowosci przy podejmowaniu w/w uchwat brak byto reakcji

wojewody lubelskiego jako organu nadzorczego. Jest to takze niezgodne z art. 20 ust.

2 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
W zwiazku z powyzszym stwierdza sig, ze Wojewoda nie dopehit obowiazku

okreslonego w art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, po przeanalizowaniu cafosci zgromadzonego, w trakcie kontroli,
materiatu dowodowego ustalono, ze Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w wydanym przez siebie postanowieniu z dnia 24.01.2005r (okreslajacym
warunki konserwatorskie, na jakich bedzie mdglt zostaé uzgodniony
przedstawiony projekt) zawarl niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie
wskazujac w uzasadnieniu do powyzszego postanowienia, iz ,przedstawiony do
uzgodnien projekt zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierz Dolny (uchwalonego uchwalg Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym nr
VI/29/2003 z dnia 28 marca 2003r) oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny (uchwalonego uchwalg Rady
Miejskiej W Kazimierzu Dolnym nr LI/284/98 z dnia 17 czerwca 1998r) zgodny jest z
wnioskami konserwatorskimi sformutowanymi w pismie LWKZ z 26 lipca 2004r
znak: IN/413/KA-279/3400/04". '

W konsekwencji, w dniu 13.05.2005r LWKZ uzgodnit projekt planu.

W punkcie 7.2.16. niniejszego protokotu kontroli wykazano, iz przedstawiony do
uzgodnien w/w projekt zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzony nastgpnie uchwata nr XXX/193/05 Rady Miejskiej Kazimierza Dolnego,
nie uwzglednial wnioskéw konserwatorskich okreslonych w powyzszym pismie
LWKZ z 26.07.2004r. gdyz w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, po analizie
uzyskanej dokumentacji, stwierdzono, iz we wspomnianym wyzej pi$mie z dnia
26.07.2004r, Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zastrzegt min., ze ,,LWKZ
dopuszcza poszerzenie terenu ustug turystycznych (UT) do granicy obecnie
zajmowanej przez istniejace budynki gospodarcze.”

Ponadto stwierdzil w nim, iz ,,Dopuszcza si¢ wymiang zabudowy na terenie, ktdry jest
przedmiotem zmian planu. Zabudowa winna by¢ niska (parter + uzytkowe poddasze),
umigjetnie wpisujaca si¢ w zbocze™.

Tymczasem, po przeanalizowaniu przedstawionego prze Burmistrza do zatwierdzenia
przez Radg projektu uchwaly zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kazimierz Dolny dla terenu w obrebie dzialek o numerach
ewidencyjnych: 290/1, 290/2, 297 — ul. Putawska, stwierdzono, iz ten zmieniony plan
w swej (resci zawiera inme regulacje niz w cytowanych wyzej wytycznych
konserwatorskich.

Na zalgczniku graficznym nr 1 do projektu planu (mapka w skali 1: 1000) teren
zakreslony jako teren objety ustugami turystycznymi UT jest wiekszy niz teren
zajmowany przez wrysowane na mapie budynki. Po konfrontacji w/w wytycznych
konserwatorskich z przedmiotowa mapka nalezy stwierdzi¢, ze linia opisana w
legendzie do niej jako linia nieprzekraczalnej zabudowy stanowi réwniez
nieprzekraczalng granice, do ktérej Konserwator Zabytkéw pozwolil poszerzyé teren

ustug turystycznych.
743
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Ponadto w §3 ust. 3 pkt. 5 powyzszego projektu uchwaty (zasady ksztaltowania
zabudowy  zagospodarowania  terenu),  widnieje  zapis, iz ,wysokos¢
nowoprojektowanej zabudowy w obszarze (poziom kalenicy dachow) nizszy od
poziomu kalenicy dachu spichlerza, lecz nie wyzszy niz trzy kondygnacje”™.

Zapis ten jest zatem sprzeczny z powyzszymi warunkami konserwatorskimi, kiéry
dopuszcza wybudowanie budynku znacznie nizszego (parter + uzytkowe poddasze).
Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia biegta stwierdzita, iz:

Stanowisko organu powinno byé jednoznaczne i niezmienne, powinno budowac
zaufanie do organu zgodnie z zasadami praworzqdnosci, legalnosci, prawdy
obiektywnej itd."

i dodata, ze:
. stanowisko Lubelskiego Wojewddzkiego Urzedu Konserwatora (z dnia 26.07.2004r)

zawarte we wnioskach (podpisane przez mgr inz. arch. Haling Landeckaq) z czasem
ulegto zmianie. Brak jest w dokuinentach uzasadnienia dla zmiany stanowiska
Lubelskiego Wojewddzkiego Urzedu Konserwatora z dnia 26.07.2004r™.

Biegta jednoznacznie potwierdzila catosé¢ powyzszych ustalen stwierdzajac dalej, ze:

. Natomiast w dniu 24.01.2005r LWKZ wprowadza korekty do zapisow projektu planu
a w dniu 13.05.2005r , pomimo niezgodnosci z jego wnioskami (z dnia 26.07.2004r),

uzgadnia projekt planu”.

INTEGRALNA CZESC PROTOKOLU STANOWIA NASTEPUJACE
ZALACZNIKI:

Zatgcznik nr 1 - wykaz dokument6w zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli
Zatycznik nr 2 — postanowienie o powolaniu biegiego

Kontrolowany zostat poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustaleri zawartych w protokole przed jego podpisaniem oraz o prawie
odmowy podpisania protokohu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na
pismie Szefowi CBA w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, zgodnie z art. 45

ustawy o CBA.

Niniejszy protoké! sporzadzono w. dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach i po
odczytaniu podpisano. Wszystkie strony protokofu parafowano i po odczytaniu

podpisano.

Dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod pozycja nr
nie dotyczy

Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano kontrolowanemu.
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Zarzad Operacii Regionalnych
Centrals Antykorupcyjnego

w Lublinie Warszawa, 2008-09-23
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ZARZAD OPERACJI REGIONALNYCH
00-583 WARSZAWA, ALEJE UJAZDOWSKIE 9

EgZ-ZI

POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Na podstawie art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze
Antykorupeyjnym ( Dz. U. Nr 104, poz. 708 i Nr 158, poz. 1122)

powoluje

bieglego z zakresu architektury i urbanistyki, paniag mgr inz. M. P, +G, -
bieglego sadowego, celem ustalenia w drodze niezaleznej opinii, w ramach kontroli procesu
uchwalania i realizacji wybranych uchwal dotyczacych zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny w latach 2003 — 2007,
procedur podejmowania wybranych decyzji o pozwoleniu na budowe, rozbudowe i rozbidrke
wydawanych przez Starostwo Powiatowe w Putawach w latach 2003 — 2007 w zwiazku z
inwestycja Alliance Holding Sp. z 0.0. Hotel Krél Kazimierz w Kazimierzu Dolnym, gdyz
wymaga to wiedzy specjalistycznej oraz sporzadzenia szczegblowego sprawozdania z
przeprowadzonych badan i wydania na ich podstawie opinii w terminie do dnia 20 listopada
2008 roku. Miedzy innymi nalezy wyjasnié¢ nastepujace kwestie:

e Czy zapewniono zgodnie z zapisem §3 ust. 3 pkt 6 uchwaty nr XXX/193/05 Rady
Miasta w Kazimierzu Dolnym z dnia 13.05.2005 r. co najmniej 10% powierzchni
aktywnej przyrodniczo.

o (Czy adaptacja spichlerza o ktorej mowa w §3 ust. 3 pkt 2 ww. uchwaly nastapila w
sposéb, ktérego efektem bylo podwyzszenie jego szezytdw a tym samym calego
budynku, a jezeli tak, to czy w zwiazku z tym spetniony zostat warunek okreslony w
§3 ust. 3 pkt 5 ww. uchwaty mowiacy o tym, ze wysoko$¢ Hotelu Krél Kazimierz w
Kazimierzu Dolnym ma by¢ nizsza od poziomu kalenicy dachu tego spichlerza sprzed
rozbiérki.

e (Czy rzeczywista ilos¢ kondygnacji hotelu jest zgodna z ww. uchwala.
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Czy zmiana planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie dzialek wskazanych w
ww. uchwale na potrzeby funkcji turystycznych nastapila w granicach objetych
planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego.

Czy wypeiono warunek zakazu podcinania zboczy i ingerencji w naturalng szate
roslinna laséw zgodnie z ww. uchwatg (§3 ust. 2 p. 1).

Czy zalozony w projekcie sposéb wykonania ww. budynku hotelu nie kolidowat z
ustaleniami ww. uchwaty m. in. w zakresie zakazu podcinania zboczy, jezeli tak, to
czy wydane pozwolenie na budowe ww. obiektu narusza postanowienia ww. uchwaty
w tym obszarze.

Jaka metoda budowlana wykonano tylna sciang ww. budynku hotelu, oraz czy skutki
jej zastosowania nie koliduja z ustaleniami uchwaty nr XXX/193/05 Rady Miasta w
Kazimierzu Dolnym z dnia 13.05.2005 r. (w szczegélnosci w zakresie zakazu
podcinania zboczy).

Jezeli skarpa zostala podcieta w trakcie budowy hotelu, to czy mozliwe jest ckreslenie
jakich rozmiaréw byla to ingerencja w zbocze.

Czy wypekniono obowiazek ochrony watu przeciwpowodziowego przed dzialaniami
zagrazajacymi jego stabilnosci w zwiazku z budowa Hotelu w odleglo$ci mniejszej niz
50 m od stopy watu (§3 ust. 2 p. 1).

Czy zachowano nieprzekraczalne linie zabudowy ustalone w ww. uchwale.
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