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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatabis
Sedziowie Sedzia WSA Anna Strzelec
Sedzia WSA lwona Tchoérzewska (sprawozdawca)

Protokolant Asystent sedziego Katarzyna Sugier

pO rczpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2020 r.

sprawy ze skargi Bernardy Drag

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
z dnia 27 stycznia 2020 r. nr SKO.41/98/DR/2020

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia

I. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia
20 grudnia 2019 r., nr IRG.7230.2.170.1.2019;

Il. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie na rzecz
Bernardy Drag kwote 200 zt (dwieScie ziotych) z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg nr SKO.41/98/DR/2020 z dnia 27 stycznia 2020r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez Bernarde Drag, utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Kazimierza
Dolnego z dnia 20 grudnia 2019 r. nr IRG.7230.2.170.1.2019, odmawiajgca
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi gminnej.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie sprawy.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Bernarda Drag skierowata do Burmistrza
Kazimierza Dolnego wniosek o wydanie zezwolenia na zajgcie pasa drogowego ulicy
Nadwislanskiej w Kazimierzu Dolnym, dziatka ewidencyjna nr 882/3,
z przeznaczeniem na miejsce postojowe dla pojazdu elektrycznego typu meleks,
w dniach od 1 maja 2020 r. do 25 pazdziernika 2020 r. oraz od 1 maja 2021 r. do
25 pazdziernika 2021 r.

W pismie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. skarzaca podata szczegdtowo objete
wnioskiem dni postoju pojazdu elektrycznego typu meleks przy ulicy Nadwislanskiej w
Kazimierzu Dolnym w miesigcach:
maj 2020 r. - 1,2,3,9,10,16,17,23,24,30,31;
czerwiec 2020 r. — 6,7,11,12,13,14,20,21,27,28,;
lipiec 2020 r. — 3,4,5,6,10,11,12,13,17,18,19,20,24,25,26,27,31;
sierpien 2020 r. — 1,2,3,7,8,9,10,14,15,16,17,21,22,23,24,28",29,30,
wrzesien 2020 r. - 5,6,12,13,19,20,26,27,
pazdziernik 2020 r. — 3,4,10,11,17,18,24,25.

W odniesieniu do wniosku o wydanie zezwolenia na rok 2021 skarzgca
wskazata, ze poszczegdlne dni postoju objete wnioskiem zostang przez nig podane w
pdzniejszym terminie, jaki zostanie jej zakreslony przez organ.

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2019 r. Burmistrz Kazimierza Dolnego odmowit
udzielenia skarzacej zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi gminnej — ulicy
Nadwislaniskiej w Kazimierzu Dolnym (dziatka ewidencyjna nr 882/3) w dniach: 1-3,
9-10, 16-17, 23-24, 30-31 maja; 6-7, 11-14, 20-21, 27-28 czerwca, 3-6, 10-13, 17-20,
24-27, 31 lipca; 1-3, 7-10, 14-17, 21-24, 28-30 sierpnia; 5-6, 12-13, 19-20, 26-27
wrzesnia, 3-4, 10-11, 17-18, 24-25 pazdziernika 2020 r. oraz 1 maja 2021 r. - 25
pazdziernika 2021 r., na prawach wyfgcznosci, w celu postoju pojazdu elektrycznego
typu meleks, o tgcznej powierzchni 7,35 m?Z.

W uzasadnieniu décyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze wydanie

zezwolenia zgodnie z wnioskiem strony nie byto mozliwe, poniewaz nie zwigkszono
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liczby miejsc postojowych przy ul. Nadwislanskiej dla pojazdéw przewozacych
turystébw oraz ze wzgledu na ograniczong przestrzen i bezpieczenstwo ruchu
drogowego, a takze z uwagi na okoliczno$é, ze miejsce dostepne we wskazanej we
wniosku lokalizacji zostato juz przydzielone uprzednio w drodze decyzji
administracyjnej innej osobie. Organ wyjasnit, ze o udzieleniu zezwolenia decyduje
kolejno$¢ wptywu wnioskow do Urzedu Miasta w Kazimierzu Dolnym i kolejno$¢ ta
zostata przy wydawaniu decyzji uwzgledniona.

Odnoszac sie do wniosku o udzielenia zezwolenia na okres od 1 maja 2021 r.
do 25 pazdziernika 2021 r. organ pierwszej instancji stwiérdzit, ze na dzien wydania
decyzji nie jest w stanie przewidzie¢, czy lokalizacja miejsc postojowych dla tego typu
pojazdéw nie ulegnie zmianie. W zwigzku z tym organ nie moze przydzielic miejsca
postojowego w miejscu wékazanym we wniosku.

Bernarda Drag wniosta odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie utrzyma%o— w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy
podnidst, ze sytuowanie w pasie drogowym miejsca postoju pojazdow wolnobieznych,
w tym elektrycznych ty:pu meleks, stanowi utrudnienie dla ruchu drogowego.
W zwigzku z tym moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, na podstawie udzielonego przez
wiasciwego zarzadce drogi zezwolenia i na warunkach w tymze zezwoleniu
wskazanych.

Jednocze$nie organ odwotawczy zwrécit uwage, ze przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa w'ékazujq jedynie ogolne wytyczne, jakimi powinien kierowac
sie zarzadca drogi zezwalajac na zajecie pasa drogowego na zasadach wytgcznosci
na cele niezwigzane z ruchem drogowym. W szczegélnosci zarzadca drogi musi
analizowaé wnioski pod katem obowigzujgcych przepisébw oraz potencjalnych
zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Odnoszac sie do okolicznos$ci sprawy organ wskazat, ze Burmistrz Kazimierza
Dolnego wyznacza konkretne obszary pasa drogowego, w tym czes¢ pasa
drogowego ul. Nadwislanskiej, z przeznaczeniem na postdj pojazdow typu meleks.
Zwiekszenie tego obszaru nie znajduje uzasadnienia z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia ptynnosci ruchu drogowego i bezpieczenstwa.

Zdaniem organu odwotawczego w braku regulacji szczegélnych nalezy przyjac,
ze rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych zezwolenia na zajecie pasa drogowego

zgodnie z kolejnoscia wptywu nie narusza prawa. Organ zwrdcit uwage, ze skarzaca
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nie wnosita sprzeciwu co do powyzszego trybu w sytuacji uzyskania pozytywnego dlia
siebie rozstrzygniecia w latach ubiegtych.

Kolegium dodatkowo zauwazylo, ze wobec zwiekszonego zainteresowania
dziatalnoscig w postaci udostepniania $rodkéw transportu takich jak pojazdy typu
meleks, ze wszech miar korzystne byloby wypracowanie jednolitych zasad naboru
i rozpatrywania wnioskow w zakresie zajecia pasa drogowego na prawach
wytacznosci na cele niezwigzane z ruchem drogowym, uwzgledniajgcych
zréznicowane interesy dziatajgcych na terenie miasta przedsigbiorcow. Jednakze
kwestie te pozostajg poza zakresem niniejszej sprawy.

W ocenie organu odwotawczego organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
swojej decyzji wskazat przestanki, jakie staty u podstawy jej wydania i wyjasnit, z
jakich powodoéw wniosek strony nie moze zosta¢ rozpatrzony pozytywnie. Tym
samym organ pierwszej instancji zrealizowat zasade przekonywania wynikajacg z art.
11 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a.

Bernarda Drag wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, zarzucajac
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez utrzymanie przez organ
drugiej instancji decyzji z pominieciem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci;

-art. 7iart. 77 § 1 w zwigzku z art. 136 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, dalej
powolywanej jako ,k.p.a.”), poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz wyczerpujgcego zebrania, uzupemienia z urzedu
i rozpatrzenia catego materialu dowodowego w istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii poprzez:

1. nieustalenie, w jakich terminach sktadane byty do Burmistrza Kazimierza
Dolnego pozytywnie rozpatrzone wnioski o udostgpnienie pasa ruchu;

2. nieustalenie, ile miejsc na pasie ruchu bylo do rozdysponowania dla
kierowcow meleksow w 2020 r. i 2021 r;

3. nieustalenie czy Burmistrz Kazimierza Dolnego rozpatrzyt pozytywnie
jakiekolwiek wnioski o udostepnienie pasa ruchu drogowego w 2021,

- art. 8 k.p.a. objawiajace si¢ brakiem prowadzeniab postepowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej oraz brakiem kierowania sig

zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci i rownego traktowania;
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- art. 10 § 1 k.p.a. polegajgce na niedochowaniu gwarancji wynikajacych z
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, w szczegdolno$ci wobec braku
pouczenia strony o przystugujgcym jej prawie zapoznania sie z aktami i wydania
decyzji bez uprzedniego umozliwienia stronie koncowego wgladu do akt
i wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyz;j;

- art. 11 k.p.a., poprzez niewyjasnienie zasadnos$ci przestanek, ktérymi kierujg
sie organy przy zatatwianiu sprawy;

- art. 107 § 3 w zwigzku z art. 15 w zwigzku z art. 8 k.p.a. polegajgce na
nieodniesieniu sie przez organ drugiej instancji do zarzutéw odwotania;

- art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., przez jego zastosowanie i w konsekwencji
utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy, w sytuacji gdy rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji obarczone jest wadami, co przesadza o koniecznosci jego
uchylenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji organu pierwszej
instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze organ odwotawczy nie wyjasnit
stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie dysponowat informacjami, w jakich
terminach sktadane byty do Burmistrza Kazimierza Dolnego pozytywnie rozpatrzone
wnioski o udostepnienie pasa ruchu w 2019 r., ile miejsc na pasie ruchu byto do
rozdysponowania dla kierowcow melekséw w 2020 r. i 2021 r. oraz, czy Burmistrz
Kazimierza Dolnego rozpatrzyt pozytywnie jakiekolwiek wnioski o udostepnienie pasa
ruchu drogowego w 2021 r., a jesli tak, to w jakim terminie sktadane byty te wnioski.

Skarzgca zarzucita brak wykazania przez oba organy, czy faktycznie wniosek
skarzgcej byt spézniony oraz kiedy wnioski skfadali pozostali przedsiebiorcy.
Natomiast brak wskazania w decyzji odmownej jej motywéw, nieprzedstawienie przez
organ ile miejsc parkingoWych byto do rozdysponowania, kiedy wptynety inne wnioski
i w stosunku do ilu miejsc parkingowych, prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie
podmioty gospodarcze sg traktowane jednakowo. W ocenie skarzgcej brak
klarownych zasad, na ktérych opiera sie podjecie decyzji w przedmiocie zajecia pasa
drogowego, podwaza zaufanie obywatela do organu, ktc’)régo dziatanie nie jest oparte
na jednoznacznych kryte:riach. Skarzaca podkreslita, ze organ drugiej instancji w
ogole nie odnibst sie do kwestii wniosku o zajecie pasa drogowego na rok 2021.

W odpowiedzi na skarge organ wnibst o jej oddalenie. '

Wojewoédzki Saqd Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.
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Uprawnienia wojewoddzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisami
m.in. art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 z p6zn. zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy
zdnia 30sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm., powotywanej dalej jako
.p.p.s.a.”) polegaja na kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami
postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci Wyk+adni i zastosowania
norm prawa materialnego. Daje temu wyraz przepis art. 145 p.p.s.a., ktéry w § 1
stanowi miedzy innymi, ze sad administracyjny uwzgledniajgc skarge uchyla decyzje
w cato$ci albo w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, badZz naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego, albo tez inne naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c
p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).
Sad stosuje przewidziane ustawg Srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w
stosunku do aktéw Ilub czynnosci wydanych Iub podjetych we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest
to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Po dokonaniu kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji, utrzymujgcej w mocy
decyzje Burmistrza Kazimierza Dolnego odmawiajgcg udzielenia skarzacej
zezwolenia na zajecie pasa drogowego we wskazanych we wniosku skarzgcej
okresach w 2020 r. oraz 2021 r., Wojewoddzki Sgd Administracyjny uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarédwno zaskarzona decyzja, jak i decyzja organu
pierwszej instancji naruszajg przepisy postepowania w sposéb mogacy mie¢ wptyw
na wynik sprawy.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy art. 40
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(aktualnie Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z pézn. zm.).

Na wstepie wskazéé nalezy, ze wymieniona ustawa w art. 4 pkt 1 definiuje
pas drogowy jako wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzagdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg

ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania droga.
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Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zabrania dokonywania w
tak zdefiniowanym pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie
lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatoSci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Jednakze ustawa przewiduje takze wyjatki od tej zasady.

W art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ustawodawca przewidziat, ze
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong dr6g wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji
administracyjne;. Zezwolehie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego; )

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam: '

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz
wymienione w pkt 1-3.

Z przepiséw ustavily o drogach publicznych wynika, ze decyzja w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego ma charakter uznaniowy.
Korzystanie z uznania administracyjnego oznacza, ze organ ma prawo wyboru tresci
rozstrzygniecia. Wybér taki nie moze byé jednak dowolny. Musi wynikac
z wszechstronnego i dogtebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 1996 r.,
sygn. akt Il SA 2875/95, Wokanda 1996, nr 6, s. 32, z dnia 19 lipca 1982 r., sygn. akt
Il SA 883/82, PiP 1983, nr 6, s. 141 oraz z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt
Il OSK 334/12 i Il OSK 335/12).

Kontrola decyzji uznaniowej przez sad administracyjny polega w
szczeg6lnosci na sprawdzeniu, czy jej wydanie byto poprzedzone prawidtowo
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym oraz wyjasnieniem stanu
faktycznego sprawy zgodnie z regutami postepowania zawartymi w.przepisach art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., to jest czy organ w spos6b prawidtowy ustalit i rozwazyt
wszystkie okolicznoéci mogace mie¢ wptyw na wybér rozstrzygniecia, czy w toku
postepowania administragyjnego podjeto wszelkie niezbedne kroki do doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego, czy zebrano wszystkie dowody w celu ustalenia
6
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istnienia badz nieistnienia ustawowych przestanek decyzji uznaniowej oraz czy
podjeta na ich podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania
administracyjnego, czyli nie nosi cech dowolnosci.

Podkresli¢ tez nalezy, ze podstawe dla ustalen organu moze stanowi¢ tylko
postepowanie administracyjne przeprowadzone w zgodzie z zasadami okreslonymi w
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Z zasad tych wynika, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli
—art. 7 k.p.a.

Zgodnie zas$ z przepisami art. 77 § 1180 k.p.a. organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
a nastepnie na podstawie catoksztattu materialu dowodowego oceni¢ czy dana
okolicznoéé zostata udowodniona. Ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
analizie catoksztattu materiatu dowodowego.

W ¢$wietle art. 8 k.p.a., organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz prowadzaca do tych ustalen ocena
zgromadzonego materialu dowodowego - w kontekscie majgcych zastosowanie
w sprawie przestanek prawa materialnego, z uwzglednieniem interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.) - winna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, stanowigcym stosownie do tresci art. 107 k.p.a. jej integralng
cze$¢, ktorej zadaniem jest wyjasnienie podjetego przez organ rozstrzygniecia.
Szczegolnie wnikliwego i logicznego uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107 § 3 k.p.a.
wymagajg decyzje uznaniowe (por. powotany wyzej wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 1982 r., sygn. akt Il SA 883/82). Braki w tym
zakresie uzasadnienia decyzji o charakterze uznaniowym uniemozliwiajg - w
przypadku jej zaskarzenia - ustalenie czy organ nie przekroczyt granic przyznanego
mu uznania administracyjnego. Jak poniesiono bowiem wyzej, swobodne uznanie nie
moze byé tozsame z dowolnoscig. Przy tym przez wtasciwe motywowanie decyzji
organ realizuje rbwniez zasade przekonywania, wyrazong w art. 11 k.p.a.

Wszczynajac postepowanie organ administracji winien mie¢ na uwadze, ze
stosownie do art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie

jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace _stronami W sprawie.
7
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Jednoczes$nie podkresli¢é nalezy, ze zgodnie z art. 62 k.p.a. w sprawach,
w ktoérych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz
z tej samej podstawy prawnej i w ktérych wiasciwy jest ten sam organ administracji
publicznej, mozna wszczaé i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczgce wiecej niz
jednej strony.

Zgodnie z poglagdami prezentowanymi w orzecznictwie w sytuacji, gdy kilka
podmiotéw ubiega sie o przyznanie tego samego uprawnienia i przyznanie go
niektérym z wnioskodawcoéw wigze sie z odmowa jego przyznania pozostatym, organ
administracji powinien rozpatrzy¢ te wnioski w ramach jednego postepowania
(por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 1996 r., sygn. akt
Il SA 1695/95, a takze Piotr Marek Przybysz ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany”, System Informacji Prawnej LEX,
i powotane tam orzecznictwo). Ponadto w wyroku z dnia 2 lipca 1982 r., sygn. akt
| SA 438/82 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze jezeli o przydziat
tej samej czesci lokalu wystepujg dwie strony o zbieznych interesach, z powotaniem
sie jednak na odmienne podstawy prawne zgdania, organ administracji powinien -
jakkolwiek art. 62 k.p.a. :hie ma w takim wypadku bezpbéredniego zastosowania -
obie sprawy rozpatrywac tgcznie, kierujgc sie zasadami interesu stron oraz szybko$ci
i ekonomicznosci dziatania (art. 7 i art. 12 k.p.a.). Z kolei w wyroku z dnia 20 marca
1998 r., sygn. akt | SA 684/97, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze jezeli o te
samg nieruchomos$¢ ubiegajg sie dwa podmioty w tym samym czasie i przed tym
samym organem admiﬁistracji, ale na innej podstawie prawnej, co wylgcza
zastosowanie art. 62 k.p.a., organ ma obowigzek prowadzi¢ réwnolegle oba
postepowania i oba zakonczy¢é decyzjami administracyjnymi w tym samym czasie,
doreczajgc nawzajem stronom o sprzecznych interesach wydane decyzje. Taki
obowigzek wynika z art. 7, art. 8, art. 11 i art. 12 § 1, a zwlaszcza z art. 9 k.p.a.

W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazuje sie, ze tgczne rozpatrzenie
kilku spraw w jednym postepowaniu umozliwia doktadniejsze zbadanie wszystkich
istotnych dla tresci rozstrzygnie¢ okolicznosci, a przede wszystkim zastosowanie
jednolitych kryteribw przeprowadzanych ocen oraz udostepnienie stronom petnej
informacji o dokonanych przez organ ustaleniach oraz przyjetych przez niego
preferencjach (por. takze wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt lll SA/d 211/12 oraz wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2019 r. w.sprawach o sygn.
akt Il SA/Rz 765/19 i Il SA/Rz 771/19).
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Powyzsze rozwazania nalezy mie¢ na wzgledzie w niniejszej sprawie, ktéra
dotyczy kontroli majgcej charakter uznaniowy decyzji odmawiajgcej zezwolenia na
zajecie pasa drogowego, z powotaniem sie na okoliczno$¢ uprzedniego udzielenia
zezwolenia innemu podmiotowi.

W ocenie Sadu, organy rozstrzygajace w niniejszej sprawie nie sprostaty
omoéwionym wyzej obowigzkom spoczywajgcym na organach podejmujacych decyzje
uznaniowa. Kontrolowane w niniejszej sprawie decyzje organéw obu instancji majg
charakter ogolnikowy, nie przedstawiajg w sposéb petny istotnych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, a takze nie zawierajg szczeg6towych motywow, ktérymi organy
kierowaty sie pode]mujac rozstrzygniecia w sprawie.

Uzasadnienie swojej decyzji organ pierwszej instancji opart na stwierdzeniu,
ze miejsce dostepne we wskazanej we wniosku Bernardy Drag lokalizacji zostato juz
przydzielone uprzednio w drodze decyzji administracyjnej innej osobie, a ze wzgledu
na utrudnienia w ruchu drogowym oraz bezpieczenstwo zarzgdca drogi nie
zdecydowat sie zwiekszenie ilosci miejsc postojowych dla pojazdéw przewozgcych
turystéw przy ul. Nadwislanskiej w Kazimierzu Dolnym. Organ powofat si¢ takze na
ograniczong przestrzen i bezpieczenstwo ruchu drogowego. Organ zaznaczyt, ze
decyduje koiejnos¢ wptywu wnioskéw i kolejnosé ta zostata przy wydawaniu decyzji
zachowana. W zakresie, w jakim wniosek dotyczyt roku 2021, organ odmowit
zezwolenia na =zajecie pasa drogowego powotujgc sie na brak mozliwosci
przewidzenia czy lokalizacja miejsc postojowych nie ulegnie zmianie.

Organ nie wyjasnit jednak w ogdle, jakie sg warunki ruchu drogowego na ulicy
Nadwislanskiej w Kazimierzu Dolnym i zwigzana z tym ograniczona przestrzen,
o ktérej mowa w uzasadnieniu decyzji organu. Nie podat, jaki obszar, czy tez ile
miejsc postojowych dla pojazdéw przewozacych turystéw w pasie drogowym ulicy
Nadwislanskiej przewidziano na rok 2020. Organ nie wskazat takze, kiedy zostaty
zlozone przez inne podmioty wnioski o udzielenie zezwolen na zajecie pasa
drogowego w celu postoju pojazdéw przewozacych turystéw na tej ulicy, ani tez kiedy
zostata wydana decyzja czy tez decyzje dotyczgce zezwolenia na zajecie pasa
drogowego ulicy Nadwislanskiej z przeznaczeniem na miejsca postojowe, ilu i ktdrych
miejsc ta decyzja czy decyzje dotyczyly oraz czy decyzje te byly ostateczne w
momencie wptywu wniosku skarzacej. Organ nie wyjasnit takze, czy byty juz sktadane
przez innych przedsiebiorcéw wnioski o udzielenie zezwole>r'1 na rok 2021 oraz kiedy

zostaly wydane decyzje w tym przedmiocie i jakiej tresci.
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W odwotaniu skarzgca wskazata na nieprawidtowos$ci decyzji organu pierwszej
instancji, ktéry nie kierowat sie czytelnymi zasadami przyznawania miejsc
postojowych. Skarzgca zarzucita, ze Burmistrz Kazimierza Dolnego nie ustalit
petnego stanu faktycznego sprawy, nie wyjasnit, w jakiej dacie zostat ztozony przez
innego przedsiebiorce wniosek o zajecie pasa drogowego ulicy Nadwislanskiej na
2020 r. i jakiej liczby miejsc dla postoju pojazdéw elektrycznych dotyczyt. Podniosta
ponadto, Zze w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji brak wyjasnienia, czy
wnioski wszystkich wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zezwolen na
zajecie pasa drogowego ulicy Nadwislanskiej na 2021 r. zostaty rozstrzygniete w ten
sam sposéb, a w zwigzku z tym czy w dacie wydania decyzji miejsca postojowe na
2021 r. sg zajete czy tez nie. Jednoczes$nie skarzgca wskazata na fakt udzielenia
innemu podmiotowi gospodarczemu zgody na zajecie pasa drogowego na lata 2020-
2021.

W Swietle przywo’fawnych wyzej przepisow, w tym w szczegolnosci art. 62 k.p.a.
oraz art. 61 § 4 k.p.a., powyzsze zarzuty dotyczyly kwestii majacych znaczenie
w sprawie. Zostaty jednak w istocie pominiete przez organ drugiej instancji. Kolegium
w tym zakresie poprzestato na stwierdzeniu, ze w braku regulacji szczegéinych
rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych zezwolenia na zajecie pasa drogowego
zgodnie z kolejnoscig wptywu nie narusza prawa, a skarzgca akceptowata taki tryb
postepowania uzyskujgc W latach ubiegtych pozytywne dla siebie rozstrzygniecia.

Organ odwotawczy tym samym pomingt regulacje art. 62 k.p.a. i zaakceptowat
decyzje, ktéra z uwagi na brak szczegétowych ustalen w odniesieniu do wyzej
wymienionych okolicznosci, w tym odnos$nie liczby miejsc postojowych przy ulicy
Nadwislanskiej, daty wptywu uwzglednionego wniosku na 2020 r. oraz daty wydania
i zagadnienia ostateczno$ci decyzji w tym przedmiocie, rodzita watpliwosci co do
zastosowania przez organ pierwszej instancji jednolitych, niedyskryminujgcych
kryteriw oceny wnioskdéw, jak réwniez co do wywigzania sie przez organ
z obowigzku informowania stron o wszystkich podjetych w sprawie czynnosciach.

Wymaga podkres$lenia, ze stanowigce materialnoprawng podstawe
zaskarzonej decyzji przepisy art. 40 ust 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych nie okreslajg obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow
kwalifikowania wnioskéw o udzielenie zezwolen, co w istocie spoczywa na organie
wydajgcym decyzje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z dnia 24 listopada 2006 r.,, sygn. akt VI SA/Wa 1781/06).

Postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia powinno by¢ przeprowadzone w
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sposob zapewniajgcy w maksymalny sposéb gwarancje stosowania wiasnie takich
kryteriow.

Pomimo podniesionych w tym zakresie zarzutow i spoczywajgcego na organie
drugiej instancji na mocy art. 15 k.p.a. obowigzku ponownego wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, nie odnoszgc
sie do istoty podniesionych zarzutéw, utrzymato obarczong opisanymi wadami
decyzje organu pierwszej instancji w mocy.

Nalezy zauwazyé, ze organ drugiej instancji w zaden sposéb nie odnidst sie tez
do argumentaciji skarzacej dotyczacej odmowy udzielenia zezwolenia na zajecie pasa
drogowego na 2021 r. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wskazuje, by organ
odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a. rozwazyt
ponownie sprawe w jej catoksztaicie, to jest takze w zakresie wniosku skarzacej o
udzielenie zezwolenia na rok 2021. Zagadnienie to pozostato poza rozwazaniami
organu odwotawczego, ktory w tym zakresie poprzestat jedynie na przytoczeniu tresci
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji w czesci wstepnej uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nie mozna takze uzna¢, aby skarzone decyzje realizowaty
zasady wyrazone w art. 8 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. Z art. 8 k.p.a. wynika wymog
prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej oraz kierowania sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rbwnego
traktowania. Obowiazek praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania
i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej jest tez zasadniczg
trescig zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.). Tylko postepowanie odpowiadajgce
takim wymogom i decyzje wydane w wyniku tak uksztattowanego postepowania mogag
wzbudzaé zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy
decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan. Ponadto spetnienie normy
wynikajgcej z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postepowania
administracyjnego w taki sposoéb, aby w szczegolnosci w uzasadnieniu decyzji
przekonaé strone, ze jej stanowisko zostato doktadnie rozwazone, a jezeli zapadto
inne rozstrzygniecie, to przyczyna tego sg istotne powody, éle przede wszystkim, ze
to rozstrzygniecie zapadio w toku prawidtowo przeprowadzonego postepowania,
gwarantujgcego rownosc stosowania prawa wobec wszystkich stron i zapewniajgcego
czynny udziat w toczacym sie postepowaniu. Jak podniesiono juz wyzej,
przedstawienie petnych okolicznosci stanu faktycznego i sposobu rozumowania

organu w uzasadnieniu decyzji administracyjnej ma szczegolnie istotne znaczenie w
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przypadku decyzji uznaniowych. Taki charakter majg skarzone w niniejszej sprawie
decyzje rozstrzygajgce w przedmiocie wniosku o zezwolenie na zajecie pasa
drogowego.

Stwierdzone braki w zakresie ustalen faktycznych i w konsekwenciji
uzasadnienia decyzji skutkowaty uchyleniem zaskarzonej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie oraz utrzymanej tg decyzjg w mocy decyzji
Burmistrza Kazimierza Dolnego.

W ponownym postepowaniu organ winien szczegoétowo ustalic wszystkie
istotne okolicznosci stanu faktycznego sprawy i kierowa¢ sie oméwionymi wczesniej
zasadami postepowania administracyjnego, w tym majagc na wzgledzie art. 62 k.p.a.
i art. 61 § 4 k.p.a., a nastepnie wyczerpujgco uzasadni¢ podjete rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. oraz
art. 135 p.p.s.a. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie orzekt jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 2001205 § 1 p.p.s.a.
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