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ani
Magdalena Kanadys-Marko
Prokurator Okregowa w Lublinie,

Szanowna Pani Prokurator,

majac na uwadze dobro Gminy Kazimierz Dolny, jak rowniez dobro wlasne jestem
zmuszony poinformowaé Panig o Kilku waznych dla toczgcego sie juz postepowania
zwigzanego z rozstrzygnietym przetargiem 1 budowg Budynku Gminnego Zespolu
Szkol w Kazimierzu Dolnym. W pismie ponizej wykaze, ze przygotowanie procedury
przetargowej na t¢ inwestycje, narazalo budzet Gminy od poczatku wprost na straty
finansowe 1 dodatkowe koszty, ze wzgledu na:

1. niedoszacowane calkowicie, niektére wazne clementy budowy Budynku GZS
w Kazimierzu Dolnym,

2. bledne przygotowanie dokumentow  przetargowych,  kiére w  sposob
niejednoznaczny mozna bylo interpretowac.
3. zaplanowanie czasu inwestycji na 2 lata w sytuacji, kiedy uzgodnienia projektowe

elementow niedoszacowanych projektowo i niezaprojektowanych technicznych
rozwigzan, trwaly ponad dwa lata,

4. przeniesienic  obowiazku  wykonywania  rysunkow  warsztatowych  wraz
z obliczeniami konstrukcyjnymi zapisanych w Specylikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robot na Glownego Wykonawee przez Glownego Projektanta,

5. ponoszenie przez Gming kosztow dzierzawy Tymezasowej Modulowej Szkoly
Kontenerowej w zwigzku z przedluzajacg inwestycja.

Dodatkowo wykorzystano w trwajgcej kampanii wyborezej w celu utraty dobrego
imienia urzedujgcego burmistrza, tematu zadluzenia Gminy do celow propagandowych,
ktore to zadluzenie wynika wprost z koniecznosci budowy szkoly i dzierzawy szkoly
kontenerowej.

Wiadomym jest. ze za przygotowanic dokumentacji przetargowej na budowe Budynku
Gminnego Zespolu Szkél w Kazimierzu Dolnym, odpowiadaly dwie osoby, byly
burmistrz p. G D i byla kierowniczka referatu inwestycji p. B G
Dodatkowym, waznym elementem jest dokumentacja projektowa, przygotowana przez
biuro projektowe Archistudio z Katowic, p. M P i pe T

S . ktéra w mojej ocenie i ocenie uczestnikow procesu budowlanego, nie byla
kompletna i nie pozwalala wprost oszacowaé kosztow budowy a posiadala jednoczesnie
ukryte elementy zwigkszajace koszty budowy, co okazalo si¢ w trakcie wykonywania
prac budowlanych. Dodatkowym elementem bylo brak przekazania praw autorskich do
projektu w momencie zaplaty za projeki.



Do pkt. 1.

Niedoszacowane zostaly nastgpujgce wazne elementy konstrukcyjne obiektu:

- projekt zabezpieczenia skarpy z polnocnej strony budynku szkoly, ktéry po pierwsze
w dokumentacji technicznej, nakazywal wykonanie projektu technologicznego przez
Glownego Wykonawce oraz w dokumentacji przetargowej byl opisany jako element
rozliczany tzw. kosztorysem powykonawczym,

- mur od strony wschodniej budynku, ktéry nie posiadal projektu wykonawczego
1 konstrukcyjnego, w dokumentacji technicznej oraz w dokumentacji przetargowej byl
opisany, jako element rozliczany kosztorysem powykonawczym,

- brak opiséw zagrozen pylami nawodnionych pod lawami budynku, ktére jak sic
okazalo wyst¢powaly na glebokosei ok. 5 m ponizej faw fundamentow, spowodowato to
dodatkowe koszty oraz niemozno$¢ zastosowania nowych technologii (posadowienia
taw budynku na palach), co ulatwiloby, przyspieszylo i obnizylo koszty budowy,
- zaprojektowanie lacznika wschodniego i zachodniego skrzydia budynku, jako
dodatkowej elewacji umozliwiajacej tylko odbidr p.poz. budynku szkoly, bez okreslenia
funkcjonalnosci, jaka lacznik ma spelnia¢. Ten jeden element, to koszt blisko 1 min zl,
- przeniesienie zabytkowej kapliczki z figura Chrystusa Frasobliwego, zapisane w
pierwszej wersji projektu, spotkalo si¢ z bardzo negatywnym odbiorem spolecznym,
sprzeciwem zarowno osob, stowarzyszen i instytucji, co doprowadzito w konsekwencji
do pozostawienia kapliczki na swoim historycznym miejscu, ale spowodowalo, poprzez
narzucenie decyzja LWKZ w Lublinie dodatkowych prac zarowno archeologicznych,
jak rowniez konstrukeyjnych zabezpieczajacych zabytek. co w konsekwencji
zwigkszylo koszty budowy o kolejne dziesiatki tysiecy zlotych.

Tak naprawde, wpisanie do dokumentacji przetargowej zapisu rozliczenia waznych
elementow budowy Kosztorysem Powykonawczym, stawialo Gming Kazimierz Dolny
na samym poczatku, przed koniecznos$cig zwigkszenia kosztow budowy w rozmiarach
nie mozliwych do oszacowania. Dodatkowo dwukrotnie z powodow opisanych powyzej
zmieniano pozwolenie na budowe, co powodowalo w konsekwencji uwalnianie cen
rynkowych, koniecznosé negocjacji cen i w konsekwencji wzrost kosztow budowy
do poziomu 30,6 min zl.

Do pkt 2.

Kwota Kosztorysu Inwestorskiego budowy obiektu szacowana na 26,6 mln zl, byla
kwota bledng na samym poczatku i odnosila si¢ wylacznie do elementéw budynku
dajacych si¢ oceni¢ wprost, poddajac analizie projekt samego budynku szkoly. Inne
elementy opisane powyzej nie dawaly sic wyceni¢ i dlatego nie mozna mowié
o wzroscie kosztow wprost. Nalezalo zaklada¢, ze koszty musza wzrosnaé, a skali
wzrostu nie da si¢ oceni¢ na poczatku w momencie przetargu. Informacja o kosztach
budowy, byla ogdlnie znana, jednak nie oddawala ona wiernie wszystkich kosztow,
wiec byla klamliwa. Procedura przetargowa to udowodnila, poniewaz, Ci oferenci,
ktorzy uczeiwie wyceniali elementy budowli, wyceniali je woOwczas na poziomie
zblizonym do obecnie poniesionych kosztow. Niedoszacowanie kosztow przez firme
Coprosa i tak zaskutkowal w dalszej procedurze ich zwigkszeniem z powodow wyzej
opisanych.

Do pkt 3.
Czas przyjety na proces inwestycyjny do konca roku 2016, byl czasem wirtualnym

w zderzeniu z rzeczywistoscig dzialan na budowie, poniewaz nie zakladal sytuacji
projektowania waznych elementow, uzgadniania ich z Glownym Projektantem, ktory



dokonywal akceptacji. kazdego najdrobniejszego szczegétu, narzucal zastosowane
materialy z powodu wyzej wspomnianych nie nabytych praw autorskich do
dokumentacji projektowej przez Gmine. Sytuacja ta, miala bezposredni wplyw na czas
trwania budowy i ponoszone z tym zwigzane bezposrednie koszty.

Do pkt. 4.

Przeniesienie obowigzku projektowania tzw. rysunkow warsztatowych w dokumentacji
przetargowej STWIOR spowodowalo, ze kazdy najdrobniejszy element i kazdy
konstrukcyjny element musial byé projektowany przez Glownego Wykonawce
i przedstawiany do akceptacji Gléwnemu Projektantowi. Taka sytuacja moze nie jest
lamaniem przepisow prawa, poniewaz STWIOR byl czes$cig dokumentacji
przetargowej, jednakze miala bezposredni wplyw na plynnos$¢ procesu budowlanego,
rytmiczne zatwierdzanie rysunkéw i projektéw oraz w konsekwencji na czas catkowity
trwania budowy.

Do pkt. 5.

Dodatkowym kosztem-wydatkiem, ponoszonym przez Gming Kazimierz Dolny, byly
koszty dzierzawy Modulowej Szkoly Kontenerowej, tymczasowego budynku, w ktérym
uczyly si¢ uczniowie GZS w Kazimierzu Dolnym. Im duzej trwala budowa szkoty, tym
wigcej Srodkéw nalezalo uisci¢ za dzierzawg. Nie nabyto kontenerow na wiasnosc,
myslac o szybkim wybudowaniu szkoly. Niestety proces budowlany trwal dtuzej niz
przewidywano i koszty dzierzawy rosly. Kontenery mozna bylo naby¢ na wlasnos¢ za
kwote 2,5 do 2.7 min zi, o tym pisali przy kontroli Inspektorzy NIK. Gmina
zdecydowala si¢ na dzierzawe i w konsekwencji zaplacono za nig od maja 2012 r. do
maja 2018 r. kwote ok. 4.7 mln z. W mojej kadencji 2014-2018 tylko na dzierzawe
Kontenerow zostaly wydatkowane blisko 3 min zl. Te niepotrzebne, ale konieczne
wydatki przelozyly sie wprost na sytuacje finansowa Gminy i zaciagnigcie zobowigzan,
czyli zadluzenie.

Co mozna bylo zrobi¢?

Jedynym rozwigzaniem bylo zadbanie o dobrg dokumentacj¢ techniczng na budowe
szkoly. W tej sytuacji, jaka zastalem w grudniu 2014 r. z wylonionym Wykonawca,
z podpisanymi umowami na nadzor autorski, nadzoér inwestorski, koordynatora budowy,
zapewnionym dofinansowaniem budowy szkoly przez budzet Polskiego Rzadu itd.,
moglem jedynie dolozy¢ wszelkich staran, aby doprowadzi¢ proces budowlany
do samego konca. uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie i zakonczy¢ kosztowna
dzierzawe Moduléw Szkoly Kontenerowej. Kazde inne postgpowanie narazaloby
Budzet Gminy na jeszcze wigksze koszty, utrat¢ dofinansowania i w konsekwencji
braku nowego budynku.

Jednakze cala ta sytuacja dodatkowo przelozyla si¢ na narracj¢ wyborcza moich
oponentow, ktorzy grali na emocja wyborcow kwotami zadluzenia. Najbrudniejszym
elementem kampanii, byla ulotka przygotowana przez KWW Dobra Alternatywa
p. A P ., w ktdrej zostaly zapisane klamliwe doniesienia z wielu
obszarow dzialalnosci Gminy Kazimierz Dolny 1 Burmistrza. Te klamstwa wprost
przyczynily si¢ negatywnej oceny mojej osoby, utrat¢ wiarygodnosci i dobrego imienia.
Ulotka jest integralnym zalgcznikiem do niniejszego wystapienia, przedstawione tam
informacje o : Kawiarni Rynkowa, sprzedazy Amfibaru i emisji Obligacji, zadtuzeniu



Gminy, wyimaginowanej fakturze, czy budowie bloku na ul. Doly 4. to klamstwa
1 pélprawdy, w zaden sposob nie opisujace rzeczywistosci.

Ponizej przedstawi¢ wykres wydatkow inwestycyjnych w kadencji 2014-2018, jako
przeciwwage i prawdziwy obraz sytuacji finansowej Gminy Kazimierz Dolny.

Widac jednoznacznie, ze na budowe szkoly wilasnych $rodkéw gmina wylozyla 11,2
min z1 oraz blisko 3 mln zl na dzierzawg konteneréw, czyli w sumie 14,2 mln zi. Wzrost
Zadluzenia gminy jest spowodowany tylko ta inwestycja.
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Andrzej Pisula — Burmistrz Kazimierza Dolnego
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