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Pan mgr inz. Maciej Zurawiecki
Zast¢pca Burmistrza Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Nasz znak: % Data:
IN/4113/ Y8, ;G0 2011-03-09

Sprawa: zaopiniowanie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego
Obiekt: miasto i gmina Kazimierz Dolny

W zwigzku z zawiadomieniem Zastepcy Burmistrza Kazimierza Dolnego znak:
GPS.6720.1.3.2011 z dnia 3 marca 2011 r. dotyczacym ponownego zaopiniowania zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny,
Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie informuje, iz w przedstawionym obecnie
projekcie uwzglednione zostaly warunki konserwatorski zawarte w pismie znak: IN/4113/Ka-
75/715/11 z dnia 22 lutego 2011 r. W zwiazku z tym projekt zmiany studium moze uzyskaé

pozytywna opini¢ tutejszego urzedu.
Lubelski Wojewbdzlki
Konserwator Zabyséw

dring.g alina Landecka
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Zal. do pisma znak: IN/4113/Ka-75/910/11
z 9 marca 2011 r.
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Pan mgr inz. Maciej Zurawiecki
Zastepca Burmistrza Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Nasz znak: Data:

—

INGL3A- 410 1 $9F  no 2010-03- (5

Sprawa: zaopiniowanie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania

przestrzennego

Obiekt: miasto i gmina Kazimierz Dolny

W zwiazku z wnioskiem z dnia 12 lutego 2010 r. (wplyw do kancelarii WUOZ w Lublinie w

dniu 16 lutego 2010 r.) dotyczacym zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospcdarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny, Lubelski Woj ewodzki Konserwator Zabytkow w
Lublinie informuje, iz przedstawione zmiany studium nie moga uzyskac pozytywne]j opinii
tutejszego urzedu. Sformutowane ponizej uwagi w odniesieniu zaréwno do czesci tekstowej jak i
graficznej dotycza generalnych zasad i ustalent wskazanych w projekcie studium.

L

E\.)

Tekst studium — uwarunkowania:

w rozdziale dotyczacym istniejacych punktow widokowych nalezy wykresli¢ zapis
wskazujacy na potrzebe budowy obiektu shuzacego obstudze turystow w sasiedztwie baszty
w Kazimierzu Dolnym,

w rozdziale dotyczacym uwarunkowan wynikajacych ze stanu tadu przestrzennego 1
wymogéw jego ochrony nalezy w punkcie 4 na obszarze Pomnika Historii wprowadzi¢
zakaz lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych — bez okreslania
powierzchni sprzedazy,

w rozdziale dotyczacym uwarunkowan wynikajacych z diagnozy stanu dziedzictwa
kulturowego nalezy prawidlowo wyznaczy¢ formy ochrony konserwatorskiej dla
poszczegdlnych zabytkow zgodnie z wykazem dotaczonym do pisma.

Tekst studium — kierunki zagospodarowania:

w rozdziale I1.2 dotyczacym uszczegélowionych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow, dobr kultury wspolczesnej, krajobrazu kulturowego — w punkcie 5 nalezy
wykre$li¢ zapis dopuszczajacy lokalizowanie altan w miejscach oznakowanych punktow
widokowych. W opinii tutejszego urzedu mozliwe jest jedynie urzadzenie punktow
widokowych bez mozliwosci wprowadzania obiektéw kubaturowych,

w rozdziale V.1 dotyczacym wytycznych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wyjasni¢ rozbieznosci dotyczace podzialow dzialek — w punkcie 11
utrzymuje si¢ historyczny podzial wlasnosciowy, natomiast w punkcie 23 dla nowo
wydzielanych dziatek budowlanych obowiazuje minimalna szerokos¢ frontéw 25 m.
Ponadto wyjasnié nalezy zasadno$é wprowadzenia ograniczen dotyczacych w/w szerokosci
dla nowo wydzielanych dzialek,

w rozdziale V.2 dotyczacym zasad ksztaltowania zabudowy wyjasni¢ uzyte okreSlenie
"tereny nie objete bezposrednig ochrong konserwatorska" i wskaza¢ jakich terenow to
dotyczy,

w rozdziale V.7 dla terenu kamieniotomu (jednostka funkcjonalno — przestrzenna 2b) ze
wzgledu na wyjatkowe wartosci krajobrazowe i przyrodnicze winny sig pojawic



szczegdtowe kierunki zagospodarowania. Zabudowa powinna by¢ lokalizowana w Scisle
okreslonych strefach. Ponadto jako stanowisko dokumentacyjne nalezy wyznaczy¢ profil
kamieniotomu, a nie jedynie jego Sciang,

_  w rozdziale VI dotyczacym polityki w zakresie zasad gospodarki przestrzennej na terenie
miasta i gminy za niewlasciwe uznaje si¢ wskazywanie szczeglowych zapisow
dotyczacych ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania dla poszczegdlnych
terenéw funkcjonalnych. Zalecane w studium szczegdlowe ustalenia dla obszarow
funkcjonlanych o jednakowym przeznaczeniu nie maja zastosowania dla indywidulanych
jednostek funkcjonalnych. Zasadne jest zatem okreslenie wylacznie ogolnego przeznaczenia
dla poszczegblnych ternow funkcjonalnych.

3. Rysunki studium gminy:

_ tereny funkcjonalne oznaczone symbolami Bch22, Bch26, Bch27 i Bch29 pozostawi¢ bez
prawa zabudowy. Obszary te stanowiace przedpole widokowe dla zabytkéw: kaplicy i ruin
zamku w Bochotnicy winny pozostaé jako tereny otwarte,

— na rysunku kierunkéw zagospodarowania nalezy oznaczy¢ obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw oraz obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow,

— w legendzie na rysunkach studium granice gminy Kazimierz Dolny opisane zostaty jako
granice Pomnika Historii — konieczna korekta,

— na rysunkach studium zostaly blednie naniesione stanowiska i obszary archeologiczne. W
zwiazku z tym konieczne jest dokonanie korekty lokalizacji zabytkéw archeologicznych.

4. Rysunki studium miasta:

— na terenic funkcjonalnym oznaczony symbolem Mo6 za dopuszczalne uznaje sig
wprowadzenie jedynie zabudowy uzupelniajacej w charakterze budynkéw gospodarczych.

- dla terenu funkcjonalnego oznaczonego symbolem Kd2 nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji obiektéw kubaturowych,

— tereny funkcjonalne oznaczone symbolami Kd4, Kd5, Kd10, Kd11, Kd12 pozostawi¢ bez
prawa zabudowy. Wprowadzenie nowej zabudowy w obrgbie cennego ze wzgledow
krajobrazowych i przyrodniczych wawozu nie moze zosta¢ zaakceptowane przez shuzbg
konserwatorska,

— na terenie funkcjonalnym oznaczonym symbolem Kd13 pozostawi¢ obecny sposob
zagospodarowania. Ze wzgledu na uksztattowanie przedmiotowego obszaru nie ma
mozliwosci wprowadzenia ternu obshugi komunikacyjnej — parkingu,

— na terenie funkcjonalnym oznaczonym symbolem Kd46 pozostawi¢ obecny sposéb
zagospodarowania,

— teren funkcjonalny oznaczony symbolem Kd47 pozostawi¢ wolny od zabudowy,

— nalezy wyjasni¢ rozbieznosci dotyczace przeznaczenia funkcjonalnego dla terenu
oznaczonego symbolem Kd49. Zgodnie z ustaleniami tekstowymi studium jest to obszar
cmentarza wskazany pod zabudowg,

— na terenie funkcjonalnym oznaczonym symbolem Kd51 pozostawi¢ obecny sposob
zagospodarowania,

— ze wzgledu na wiele nieprawidtowosci zwiazanych z okresleniem formy i granic ochrony
zabytkOw rysunek przedstawiajacy "dziedzictwo kulturowe" nalezy skorygowaé zgodnie z
wykazem dotaczonym do pisma,

— na rysunku kierunkéw zagospodarowania nalezy oznaczy¢ obiekty/obszary wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkéw oraz obickty/obszary ujete w gminnej ewidencji
zabytkow,

— na rysunkach studium zostaly blednie naniesione stanowiska i obszary archeologiczne. W
zwigzku z tym konieczne jest dokonanie korekty lokalizacji zabytkow archeologicznych.

Przypominamy jednoczesnie, ze w zbiorach archiwum WUOZ w Lublinie znajduja sie

pomocnicze materialy studialne i dokumentacyjne, w tym réwniez materialy z badan
Archeologiczne Zdjecie Polski.



Ponadto nalezy doda¢, iz zgodnie z zapisami zawartmi w art. 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym burmistrz wystepuje do  wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o opinie dotyczaca rozwiazan projektowych w studium, a nastepnie
wprowadza do projektu studium zmiany wynikajace z uzyskanej opinii.

Zal. 1: uwagi do dziedzictwa kulturowego
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Nasz znak: Data:
IN/4113/ 18 / 4751/07 2007.11.21

Sprawa: uzgodnienie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,
Obiekt: miasto i gmina Kazimierz Dolny .

Postanowienie

Na podstawie art. 4 pkt.6, art. 18, art.19, art.89 pkt.2 i art. 93 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o

ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 z 17 wrzesnia 2003r., poz. 1568 z p6zn.

zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt. 314, ust.2 pkt 314, art. 11, ust. 8 pkt c, art. 24 ust.1 ustawy z dnia 27

marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003r., poz. 717, z

pdzn. zm.) oraz art. 106 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku: Burmistrza Miasta Kazimierz Dolny z dnia
30 pazdziernika 2007r. (data wptywu do kancelarii WUOZ 31 pazdziernika 2007r.).

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie
postanawia

okresli¢ warunki na jakich moze zostaé uzgodniony projekt zmian studium uwarunkowan i
kierunkow iagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny — oprac. przez
zespot autorski: mgr inz. pl. przestrz. Anna Bere$, mgr Jarostaw Bogdanski, mgr inz. Stefan Parys ,
Warszawa kwiecien 2007r.

Uzgodnieniu podlega: cze$¢ tekstowa oraz czedci graficzne w skali: 1:10000 (uwarunkowania i
kierunki rozwoju) oraz 1:5000 (fragment centrum miasta bedacy powigkszeniem ze skali 1:10000)

1. projekt zmian nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z obowiazujacymi dla tego typu opracowan
normami prawnymi, w tym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. - w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

2. czgs¢ graficzng w skali 1:5000 nalezy opracowaé na aktualnym podkladzie geodezyjnym - co
najmniej w granicach wyznaczonych jako strefa ochrony miasta — Pomnika Historii,

3 wykona¢ szczegbtowa analize uwarunkowan w zakresie ochrony Srodowiska kulturowego i
krajobrazu kulturowego.

4. przeprowadzi¢ analiz¢ stanu istniejacego wraz z oceng przeksztalceh 1 zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym miasta,

S. skorygowa¢ wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, w zakresie: prawidlowej
numeracji decyzji i zmian numeréw wpiséw do rejestru zabytk6éw oraz ilosci (wykazu) obiektow,

6. okresli¢ uwarunkowania (zasady) dotyczace ochrony zabytkéw — zgodnie z obowiazujaca ustawa
— W odniesieniu do obszaru miasta Kazimierz Dolny, uznanego za Pomnik Historii, zabytkéw
wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw oraz figurujacych w ewidencji (obiekty i zespoly o
walorach kulturowych, wskazanych do ochrony),

7. skorygowa¢ plansz¢ graficzna w zakresie: a/ obszaréw zainwestowania prawidlowego
wyznaczenia istniejacego zagospodarowania i wprowadzonego zmianami w studium., b/ obiektéw

istniejacych,
¢/ przebiegu drég. istniejacych i projektowanych



8. projektowany system komunikacji drogowej dostosowa¢ do wystepujacych szczegdlnych
uwarunkowan terenu (ochrony wawozéw 1 ich zboczy oraz naturalnych skarp), wykluczajac m.in.
mozliwo$¢ wprowadzenia utwardzonych ciagéw jezdnych w wawozach.
9. sprecyzowaé ustalenia dla terendéw U, UT, US, M, MS w zakresie wskaznikéw
zagospodarowania, maksymalnych i minimalnych parametréw urbanistycznych - zgodnie z
obowiazujacymi — cytowanymi powyzej - normami prawnymi,
10. w obszarach funkcjonalnych wyodrebni¢ i wyznaczy¢ graficznie tereny przeznaczone pod
zabudowe, a takze podziat na tereny mieszkaniowe i tereny ustug,
11. uzupelié¢ na planszy graficznej- w strefie ochrony konserwatorskiej- istotne osie 1 otwarcia
widokowe — o ktérych mowa w tekscie zmian studium
12. na planszy graficznej nanies¢ strefy ekspozycji 1 otuliny krajobrazowej — wymienione w czgsci
tekstowej (str.78),
13. wyznaczy¢ obszary inwestycji celu publicznego,
14. skorygowaé przyjeta zasade ksztattowania zabudowy mieszkaniowej w formie ciagltych pasm
wzdluz ulic i drég (istniejacych i projektowanych),sprzeczng z zalozeniami kierunkéw rozwoju,
15. wyjasni¢ wprowadzone nowe zakresy zmian (nie ujgte w projekcie studium przedtozonym w
maju 2007r.

Uzasadnienie

Uzgodnieniu podlega ponownie przedtozony, skorygowany projekt zmiany studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny — w formie
tekstowej i graficznej, dla ktérego sformutowane zostaly warunki konserwatorskie zawarte w
postanowieniu z dnia 28 maja 2007r., znak: IN/4113/18/2103/07. Ze wzgledu na fakt, ze zasadnicza
cze$é warunkow konserwatorskich nie zostala wypetniona w w/w skorygowanym projekcie zmian
s**dium nie jest mozliwe dokonanie uzgodnienia przez organ konserwatorski.

Sformutowane w sentencji niniejszego postanowienia warunki - zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w odniesieniu zaréwno do czgsci
tekstowej jak i graficznej - dotycza generalnych zasad i ustalen zapisanych w projekcie studium,
stanowiag zasygnalizowanie problemow i przyktadow niespojnosci. Wskazano takze szereg
szczegotowych uwag dotyczacych wyznaczonych obszaréow funkcjonalnych projektowanych pod
zabudowg, w tym blgdnie naniesionej zabudowy mieszkaniowej(zgodnie z obowigzujacymi
opracowaniami planistycznymi), ktére wymagajg odpowiednio skorygowania.

Ad.1. Podstawowym zastrzezeniem do przedlozonego opracowania jest nie spelnienie wymogow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2006r., w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
m.in. §6 ust. 1, 2, 3, 4. Pomimo przekazywanych uwag podczas roboczych spotkan , w opracowaniu
nadal wystepuja liczne niespdjnosci, bledy, niezgodnosci z obowigzujacym prawem. Dotyczy to
zarowno czgsci tekstowej jak i graficzne;j.

Ad.2. Przedlozony do uzgodnienia material nie jest aktualny z uwagi na brak oparcia czesci
guaficznej na aktualnym podkladzie geodezyjnym (szczegdlnie w czgsci obejmujacej centrum
miasta), co nie pozwala na uwzglednienie wszystkich elementéw zagospodarowania, zasobu
dziedzictwa kulturowego i czytelne okreslenie projektowanych zmian.

Ad.3. Opracowanie zmian studium nie zostalo poprzedzone zadng analiza w zakresie ochrony
srodowiska kulturowego. Nalezy podkresli¢, ze w uchwalonym w 1995r. przez RM Kazimierz
Dolny studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
rowniez nie bylo szczegdétowych analiz. Od tego czasu zmienily si¢ réwniez przepisy prawne — w
2003r, weszta w zycie ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - szczegdlnie w
zakresie ustalen studium dotyczacych kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
odniesieniu do form i sposobow ochrony zabytkow.

Ad.4.Warunkiem przyjecia wlasciwego kierunku zagospodarowania miasta, wyrdzniajacego sie
cennymi walorami urbanistycznymi, architektonicznymi i krajobrazowymi jest wykonanie — na



etapie poprzedzajacym prace planistyczne — szczegolowych analiz przestrzennych,
urbanistycznych, stanu zagospodarowania, itp.

W przediozonym opracowaniu wystepuja liczne bledy w wyznaczonych obszarach zainwestowania,
uktadu komunikacyjnego, obiektéw zabytkowych i krajobrazu kulturowego — szczegdlnie w
obrebie Kazimierza Dolnego — Pomnika Historii, co wynika z braku analiz i znajomosci specyfiki
terenu, charakteryzujacego si¢ nagromadzeniem cennych waloréw zabytkowych, przyrodniczych i
krajobrazowych.

Planowane przeksztalcenia miasta winny by¢ poprzedzone szczegOtowa, wielokierunkowsa analiza
ktéra pozwoli na wyodrebnienie obszaréw dopuszczalnych przeksztalcen oraz zachowanie terenéw
najcenniejszych, dotychczas nie zainwestowanych, ktére powinny pozosta¢ naturalnie
uksztaltowanymi enklawami, stanowigcymi otuling dla zurbanizowanej cz¢sci Kazimierza Dolnego.
Przypadkowe wyznaczanie i sukcesywne powiekszanie terenéow budowlanych bez wzgledu na
uwarunkowania wynikajace ze stref ochrony moze spowodowaé niekorzystne przeksztalcenia
miasta i utrate jego wartosci.

Ad.S. Zamieszczony w opracowaniu wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru nadal (pomimo
wnoszonych korekt na roboczo) posiada btedy, np. w numeracji, ilosci obiektéw oraz Zmiany
numeréw wpisu do rejestru zabytkéw i wymaga doprowadzenia do zgodnosci z obowiazujacym
stanem faktycznym.

_ Ad.6.Nie zostaly sformutowane zasady ochrony konserwatorskiej oraz szczegdlne uwarunkowania

dotyczace obszaru Pomnika Historii, obiektéw objetych ochrong prawna (wpis do rejestru) oraz
istotnych element6éw krajobrazu kulturowego.

Niezbedne jest sformulowanie takich ustaled i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(zakazoéw 1 nakazéw), ktore pozwola na maksymalne poszanowanie substancji zabytkowej,
wyeksponowanie badZ odtworzenie wartosci poszczegélnych elementow historycznego zatozenia

— W tym rowniez rozplanowania miasta oraz wlasciwe zagospodarowanie — w nowych
uwarunkowaniach funkcjonalnych w strukturze urbanistycznej miasta. D

Ad.7. Na planszach graficznych przedtozonych do uzgodnien pojawiaja sie obszary, ktére nie sg
obecnie zakwalifikowane jako tereny budowlane, a pojawiaja sie na planszy jako istniejace obszary
budowlane, np. przy ul. Senatorskiej (przedtuzenie zabudowy istniejacej), Stonecznej, w lesie przy
ul. Stonecznej, przy willi Pruszkowskiego, przedtuzenie ciagu zabudowy na Albrechtéwce, itd.
Zabudowy w tych miejscach nie ma i nigdy nie bylo. [ ;
Ad.8. W obrebie Kazimierza Dolnego obowiazuje ochrona wawozéw. Wprowadzanie okreslonych
kategorii drég w tym miejscu, np. jako drogi lokalnej w wawozach “Plebanka”, “Matachowskiego”,
na tzw. Goscificu opolskim, drodze w wawozie obok nieruchomosci zabudowane] willg
Pruszkowskiego, itp. skutkuje mozliwoscia ich utwardzenia, niwelacji, uregulowania przebiegu,
itd.. Jest to dziatanie niepozadane w tych rejonach o wyjatkowych walorach przyrodniczych i
kulturowych. [ e ,
Ad.9.Nadal w opracowaniu nie sprecyzowano ustalef dla obszar6w funkcjonalnych w zakresie
okreslenia wskaznikéw zagospodarowania, maksymalnych i minimalnych parametrow
urbanistycznych, pozostawiajac delegacje do ich okre$lenia na etapie planu miejscowego — co jest
sprzeczne z obowigzujacymi dla tego typu opracowan normami i zasadami.

Ustalenia dla wyodregbnionych terenéw o réznym przeznaczeniu funkcjonalnym nadal dopuszczaja
catkowita dowolno$¢ w ksztattowaniu zabudowy i jej funkcji — jednakowo dla Scistego centrum
Kazimierza Dolnego jak i obszaru gminy.

Ad.10. W wyodrebnionych obszarach funkcjonalnych, w zakresie “zasad gospodarki przestrzennej”
obowiazuja ustalenia dopuszczajace dowolno$é przeznaczenia terenéw, np. dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej mozliwe jest wprowadzenie funkcji: ustug publicznych, handlu, zabudowy
pensjonatowej, gastronomi. Biorac pod uwage specyfike miasta takie Iaczenie skutkuje
pojawieniem si¢ niewlasciwych funkcji w obszarach i obiektach, ktére nie powinny ich posiada.
(np. zabudowa pensjonatowa winna by¢ zakwalifikowana pod ustugi turystyki -UT).

Ad.11. Uzupelnienia wymaga cz¢$¢ graficzna w zakresie wskazania osi widokowych, otwar¢ i
waznych punktow widokowych, np. Géra Trzech Krzyzy, ktérych wyznaczenie zostato pominiete —



szczegdlnie w czesci potnocno- wschodniej miasta — z tzw. traktu putawskiego.

Ad.12. Na planszy graficznej nie naniesiono wszystkich stref ekspozycji i otuliny krajobrazowej,
np. wymienianych w tekscie: pola miejskie wzdtuz ul. Stonecznej, zbocza wawozow, sady, ogrody i
tegi.

Ad.13. Na planszy graficznej nie wyznaczono obszaréw inwestycji celu publicznego — co wynika z
rozporzadzen wykonawczych.

Ad.14. Zmiany studium obejmuja wyznaczenie w obrgbie miasta, jak i calej gminy licznych
nowych terenéw budowlanych w formie ciagdéw wyznaczonych wzdluz istniejacych 1
projektowanych drég, tworzenie duzych enklaw zabudowy. Takie dziatania sa sprzecznie z
zotozeniami  kierunkéw rozwoju szczegOlnie miasta Kazimierz Dolny, np. ul. Zbozowa,
Jeziorszczyzna, ul. Stoneczna. Sposéb ksztaltowania zabudowy winien opieraé si¢ na zasadzie
zachowania przerw i wgladéw w otaczajacy krajobraz.

Ad.15. W stosunku do materialu opiniowanego w maju br., wprowadzone zostaly nowe zmiany,
rozszerzajace zakres zmian studium, np. projektowana droga w sasiedztwie nieruchomosci
zabudowanej willg Pruszkowskiego, wyciag narciarski w Parchatce, zabudowa wzdluz ul.
Senatorskiej, ushugi turystyki przy wawozie Matachowskiego (strona zachodnia), zabudowa na
Albrechtéwece, itp.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy przedlozonego projektu zmian studium stwierdzono, ze ze
wzgledu na nadal wystepujace liczne biedy, przyjete kierunki zagospodarowania (uzupetnienia
zabudowy, funkcji terenow, itp.) — jako niewlasciwe a w wielu fragmentach sprzeczne z zasadami
ochrony konserwatorskiej nie moga uzyska¢ pozytywnej opinii LWKZ.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa

Narodowego za posrednictwem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, w terminie
siedmiu dni od dnia jego dorgczenia (art. 106 § 5, art. 141 § 2 oraz art. 144 w zwiazku z art. 129 § 1

Kpa).
Q\%Zu\ﬂ



Zal. do postanowienia znak:
4AN/4113/18/4751/07 z21.11.2007
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Uwagi robocze do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Kazimierza Dolnego — wersja II - 13 sierpien 2007r.

O

s o S s

[ v S s

Skala studium w granicach pomnika historii = wpisu do rejestru nadal nie pozwala na wlasciwg
ocen¢ zmian. Powinno bys$ opracowane w skali 1;5000

brak planszy analitycznej uwarunkowan ochrony srodowiska kulturowego i przyrodniczego,
analizy krajobrazowej, z oznaczonymi obiektami zabytkowymi.

projekt studium nie zawiera wszystkich elementéw wskazanych w Rozporz. MI w spr. zakresu
studium...(par. 4.1), tj. Uwarunkowan dot. Dziedzictwa kulturowego — w formie tekstowej i
graficznej (4.1.1), brak okreslenia wplywu uwarunkowan na ustalenia kierunkéw i zasad
zagospodarowania (4.2), dopuszczalny zakres i ograniczenia zmian (par. 6.1) uzasadniony jest
jedynie potrzebami mieszkancéw 1 wniskodawcow.

niewlasciwe nazwanie strefy ochrony konserwatorskiej Kazimierza — granice pomnika historii
sa jednakowe ze strefa wpisu do rejestru. Ponadto studium wyznacza strefe $cistej ochrony
planistycznej i strefe posrednia — w granicach obszaru chronionego (jako enklawy). Powinny
by¢ one wyznaczone poza wpisem.

Niewlasciwie przeprowadzona diagnoza stanu dziedzictwa kulturowego, np o ruinach w
Bochotnicy pisze si¢, ze kwalifikuja si¢ do ochrony, a one wpisane sa do rej zab.).

Centrum miasta nie znalazlo si¢ w obszarze chronionego krajobrazu kult. przed zmiang
tozsamosci.

Nie wniesiono stref ochrony konserwatorskiej w Bochotnicy i Wylagach — zgodnie z wpisem do
rejestru.

Brak oznaczenia obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,

Brak wyznaczonego rejonu wystepowania stanowisk archeologicznych,

niewlasciwe przeniesienie obszaré6w zmienionych juz w studium (dz. 655/6, ul. Gory — zle
granice obszaru, w rejonie lesnym wstawione UT), doktadnie sprawdzié (nie pozwala na to
obecna skala) zmiang na dzialce nr 1287, ul., Géry. Zle przeniesiony obszar postoju statkow
(byla zmiana w b.r.),

nie skorygowano wykazu zabytkéw wpisanych do rejestru (zgodnie z drukowanym w Dz.Urz.
Woj. lub 220/2004

czy ewidencja zostata zweryfikowana ? - (brak gminnej ewidencji)

nadal niewtasciwe ogolne zapisy dot. obszaréw funkcjonalnych, np. US, UT — dopuszczona
zabudowa do 9m — szczegoélnie przy Wisle,

nie przeprowadzono analizy ioceny przeksztalcen i zmian w zagospodarowaniu,

nadal niespdjnosci oznaczen na rysunku i opisach (np. U- istniejqce i projektowane tereny ustug
publicznych i komercyjnych, w tekscie — istniejqce i projektowane tereny o domunujqcej funkcji
ustugowej).

Niefortunne sformulowania, np. Str. 61 (vozdz. 1X.3)- Kazimierz jest miastem, na ktére skiada
sie drewniana zabudowa otaczajqca murowane zabytki architektury...

brak uzasadanienia dla wyznaczonych stref: Scislej i posredniej ochrony planistycznej (str. 84)
"obszar otuliny krajobrazowej" (str. 84) nie wyznaczony na planszy,

brak uwarunkowan wynikajacych dot. Ochrony zabytkéw — zgodnie z ustawa. Brak réwniz
jakichkolwiek odniesien do nie;j.

Dla obiektéw w ewidencji jest tylko zapis, ze ustalenia (dziatania) nalezy sprecyzowaé w
planach (str. 87).

delegacja wykonania wszelkich analiz na etapie sporzadzania planu.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Nasz znak: Data:
IN/4113/ |§ /03 /07 2007.05. 28

Sprawa: uzgodnienie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

Gbiekt: miasto i gmina Kazimierz Dolny — teren chroniony wpisem do rejestru zabytkow pod Nr
A/46

Postanowienie

Na podstawie art. 4 pkt.6, art. 18, art.19, art.20, art.89 pkt.2 i art. 93 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 z 17 wrzesnia 2003r., poz. 1568)
oraz na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 314, ust.2 pkt 314, art. 11, ust. 8 pkt c, art. 24 ust.1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003r., poz.
717) oraz art. 106 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku: Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 2 maja
2007r. (data wptywu do kancelarii WUOZ 7 maja 2007r.).

Lubelski Wojewoédzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie
postanawia
okresli¢ warunki na jakich moze zostaé uzgodniony projekt zmian studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny — oprac. przez
zespot autorski: mgr inz. pl. przestrz. Anna Beres, mgr Jarostaw Bogdanski, mgr inz. Stefan Parys ,
Warszawa kwiecien 2007r.:

1. wykona¢ szczegétowa analiz¢ uwarunkowan w zakresie ochrony $rodowiska kulturowego i
krajobrazu kulturowego.

2. usuna¢ podziat strefy ochrony konserwatorskiej na “A' i “B”, wprowadzi¢ poprawy (zgodnie z
ustawa) podzial na wyodrgbnione formy ochrony prawnej (pomnik historii, wpis do rejestru, strefa
ochrony planistycznej).

3. skorygowa¢ wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz zasady ochrony
konserwatorskiej

4. nanies¢ strefy ochrony konserwatorskiej obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw w Bochotnicy
1 Wylagach,

5. nanies¢ na planszy stanowiska 1 obszary potencjalnego wystepowania zabytkow
archeologicznych,

6. zmiany studium w granicach wpisu do rejestru zabytkéw nalezy opracowaé w skali pozwalajace;j
na wlasciwg identyfikacje zagadnien zwiazanych z ochrona dziedzictwa kulturowego,

7. wyznaczy¢ na planszy graficznej osie i otwarcia widokowe, strefy ekspozycji — o ktérych mowa
w tekscie zmian studium — w strefie ochrony konserwatorskiej.

8. skorygowa¢ i sprecyzowaé ustalenia dla poszczegélnych funkcji terenéw, np. U, UT, US, M,
MS, itd. z uwzglednieniem specyfiki obszaréw w ktérych wystepuja.

9. wyodrebni¢ na planszy tereny, ktére podlegaja zmianom funkcjonalnym, w tym np. miejsce
lokalizacji elektrowni wiatrowe;.

10. przeprowadzi¢ analizg i oceng przeksztatcen i zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.

11. czg$¢ graficzng studium doprowadzi¢ do zgodnosci z legenda i czescig tekstowa,



Uzgodnienie obejmuje cze$¢ tekstowa i graficzna sporzadzong w skali 1: 10 000

Uzasadnienie

Uzgodnieniu  podlega projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny — w formie tekstowej 1
graficzne;j.

Sformulowane w sentencji postanowienia warunki w odniesieniu zaréwno do czeéci tekstowe;j jak 1
graficznej dotycza generalnych zasad i ustalen zapisanych w projekcie studium, nie obejmuja
sveregu szczegdtowych uwag dotyczacych punktdw, ktére wymagaja odpowiednio skorygowania.
Dotyczy to przede wszystkim obiektow i obszaréw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow
woj. lubelskiego. — zasad ich ochrony (rozdziatow VII i XIV), obowigzkéw dopuszczen i zakazow
co znajdzie przelozenie na ustalenia planéw miejscowych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedlozony material jest nieczytelny — szczegélnie w czgsci
obejmujacej centrum miasta i powinien by¢ opracowany w skali pozwalajacej na pokazanie
wszystkich elementéw zagospodarowania oraz zasobu dziedzictwa kulturowego, ktore stanowi
jedno z najwazniejszych priorytetow polityki przestrzennej w miescie — Pomniku Historii.

Po przeprowadzeniu analizy przedtozonego projektu zmian studium uznano, ze ze wzgledu na
liczne bledy oraz niewlasciwie przyjete kierunki zagospodarowania (uzupelnienia zabudowy,
funkcji terenéw, itp.) — tak cennego pod wzglgdem  historycznym, krajobrazowym i
architektonicznym miasta, w obrebie wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej — jako
niewlasciwe a w wielu fragmentach sprzeczne z zasadami ochrony konserwatorskiej nie moga
uzyskac pozytywnej opinii LWKZ.

Zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego poruszane sa w bardzo waskim zakresie. Brak jest
czytelnego podziatu na formy ochrony: prawnej i planistycznej, wynikajace z ustawy o ochronie
z.0ytkéw i opiece nad zabytkami. Wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru wymaga skorygowania,
zawiera liczne braki, a wykaz zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji (miasto nie posiada
takiego opracowania) nalezy zweryfikowa¢ i doprowadzi¢ do zgodnosci ze stanem istniejacym. W
sposéb fragmentaryczny potraktowano ochrong zabytkéw archeologicznych, w tekscie
zamieszczono jedynie wzmianke, na rysunku nie wyznaczono stanowisk i obszaréw obserwacji
archeologicznej.

Przyjety podziat strefy ochrony konserwatorskiej (na “A” i “B”) wyznaczonej poprzez wpis do
rejestru zabytkOw oraz uznania Kazimierza Dolnego za Pomnik Historii jest niewlasciwy poniewaz
dla catosci obowigzujg jednakowe zasady dziatan konserwatorskich.

Niezbedne jest sformutowanie takich ustalen i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(zakazoOw 1 nakazow), ktére pozwola na maksymalne poszanowanie substancji zabytkowej,
wyeksponowanie badz odtworzenie wartosci poszczegolnych elementéw historycznego zalozenia
— w tym rowniez rozplanowania miasta oraz wlasciwe zagospodarowanie — w nowych
uwarunkowaniach funkcjonalnych w strukturze urbanistycznej miasta.

Nalezy zaznaczy¢, ze opracowany projekt zmian studium nie zostal poprzedzony szczegolowa
analiza pod katem uwarunkowan konserwatorskich, zostal przygotowany pobieznie, a
sformutowane ustalenia kierunkéw rozwoju i ksztaltowania struktur przestrzennych sa chaotyczne i
niespojne.

Nie przeprowadzono analiz chtonnosci terenéw, nie wyznaczono dopuszczalnych stref docelowego
zagospodarowania, a takze obszarow bezwzglednie wylaczonych z zabudowy.

Dotyczy to generalnych kierunkéw polityki w zakresie zasad gospodarki przestrzennej. Zapisane
ustalenia dla wyodrebnionych terenéw o rdéznym przeznaczeniu funkcjonalnym dopuszczaja
calkowita dowolnos¢ w ksztattowaniu zabudowy 1 jej funkcji — jednakowo dla $cistego centrum
Kazimierza Dolnego i jak i obszaru gminy. Z analizy zmian wynika, ze dokonano zaspokojenia
wszystkich potrzeb wynikajacych z wnioskéw wlascicieli nieruchomosei co grozi w wielu
przypadkach nieodwracalnym zniszczeniem waloréw i charakteru miasta 1 gminy.



Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — okreslono warunki konserwatorskie , na jakich moze nastapi¢ uzgodnienie
projektu zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencii.
Pouczenie
Na niniejsze postanowienie shuzy stronom zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego za posrednictwem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, w terminie
siedmiu dni od dnia jego dorgczenia (art. 106 § 5, art. 141 § 2 oraz art. 144 w zwiazku z art. 129 § 1

Kpa).
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Burmistrz
Miasta Kazimierza Dolnego

Nasz znak: Data:
IN/4114/ 18/ 2% /07 2007.09.24

Sprawa: postanowienie do uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,
Obiekt: Kazimierz Dolny

Postanowienie
Na podstawie art. 4 pkt.6, art. 18, art.19, art.20, art.89 pkt.2 i art. 93 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 z 17 wrzesnia 2003r., poz. 1568,
Dz.U.Nr 96, poz. 959 z 20 kwietnia 2004r.) oraz na podstawie art. 15 ust.2 pkt.3 i 4, art. 17 pkt.7
litb, art. 19, art. 24 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003r., poz. 717) oraz art. 106 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku:
Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 17 sierpnia 2007r. (wplyneto do kancelarii WUOZ 23
sierpnia 2007r.) z korekta tekstu wniesiong w dniu 2007.09.26.

Lubelski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie
postanawia
uzgodni¢ projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierza Dolnego w obrebie dzialki nr 655/6 przy ul. Géry, oprac. przez dr inz. arch.
Bogustawe Majka, kwiecieni 2007r.
Uzgodnienie obejmuje projekt tekstu Uchwaty Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym oraz
zatacznik graficzny sporzadzony w skali 1:1000

Uzasadnienie

Przedlozony projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierza Dolnego w obrgbie dziatki nr 655/6 przy ul. Géry zostat skorygowany zgodnie z
warunkami konserwatorskimi okreslonymi w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007r., znak:
IN/4114/18/2623/07. Dotyczy to m.in. ograniczenia wysokosci planowanej zabudowy gospodarczej
obregbie terenu ZG do 6m (od poziomu terenu do poziomu kalenicy dachu) oraz ograniczenia
zainwestowania terenu W obrebie obszaru funkcjonalnego ZR elementami matej architektury do
jednej altany ogrodowe;j.
Zmiany funkcjonalne w obrebie dzialki nr 655/6 -w oparciu o ustalenia zawarte w przedtozonym
projekcie Uchwaty RM w Kazimierzu Dolnym pozwola na bezkolizyjne zainwestowanie terenu
chronionego.
Biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Nn niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
za posrednictwem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, w terminie siedmiu dni od
dnia ego-dorgczenia (art, K06 55, art=141 § 2 oraz art. 144 w zwiqzku z art. 129 § 1 Kpa)




Zal. do postanowienia znak: IN/4114/18/3942/07 z 26.09.2007 r. |

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZAR PLANISTYCZNY dziatki o nr ew. 655/6 przy ul. Gory w Kazimierzu Dolnym
|

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW RYSUNEK ZMIANY PLANU Lr']__[_—"_l

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 0 10m  20m 50m

miasta i gminy Kazimierz Dolny skala 1:10000 SKALA 1:1000
i

Zmiana uchwalona uchwata Nr VIII/39/07 Rady Miejskie]
w Kazimierzu Dolnym z dnia 22 marca 2007 r. |

Zélqcznik nridouchwaty nr....................
R%dy Miejskiej w Kazimierzu Dolnym

zdnia oo,

LEGENDA:
GRANICE PLANISTYCZNE

E GRANICE OPRACOWANIA ZMIANY PLANU

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY
O ROZNYM PRZEZNACZENIU LUB ROZNYCH
i ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

__ SYMBOLE IDENTYFIKACYJNE TERENOW

- Uj’

2G ‘ ZABUDOWY GOSPODARCZEJ

ZR ZIELENI NATURALNEJ
I | UZYTKOWANIA REKREACYJNEGO
' ZADRZEWIEN

i H URBANPROJEKT  1ric
| T 00%081 Warszawa, ul. Chrelr
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Sprawa: uzgodnienie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkédw
zagospodarowania przestrzennego,

Obiekt: miasto i gmina Kazimierz Dolny — teren chroniony wpisem do rejestru zabytkow
pod Nr A/46

Postanowienie

Na podstawie art. 4 pkt.6, art. 18, art.19, art.20, art.89 pkt.2 i art. 93 ust.1 ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 z 17 wrze$nia
2003r., poz. 1568) oraz na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 314, ust.2 pkt 314, art. 11, ust. 8 pkt
C, art. 24 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003r,, poz. 717) oraz art. 106 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku:
Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 8 wrzesnia 2006r.

Lubelski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie
postanawia
uzgodni¢ projekt zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny, w obrebie strefy nr 17 Géry I, IL, III
(dziatka nr 655/6 — w oparciu o dostarczony zatacznik graficzny - oprac. przez dr inz.
arch.B Majke, URBANPROJEKT . Warszawa.

Uzasadnienie

Wobec spetnienia zadan strony w catosci, na podstawie art. 126 i art. 107 § 4 Kpa odstepuje
si¢ od uzasadnienia postanowienia.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie sluzy stronom zazalenie do Ministra Kultury i Drziedzictwa
Narodowego za posrednictwem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, w
terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia (art. 106 § 5, art. 141 § 2 oraz art. 144 w
zwiqzku z art. 129 § 1 Kpa).
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Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w nawigzaniu do prowadzonego

postepowania zwigzanego z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Meémierz — Okale,
Cholewianka wnosi uprzejmie o odniesienie sie do ponizej wskazanych uwag dotyczacych
ustaleni planistycznych zwiazanych z zagospodarowaniem dziatki nr ew. 655/6 przy ul. Géry
w Kazimierzu Dolnym.

1.

o

W 2006 r. prowadzone byly uzgodnienia zwigzane ze zmiang studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny m.in.

dla dziatki nr ew. 655/6. Postanowieniem znak: IN/4131/KA-262/4411/06 z 22

wrzesnia 2006 r. LWKZ uzgodnit projekt zmiany studium dla dziatki nr ew. 655/6

(zat. 1). Zgodnie z przyjetymi wowczas ustaleniami przedmiotowa nieruchomosé

przeznaczona zostata gtdwnie pod teren zieleni oraz zagospodarowania rekreacyjnego

— ZR, wschodnia cze$¢ przeznaczona zostala pod teren zalesien i zadrzewien — ZL,

Jedynie niewielki fragmenty w potudniowej czesci przeznaczony zostal pod teren

zabudowy gospodarczej — ZG. Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym Uchwatg Nr

VIII/39/07 z 22 marca 2007 r. uchwalila projekt zmiany studium w powyzszym

zakresie.

Postanowieniem znak: IN/4114/18/3912/07 z 26 wrzesnia 2007 r. LWKZ uzgodnit

projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie

dzialki nr ew. 655/6 opracowany zgodnie z ustaleniami studium (zat. 2). Rada Miejska

w Kazimierzu Dolnym Uchwatg Nr XV/100/07 z 28 grudnia 2007 r. uchwalila projekt

zmiany planu dla przedmiotowego terenu.

W 2007 r. rozpoczely si¢ uzgodnienia dotyczace projektu zmiany studium w granicach

administracyjnych gminy i miasta w zakresie jego aktualizacji oraz wyznaczenia dla

pojedynczych terenéw nowych funkcji. Postepowanie prowadzone przez urzad
konserwatorski w przedmiotowej sprawie miato nastepujacy przebieg:

a. postanowieniem znak: IN/4113/18/2103/07 z 28 maja 2007 r. LWKZ nie uzgodnit
przedtozonego projektu zmiany studium i wskazal m.in. na koniecznosé
wyodrebnienia w czgsci graficznej terenéw, ktére podlegaja zmianom
funkcjonalnym (zat. 3). Podkreslit jednoczesnie, ze przediozony materiat jest
nieczytelny i powinien zosta¢ opracowany w skali pozwalajgcej na pokazanie
wszystkich elementéw zagospodarowania. Uznat réwniez, ze w projekcie zmiany
studium pojawily si¢ niewlasciwe kierunki zagospodarowania (uzupelnienia
zabudowy, funkcje terenu, itp.). Ze wzgledu na liczne btedy uwagi na tym etapie
postepowania odnosity si¢ ogélnie do catego opracowania, bez wyszczegdlnienia
konkretnych obszarow.

b. 13 sierpnia 2007 r. przy udziale Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz jego
Zastepcy w siedzibie WUOZ w Lublinie odbyto sie spotkanie dotyczace projektu
zmiany studium, w trakcie ktorego przekazane zostaly robocze uwagi (zal. 4 —
notatka stuzbowa wraz z uwagami). Jeden z punktéw zawarty w uwagach odnosit



sie do niewlasciwego przeniesienia obszaréw zmienionych juz w studium, m.in.
wprowadzenia na dziatce nr ew. 655/6 ustug turystyki.

na wniosek Burmistrza Kazimierza Dolnego postanowieniem  znak:
IN/4113/18/4751/07 z 21 listopada 2007 r. LWKZ okreslil warunki na jakich moze
zosta¢ uzgodniony przedlozony ponownie projekt zmiany studium (zat. 5). Na
rysunku studium potudniowy fragment dziatek nr ew. 655/4 1 655/5 oraz wieksza
cze$¢ dzialki nr ew. 655/6 (poza wschodnim fragmentem) wyznaczone zostaly
jako ustugi sportu. W nawiazaniu miedzy innymi do powyzszej zmiany w
sentencji postanowienia wprowadzono w pkt 7 warunek dotyczacy skorygowania
planszy graficznej w zakresie zainwestowania obszar6w poprzez prawidlowe
wyznaczenie funkcji terenu zgodnego z przyjetymi uprzednio zmianami studium.
12 lutego 2010 1. po raz kolejny przedtozony zostat do uzgodnien projekt zmiany
studium. W czgsei graficznej kolorem czerwonym obwiedzione zostaly nowe
tereny inwestycyjne, dla ktérych przewidziano zmiane funkcjonalng. W
odniesieniu do omawianych powyzej dzialek zmiana objete zostaly jedynie
potudniowa czes¢ dziatek nr ew. 655/4 i 655/5. Natomiast dziatka nr ew. 655/6 nie
zostata oznaczona graficznie jako objeta zmiana, ale jednoczes$nie utrzymano w jej
obrebie funkcje ushug sportu, ktéra nie byta zgodna z obwigzujacym studium. Jak
Juz wskazano w pkt 1 dziatka nr ew. 455/6 przeznaczona zostata gtéwnie pod teren
zieleni oraz zagospodarowania rekreacyjnego — ZR oraz pod teren zalesien i
zadrzewien — ZL, jedynie niewielki fragment wyznaczony zostat pod zabudowe
gospodarczg — ZG. Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw pismem znak:
IN/4113/KA-115/857/10 z 9 marca 2010 r. wyrazil negatywng opinie dotyczaca
‘przedlozonego projektu zmiany studium i sformutowat uwagi do czesci tekstowej i
graficznej (zal. 6). Z uwagi na obszerno$¢ materiatu tutejszy urzad poza
odniesieniem si¢ do generalnych zasad i ustalen zwigzanych z ochrona zabytkow,
skupil si¢ glownie na terenach funkcjonalnych wyznaczonych jako nowe tereny
inwestycyjne. W zwigzku z powyzszym blad dotyczacy niewlasciwego
zagospodarowania dziatki nr ew. 655/6 nie wskazanej na obecnym etapie
postgpowania do zmiany funkcjonalnej zostal nie zauwazony przez urzad
konserwatorski.

w trakcie dalszego postepowania toczacego sie na przestrzeni kolejnych lat
zwigzanego ze zmiana studium w czesci graficznej powielane bylo bledne
oznaczenie funkcjonalne dla dziatki nr ew. 655/6, ktére z tych samych wzgledow
jak wskazano powyzej nie zostalo odnotowane.

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkow pozytywnie zaopiniowal projekt
zmiany studium w 2011 r. (pismo znak: IN/4113/Ka-75/910/11 z 9 marca 2011 r. —
zal. 7). Ze wzgledu na uwagi wnoszone na etapie wylozen do publicznego wgladu
projekt zmiany studium wracat kilkakrotnie do opiniowania przez tutejszy urzad.
Pismem znak: IN.5150.34.5.2012 z 30 listopada 2012 r. LWKZ odniést sie do
nowo wprowadzonych terenow inwestycyjnych wynikajacych z rozpatrzenia
kolejnych uwag wniesionych w trakcie wylozenia studium do publicznego wgladu
(zal. 8). Jedna z proponowanych zmian dotyczyla wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej na dzialce nr ew. 660 przy ul. Gory przylegajacej bezposrednio do
dziatki nr ew. 655/6. Proponowana zmiana nie zostata zaakceptowana przez urzad
konserwatorski.

w zwigzku z uwzglednieniem uwag konserwatorskich Burmistrza Kazimierza
Dolnego pismem znak: GPS.6720.1.2.2013 z 11 czerwca 2013 r. wystapil o
ponowne zaopiniowanie zmiany studium. W odpowiedzi LWKZ pismem znak:



IN.5150.13.9.2013 z 5 lipca 2013 r. LWKZ zajal pozytywne stanowisko w sprawie
(zal. 9).

1. w kolejnym etapie postgpowania Burmistrz Kazimierza Dolnego pismem znak:
GPS.6720.1.14.2014 z 10 czerwca 2014 r. ponownie wystapit o zaopiniowanie
zmiany studium w zakresie kolejnych propozycji nowych ustalen do terendw
wprowadzonych do projektu zmiany studium po rozpatrzeniu uwag ztozonych w
czasie wylozenia do wgladu publicznego. Przedlozony projekt nie uzyskat
pozytywnej opinii LWKZ (pismo znak: IN.5150.20.1.2014 7z 2 lipca 2014 r. — zat.
10). Istotny dla sprawy jest fakt, ze dziatka nr ew. 655/6 nie zostal wskazana do
zmiany w studium.

J- pismem znak: GPS.6720.1.14.1.2014 z 8 lipca 2014 r. (bez projektu zmiany
studium) Burmistrz Kazimierza Dolnego wystapit z prosba o ponowne
przeanalizowanie szesciu terenéw, ktére w poprzedniej opinii nie uzyskaty
akceptacji LWKZ. W oparciu o wyjasnienia zawarte w pi$mie dopuszczona
zostala zmiana w obrebie dwéch obszarow oznaczonych symbolem Kd 167 oraz
Kd 160 (pismo znak: IN.5150.20.2.2014 z 10 lipca 2014 r. — zal. 11). Nalezy
zaznaczy¢, ze wniosek z 8 lipca 2014 r. odnosit si¢ jedynie do rozpatrzenia zmian
w obrebie szesciu wskazanych terenéw. Przedmiotowe pismo stanowilo ostatni
dokument w sprawie prowadzonego postgpowania zwigzanego ze zmiang studium.

k. Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw obecnie analizujac przekazany
projekt zmiany studium w 2013 r. oraz 2014 r. spostrzegt, ze dokonano zmiany
funkcjonalnej dla dziatki nr ew. 655/6. W opracowaniu przestanym przy wniosku z
11 czerwca 2013 r. znak: GPS.6720.1.2.2013 przedmiotowa nieruchomos$é prawie
W calosci przeznaczona zostal pod ustugi sportu US1, poza wschodnim
fragmentem wyznaczonym jako tereny lesne. Natomiast w projekcie studium
przestanym przy pismie z 10 czerwca 2014 r. dzialka nr ew. 655/6 w catosci
przeznaczona zostata pod zabudowe mieszkaniowa Jednorodzinng i ushugi. Nalezy
podkresli¢, Ze projektowane pojedyncze zmiany funkcjonalne nie dotyczyly
dzialki nr ew. 655/6.

. 19 marca 2015 r. Uchwata Nr V/20/2015 Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym
przyjela zmiane studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny. Z zalgcznikéw do niniejszej
uchwaly dostgpnych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta w
Kazimierzu Dolnym wynika, ze dla dzialki nr ew. 655/6 przyjeto ustalenia
dopuszczajace realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, t.
zmiany studium, ktora nie byla przekazana do opiniowania LWKZ.

4. Na podstawie przyjetej w 2015 roku zmiany studium opracowany zostal projekt
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla czesci  obszarow
polozonych na terenie gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny,
Meémierz  Okale oraz Cholewianka. Ostatecznie postanowieniem  znak:
IN.5150.9.9.2019 z 12 lipca 2019 r. LWKZ uzgodnit przedmiotowy projekt planu (zal.
12). Jednakze w zwiazku ze stwierdzonymi obecnie bledami przy opracowywaniu
studium dokonano réwniez analizy przyjetych rozwigzan w przedtozonym do
uzgodnie projekcie planu. Okazuje sig, ze w przedmiotowym opracowaniu
dopuszczona zostala  zabudowa pensjonatowa  z  dopuszczeniem  funkcji
mieszkaniowych i ustug komercyjnych dla dziatki nr ew. 655/4, 655/5 w tym réwniez
dla dzialki nr ew. 655/6. Zaistniala sytuacja wzbudza tym bardziej kontrowersje, gdyz
w studium ~ nalezy podkresli¢ nie uzgodnionym w tym zakresie z LWKZ — dziatka nr
ew. 655/6 przeznaczona zostala jedynie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i
ustugowa.




5. Jednoczesénie nalezy w calej sprawie zwréci€¢ rowniez uwage na fakt, z2 LWKZ
pismem znak: IN.5150.34.1.2012 z 13 listopada 2012 r. wyrazil negatywna opinig
odnosnie pojedynczej zmiany studium projektowanej dla dziatek nr ew. 655/4, 655/5
oraz 655/6 (zat. 13). Proponowane wowczas ustalenia zakladaly wprowadzenie na
calym obszarze zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz ustugowej. Lubelski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow zaakceptowal jedynie mozliwos¢ wydzielenia
_catkowitej powierzchni zabudowy” jedynie na dziatkach nr ew. 655/4 1 655/5.
Natomiast dziatke nr ew. 655/6 nalezalo pozostawi¢ jako zielen naturalng 1
uzytkowania rolniczego oraz zadrzewien z dopuszczeniem zabudowy gospodarczej na
wydzielonym obszarze — jak w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym w 2007 r. Jak wynika z pozniejszej korespondencji
powyzsza uwaga W sprawie ufrzymania W studium  dotychczasowego
zagospodarowania przedmiotowej dziatki nie zostata uwzgledniona i Burmistrz
Kazimierza Dolnego wnioskiem z 25 pazdziernika 2012 r. wystapit o uzgodnienia
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta dla
dzialek nr ew. 655/4, 655/5 oraz 655/6. Postanowieniem znak: IN.5150.34.2.2012 z 13
listopada 2012 r. LWKZ nie uzgodnil przediozonego materiatu planistycznego 1
okreslit warunki, na jakich moze on zosta¢ uzgodniony (zal. 14). Analogicznie jak w
przypadku opiniowania projektu studium wskazano na koniecznosé pozostawienia
dzialki nr ew. 655/6 z przeznaczeniem jak w obwigzujgcym planie. W roku 2013
dwukrotnie postanowieniami znak: IN.5150.13.2.2013 z 21 marca 2013 r. oraz
IN.5150.13.5.2013 z 21 maja 2013 r. LWKZ odmowit uzgodnienia przedktadanego
projektu zmiany planu podtrzymujac swoje stanowisko odnosnie mozliwosci
zainwestowania omawianej dziatki (zal. 15 i 16). W konsekwencji Burmistrz
Kazimierza Dolnego ztozyt do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek
znak: GPS.671.2.2.3.2013 z 7 czerwca 2013 r. o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia LWKZ z 21 maja 2013 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
postanowieniem znak: DOZ-OAiK-6700/719/13 z 27 stycznia 2014 . odmowit
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego postanowienia (zat. 17). Przedmiotowe
zmiany proponowane w 2012 roku w studium oraz w 2013 w planie ze wzgledu na
negatywne stanowisko urzedu konserwatorskiego nie zostaty uchwalone.

Majac na uwadze powyzsze LWKZ informuje o koniecznosci wprowadzenia
stosownych korekt do obwiazujacego studium oraz bedacego na etapie wylozenia do
wgladu publicznego projektu miejscowego planu w odniesieniu do dziatki nr ew. 655/6
zgodnie ze stanowiskiem konserwatorskim. Dopuszczenie w ustaleniach planistycznych
mozliwosci zabudowy przedmiotowej nieruchomo$ci — w terenie o urozmaiconym,
naturalnym uksztaltowaniu, o réznorodnym pokryciu i funkcji jest niewlasciwe, bez
poszanowania istniejacych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, ktore w przypadku
Kazimierza Dolnego powinny by¢ traktowane priorytetowo przy urbanizowaniu 1
przeksztatcaniu terenu — stanowi swojego rodzaju precedens 1 jest obecnie krzywdzace w
stosunku do innych inwestorow.

W zalaczeniu przesylamy kopie pism oraz wybrane fragmenty rysunku studium.
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