Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5 24-120 Kazimierz Dolny

Wnosimy uwagi do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz
Dolny, Migémierz - Okale, Cholewianka, wytozonego do publicznego wgladu w
dniach od 09.09.2019 do 04.10.2019 w Urzedzie Miejskim w Kazimierzu Dolnym.

Prosimy o korekte i uzupeinienie w zakresie przeznaczenia nastepujgcych dziatek:
2111/1, 2111/2, 2094/1, 2094/2, w Kazimierzu Dolnym i 150 w obrebie Cholewianka.

Dziatki te zgodnie z obowigzujgcym Studium z dn. 19 marca 2015 roku uchwatg
Rady Miasta Kazimierz Dolny V/20/15 posiadajg zapisy M, MP, i MW, a w projekcie
MPZP wytozonym do wgladu zostat zmieniony zapis na MNP bez zapisu MW.

Prosimy o szczegétowe zweryfikowanie i skorygowanie ewidentnej omyiki przy
przygotowywaniu planu dla tego obszaru.
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: \ zanowny Pan Artur Pomianowski

Burmistrz Kazimierza Dolnego

Uwaga do projektu planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Mieémierz-Okale.

Proszg o rozszerzenie terenu budowlanego 152 MN o dziatke Nr 87 obreb Mieémierz -
Okale, zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Nr V/20/15 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
zdnia 19 marca 2015 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny.

Dnia 17.09.2013 r. ztozytam uwage do studium, zatgczajac mape z 1941 wraz z oswiadczeniem
wiasciciela i administratora mapy potwierdzajgcym jej autentyczno$¢. Mapa ta potwierdza, iz teren
tzw. starego Okala byt terenem zabudowanym. Po analizie uwagi i wizji w terenie Komisji
Urbanistycznej uwaga moja zostata rozpatrzona pozytywnie.

W obowigzujagcym studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kazimierz Dolny cze$¢ dziatki Nr 87 przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa,
natomiast projekt planu zagospodarowania przestrzennego juz tego terenu budowlanego na tej
dziafce nie przewiduje.

Ponadto projekt planu przewiduje droge dojazdowa do terenu budowlanego znajdujacego sie na
dziatce 85 —to jest dziatka sasiada, po terenie mojej dziatki nr 86, prosze o przesunigcie drogi dla
terenu budowlanego 152 MN po granicy dziatek 85 i 86 .

Proszg o uwzglednienie mojej uwagi i wrysowanie terenu budowlanego na dziatce nr 87
Mig¢mierz-Okale, zgodnie ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny.

Z powazaniem
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Temat: Plan Zagospodarowania L f

Nadawca: ,\ i 2018 -08- 23
. X Y [1:(,,;,2.{*'; y [Podpia I

Data: 23.09.2019, 09:57 A L_bﬂf ‘{1 dp

Adresat: "um@umkd.pl" <um@umkd.pl>

Szanowni Paristwo przegladatem wytozony przez Burmistrza Plan Zagospodarowania i nasunety mi sie uwagi
na temat ogrodkow gastronomicznych na Rynku i Matym rynku.
Projekt w $ 99 i 100 przewiduje zmniejszenie powierzchni ogrédkéw na Rynku i zwiekszenie na Matym Rynku.
Ogrddki na Rynku sg najbardziej zywym fragmentem Miasteczka! To jest serce turystycznego Kazimierza. Ich
powierzchnia w letnie weekendy jest zbyt mata. W tym roku bardzo brakowato ogrédka przy Rynkowe;j.
Ogrodki sq przedsigwzigciem sezonowym i pojawiajg sig na mniej niz pét roku. Mito$nicy ogladania
smutnego, zapyziatego Ryneczku bez ogrodkéw maja wigcej niz pot roku by sie napawaé tym widokiem.
Zwigkszanie powierzchni ogrédkéw na Matym rynku jest bez celowe. Maty Rynek jest miejscem o handlu. Kto
zechce pic i je$¢ na bazarze? Nie znajduje motywow dla proponowanych, szkodliwych dla Kazimierza zmian.
Pozdrawiam,

wystane z aplikacji Poczta dla Windows 10

1z1 23.09.2019, 13:42



Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2019 r.
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Sz. P. Art#"‘ Pomianowski
Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5

24-100 Kazimierz Dolny

UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO dla cze¢sci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Mi¢émierz-Okale, Cholewianka

Jako jedyny wiasciciel nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 349/2

polozonag w Kazimierzu Dolnym, przy ul. Putawskiej 42a, niniejszym wnosze¢ nastepujgca
uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka
wylozonego do publicznego wgladu w dniach 9 wrzeénia 2019 r. — 4 pazdziernika 2019 r.
(.,Projekt Planu™):

1.

Dziatka gruntu numer 349/2 w Projekcie Planu posiada oznaczenie 31.MN. co oznacza
zabudowg jednorodzinng mieszkaniowa, podczas gdy w studium uwarunkowad i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, dziatka 349/2 posiada
oznaczenie M.U, co oznacza, ze przewidziano dla tej dziatki réwniez funkcje ustugows.
Zalgczam zdjecie z fragmentu mapy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego.

W zwiazku z powyzszym, prosz¢ o uwzglednienie w Projekcie Planu oraz nastepnie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, funkcji ustugowej dziatki 349/2
poprzez nadanie jej oznaczenia M.U, zgodnego ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego.

W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci prosze o kontakt,

Zatacznik:

1. Fragment mapy ze studium (dziatka 349/2)
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Burmistrz Miasta Kazimierz Dolny U -

Zglaszam uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kazimierz Dolny dotyczaca terenu Duzego Rynku oznaczong w projekcie symbolem 1a. KX.
Uwaga dotyczy zbyt matej powierzchni ogrodkéw gastronomicznych okreslonej na 300 mkw.
facznie. Obecnie jest to 600 mkw.

Nalezy utrzymac historyczny kupiecki charakter Rynku, poniewaz to dzigeki handlowi miasto notuje
lata swojego rozkwitu.

Rozumiem potrzebe dbania o fad przestrzenny miasta i jego zabytkow, w szczegolnosci
historycznego centrum, ale nie mozna jednym zapisem zniweczyc¢ wielu lat naszej ciezkiej pracy.

Zasadnym byloby okreslenie procentowe powierzchni ogrodkow (ewentualnie linii
zabudowy) w stosunku do catkowitej powierzchni Rynku, uwzgledniajac tad przestrzenny, ale takze
obecne potrzeby prowadzacych dziatalnos¢ gastronomiczna, jak réwniez turystow i mieszkancow.

Obecnie na Duzym Rynku dziata siedem lokali gastronomicznych, ktére to przynosza
wymierne wptywy do kasy miasta i to nie tylko w wynajetej powierzchni, ale takze z oplat za
sprzedaz alkoholu, czy tez podatkow, jakie wszyscy placimy.

Tak drastyczne obciecie powierzchni ogrodkéw bezposrednio wptynie na nasze przychody, a tym
samym przychody i tak zadluzonego miasta.

Ze wzgledu na sezonowos¢ Kazimierza Dolnego doprowadzi to takze do upadku niektorych
lokali, poniewaz w sezonie zarobi¢ musimy na utrzymanie naszych firm poza nim.

Bedzie mialo to takze skutek spoteczny w postaci zwolnien pracownikow, jak rowniez zubozenia
oferty turystycznej miasta, poniewaz juz obecnie w dni wzmozonego ruchu turystycznego liczba
miejsc w ogrodkach jest niewystarczajaca.

JesteSmy otwarci na sugestie Urzedu Miasta i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
dotyczace wygladu ogrédkéw i deklarujemy szeroko idaca wspétprace Swiadomi dobra jakim jest
nasze miasto.

Nadmieniam, iz obecny stan jest wypadkowa wielu lat konsultacji i uzgodnieri z Urzedem
Miasta, a rowniez wytycznych Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow dotyczacych wygladu
ogrodkow- zakupilisSmy odpowiednie meble, a takze dostosowana zostata kolorystyka parasoli i
wielkosc¢ reklam.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.

Z powazaniem
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dot. uwag i wniosku 0 zmiane w wytozonym projekcie
miejscowego planu zagosp. przestrzennego
dla obrebu Cholewianka
URZAD MIASTA | GMINY
KAZIMIERZ DOLNY
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGI

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru
Gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale,
Cholewianka
wraz z wnioskami o zmiang w wytozonym projekcie w obrebie Cholewianka 12.KS,

137.MN i 105.R oraz 171.MN i 49.ZL.

L Jako wiasciciel dziatek gruntu nr 372 i nr 374, potozonych w Cholewiance, gmina
Kazimierz Dolny, zgltaszam uwage do wytozonego w dniu 9 wrzeénia 2019 r. projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wnosze:

o wprowadzenie zmiany w obrebie ,Cholewianka” dla:

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 137.MN,

- terenu parkingow i urzgdzen obstugi komunikacji 12.KS.

w zakresie dziatki gruntu nr 372, poprzez:

- poszerzenie strefy terenu 137.MN o dziatke gruntu nr 372 w czesci przylegajacej do
drogi publicznej 10.KDL (dziatka nr 330), ktéra to cze$é obecnie jest zaprojektowana jako
fragment terenu 12.KS - zgodnie z propozycja przedstawiona na zatagczonym szkicu
nr 1 bedgcym kopig fragmentu mapy do projektu m.p.z.p.

L. Jako wiasciciel dziatki gruntu nr 555, potozonej w Cholewiance, gmina Kazimierz
Dolny, zgtaszam uwage do wytozonego w dniu 9 wrzeénia 2019 r. projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i wnosze:

0 wprowadzenie zmiany w obrebie ,Cholewianka” dla:



- terenu zabudowy mieszkaniowe; jednorodzinnej 171.MN,
- terenu laséw 49.ZL

w zakresie dziatki gruntu nr 555, poprzez:

- poszerzenie strefy terenu 171.MN o czesé zachodnia dziatki gruntu nr 555
przylegajaca do projektowanego terenu 171.MN i dziatki nr 554 - zgodnie z propozycija
przedstawiong na zataczonym szkicu nr 2 bedacym kopia fragmentu mapy do projektu
m.p.z.p.

UZASADNIENIE

Ad. |

Dziatka nr 372 przylega do projektowanego terenu 137.MN i planowana jest przeze
mnie pod zabudowe jednorodzinng siedliskowa, celem zamieszkania syna i jego rodziny i
prowadzenia produkgji rolnej na przylegtych gruntach. Nie planuje i zbedne jest dla mnie
kwalifikowanie dziatki nr 372 pod teren parkingéw i urzadzen obstugi komunikacji (12.KS),
a taka wtasnie propozycja zostata zamieszczona w wytozonym projekcie m.p.z.p., co
uniemozliwiatoby mi wykorzystanie dziatki nr 372 na cele zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej. Chciatbym, aby moje dzieci nie wyprowadzaty sie z Cholewianki, ale w niej
pozostaty, jako mieszkarncy Gminy Kazimierz Dolny i ptatnicy podatkéw. Nadmieniam, iz
przedmiotowa cze$¢ dziatki nr 372 jest juz otoczona pobliskimi siedliskami, zatem moj
wniosek jest jak najbardziej rozsadny i uzasadniony.

Ad.

Dziatka nr 555 przylega do projektowanego terenu 171.MN i planowana jest przeze
mnie pod zabudowe jednorodzinng siedliskowa, celem zamieszkania mojego drugiego
syna i jego rodziny. Chciatbym, aby moje dzieci nie wyprowadzaty sie z Cholewianki, ale w
niej pozostaty, jako mieszkaricy Gminy Kazimierz Dolny i ptatnicy podatkéw. Nadmieniam,
iz przedmiotowa cze$é dziatki nr 555 jest juz otoczona pobliskimi siedliskami (od zachodu
bezposrednio graniczy z siedliskiem), zatem moj wniosek jest jak najbardziej rozsadny i
uzasadniony. Dodatkowo za taka zmiang przemawiajg prosby moich sgsiadow o
odsunigcie od ich posesji skraju lasu, z powodu zagrozenia upadkami konaréw,

2




zagrozenia pozarowego oraz nasilonego opadania lisci.

Podnosze, iz moje uwagi i wnioski majg poparcie wszystkich moich sgsiadow.

W zatgczeniu:

1. szkic nr 1 - kopia fragmentu mapy do projektu m.p.z.p. z oznaczeniem wnioskowanych
zZmian,

2. szkic nr 2 - kopia fragmentu mapy do projektu m.p.z.p. z oznaczeniem wnioskowanych
zmian
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Urzgd Miasta w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5 24-120 Kazimierz Dolny

Wnosimy uwagi do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czeéei
obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrgbach: Kazimierz Dolny, Migémierz — Okale, Cholewianka,
wylozonego do publicznego wglgdu w dniach od 09.09.2019 do 04.10.2019 w Urzgdzie Miejskim w
Kazimierzu Dolnym.

Prosimy o korektg i uzupelnienie w zakresie szczegéfowych zapis6w nastgpujacych dzialek:
2111/1,2111/2, 2094/1, 2094/2, w Kazimierzu Dolnym 1 150 w obrebie Cholewianka.

Dziatki te zgodnie z obowigzujacym Studium z dn. 19 marca 2015 roku uchwalg Rady Miasta
Kazimierz Dolny V/20/15 posiadajg zapisy dotyczace mozliwosci realizacji budownictwa
wielorodzinnego MW o parametrach ; ,.dopuszczalna wysokosé budowli wynosi 12 metréw do
kalenicy” i ,,powierzchnia zabudowy nie moze stanowié¢ wigcej niz 50% powierzchni dziatki
budowlanej”.

W projekcie planu zabudowy w §120 na w/w dzialkach dopuszcza si¢ juz tylko budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne MNM P a wskazniki drastycznie si¢ zmienily i w tej chwili sg wrecz
kuriozalne : ,,powierzchnia zabudowy nie moze stanowié¢ wigcej niz 10% powierzchni dzialki
budowlanej”; ,,wysoko$é zabudowy nie moze przekroczy¢ 11,0 m”; ,wskaznik intensywnosci
zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz 0,3”; »powierzchnia biologicznie czynna
nie moze stanowi¢ mniej niz 40% powierzchni dziatki budowlanej”. Jest oczywistym , plan
zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ zbiezny z obowigzujgcym Studium a nie wywracaé
g0 ,, do géry nogami”

W oparciu o Studium prosimy wigc o przywrécenie poprzednich zapisGw.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGA

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

Dane obszaru, ktérego dotyczy wniosek (oznaczenie nieruchomosci) oraz przedmiot i zakres wniosku:

Nr. ewidencyjny dziatki: 117

Obreb geodezyjny (miejscowosé, ulica): Migc¢mierz-Okale

Zakres uwagi:

Uprzejmie prosze o uwzglednienie mojego zamiaru postawienia budynku mieszkalnego lub
stodoly drewnianej (ktérej zes¢ stodoly chcialbym zaadaptowacé na cele mieszkalne) na dzialce
nr 117 we wsi Mecmierz-Okale.

Chciatbym przypomnie¢, ze ponizsze uwagi zglaszalem na pismie podczas kolejnych etapow
przygotowywania Studium, m. in. w pismach z dn. 08.09.2014 r. i 15.10.2014 r. Nie zostaly one
niestety, uwzglednione w projekcie Planu:

1.

W roku 2009 uzyskatem pozwolenie na budowe od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
oraz zgode Parku Krajobrazowego. W roku 2010 ztozylem w Starostwie Powiatowym w
Pulawach wniosek o pozwolenie na budowe ww. stodoty. Pomimo wielokrotnych odwotan
oraz wyrokéw sadéw (w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego) na moja korzys¢ nie udato
mi sie¢ pozwolenia uzyskac.

Na dziatce nr 110 i 111/1 Starostwo pozwolilo na budowe stodoly drewnianej pomimo ze
dziatka ta lezy w identycznym obszarze w planie zagospodarowania przestrzennego. Co
wiecej, moja dziatka lezy w odleglosci zaledwie kilkudziesieciu metréw od strefy zabudowan
przy drodze w Mecmierzu, podczas gdy dziatki 110 i 111/1 lezq znacznie wyzej i dalej, co
najmniej 300 m. od tej strefy. W obecnym projekcie planu, o dziwo, dziatka ta nadal lezy w
obszarze produkgji rolnej.

Moja dziatka jest catkowicie niewidoczna i zastonieta lasem rosngcym na dziatkach 135,
137/1 i 138 zaréwno od strony géry Albrechtéwka, jak i tzw. "bialej drogi" idacej wzdtuz
Wisty.

Gdyby niemozliwe okazalo si¢ wprowadzenie do studium zapisu o przeksztalceniu czesci
mojej dziatki w taki sposob aby umozliwi¢ zabudowe siedliskowa, czy zagrodowa, to w tej
sytuacji bardzo prositbym chociaz o wprowadzenie do studium zapisu, ze na mojej dziatce
mozliwa jest ,lokalizacja baz, sktadow urzqdzen zwigzanych z obshugg rolnictwa na terenach
wskazanych dla tej funkcji w planie”, w brzmieniu par. 5, ust.3, pkt 4f aktualnie
obowiazujacego Planu. Zapis taki wzmocnitby interpretacje planu zawarta w pozytywnej
decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i mam nadzieje, rozwiatby watpliwosci
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organéw administracji paristwowej wydajacych pozwolenie na budowe dotyczgce mozliwosci
lokalizacji stodoty na mojej dziatce.

Jednoczesnie, w moim odczuciu, pewne zapisy w projekcie nowego Planu naruszajg
konstytucyjng rownos¢ obywateli wobec prawa. Na te nieréwnos¢ zwracal takze uwage Naczelny Sad
Administracyjny, oceniajac opisywang wczesniej odmowng decyzje Starostwa w sprawie pozwolenia
na budowe. W szczegdlnosci, na obszarach produkgji rolniczej oznaczonych na Planie jako 88.R,
92.R, 99.R znajduje sie kilka 'wysp', w dziwny sposéb dopuszczajacych zabudowe jednorodzinng, co
wigcej w strefie Scislego rezerwatu na skarpie wislanej. Mam tu na mysli znane kazdemu
mieszkaficowi Mig¢mierza nieruchomosci na dziatkach 120.MN, 121.MN, 122.MN, 140.MN,
pochodzace z czaséw dawnego systemu, gdy wybrani mogli cieszy¢ sie przywilejami niedostepnymi
dla zwyklych obywateli, ale tez i nieruchomo$¢ na dziatce oznaczonej na planie jako 136.MN, gdzie
ruszyla niedawno budowa poteznego obiektu, ktéra odbila si¢ szerokim echem w mediach budzac
stuszne protesty.

Odnoszac sie do tej ostatniej dziatki, rzekomo lezacej na terenie dawnej zabudowy tzw.
'starego Okala', chce podkresli¢, ze ja, szary obywatel, juz w piSmie z 06.03.1994 r. skladalem
whiosek do opracowywanego wéwczas planu zagospodarowania, powolujac sie na fakt, ze w poblizu
miejsca, w ktérym zamierzam zlokalizowa¢ budynek, od dawna az do czaséw powojennych stat
dawny dom p. Krdla, wéwczas jeszcze zyjacego mieszkafica Miecmierza. Oczywiscie nie musze
dodawac, ze tak jak i teraz, méj wniosek nie zostat uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszymi argumentami bardzo prosze o uwzglednienie mojej uwagi.
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Z moich ponad 30 letnich, obserwacji wynika, ze ogromna wiekszos¢ przyjezdzajacych do
Kazimierza to osoby glownie z okolicy, ktore chcg tu napic sie kawy, zjesc¢, najlepiej cos niedrogiego
i do ,,reki”. Potem moze p6jda nad Wiste, na Gére Trzech Krzyzy lub cmentarz. Zorganizowani -
odwiedzg Cmentarz Zydowski, Korzeniowy i Fare, ewentualnie Klasztor. Przede wszystkim chca
jednak poby¢ i posiedzie¢ na Rynku Gléwnym, no i oczywiscie zrobi¢ sobie zdjecie pod studnig.
Planowane ograniczenie powierzchni ogrédkéw kawiarnianych bardzo to utrudni. Juz teraz w
stoneczne dni ilo$¢ miejsc jest niewystarczajgca. Zwtaszcza, ze wypadta jedna z wazniejszych
kawiarni Rynkowa. A szkoda, bo to uderza nie tylko w prowadzacych ogrédki, ale i w to Sliczne
miasteczko, ktére nie potrafi zapewni¢ klientom oczekiwanych ustug.

Zaskakujaca jest rowniez koncepcja duzej powierzchni ogrodkowej na Matym Rynku tzn.
przeniesienia ,,spozywczego” ruchu turystycznego na Maly Rynek, a dokad? To nie ten kierunek.
Ludzie chcg by¢ w samym centrum, nawet jesli jest ogromnie zattoczone, ale tam toczy sie Zycie.
Maly Rynek oddalony o kilkanascie metréw, nie jest niestety konkurencja. To bardzo bliskie i
malownicze, ale juz niestety peryferia. Nie ma tam atmosfery, poza wielbicielami gastronomi i
imprez w bylych jatkach. Moze lepiej uporzadkowac dzialajacy tam handel, tak, aby odbywat sie w
sposob zorganizowany, bo tym tez sq przybywajacy na krétko do Kazimierza niezwykle
zainteresowani.

Jestem przeciwna ograniczeniu powierzchni ogrodkéw na Rynku Gléwnym, bo latem jest to urok i
wdziek Kazimierza, tam przecinajg sie wszystkie szlaki i toczy zycie turystyczne. Entuzjastow
pustego Miasteczka zapraszam w listopadzie, lutym, marcu. Nawet w stoneczne dni, Rynek jest
wtedy pusty, nie przeszkadzajg parasole i w samotnosci mozna sie wowczas delektowac urodg
kamienic Kazimierza.

Moze warto utrzymac to, co si¢ w Kazimierzu udato, a Duzy Rynek z jego réznorodnq letnig ofertg
to jest to! Sama korzystam.

174 25.09.2019, 07:46
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Burmistra Kazimierza Dolnego

Pan Artur Pomianowski

Uwagi dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenie
1akKX TEREN RYNKU.

1 - Maksymalna wysokos¢ 3,5 m uniemozliwi legalne postawienie sceny .( wydaje mi
sie Ze s3 znacznie wyzsze)

2 - taczna powierzchnia rzutéw poziomych dla tymczasowych obiektéw budowlanych
250 m2 moze byc¢ zbyt mata np. podczas Festiwalu Kapel gdzie po odjeciu sceny
pozostanie miejsce na maksymalnie 25 szescio metrowych stoisk a niektére s3 znacznie
wieksze .

3 - Powierzchnia ogrédkéw gastronomicznych ktéra ma tacznie nie przekroczy¢ 300
m2 jest zdecydowanie za mata . Ich wielko$¢ zmniejszyta by sie pewnie co najmniej o
potowe a te obecne, nawet teraz mimo jesiennych chtodéw w weekend nie sqw
stanie pomiesci¢ chetnych. Miejmy na uwadze to, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcow
ptacg wysokie kwoty za dzierzawe lokali a dobrze wszyscy wiemy ze lokale w zimie sg
puste a tak naprawde zarabia sig¢ wtasnie na ogrédkach . Wygrywajac przetargi
oczekiwali ze ogrédki bedg takiej wielkosci jak w momencie przetargu a nie o potowe
mniejsze.

4 - Zaréwno nazwa Rynek jak i przeznaczenie takiego placu zawsze éciéle powigzane
byto z handlem, dlatego uwazam iz powinny by¢ wytyczone miejsca pod stragany .
Powinno by¢ réwniez umozliwione wynajecie placu przed istniejgcymi straganami
znajdujacymi sie na prywatnych terenach w celu poszerzenia ich oferty i ekspozycji
towaru.




> - Prosze rowniez o uwzglednienie co najmniej pieciu miejsc postojowych przy
wylocie ulicy Lubelskiej na Rynek , dla pojazdéw elektrycznych stuzacych do
zbiorowego transportu turystéw zaréwno po Kazimierzu jak i okolicy. Prowadze w tym
miejscu dziatalnos¢ od 15 lat . Przewozimy w trakcie sezonu okoto 70 000 oséb.
Przyczyniamy sig do uatrakcyjnienia tego miejsca , przyblizamy historie oraz
pokazujemy pigkna okolice. Dzigki temu ze turysci wybierajg nasze pojazdy a nie swoje
samochody , znaczaco przyczyniamy si¢ do obnizenia poziom spalin , hatasu oraz iloéé
pojazdow poruszajgcych sie po Kazimierskich ulicach.

Uwagi dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenie
1akKXX TEREN MALEGO RYNKU .

1 - Wysokosc¢ tymczasowej zabudowy powinna by¢ wieksza niz 3,5 m.
2 —Zbyt mata powierzchnia rzutéw poziomych ( 100m2) . Jest to zaledwie
powierzchnia przecigtnego domu jednorodzinnego . Tak mata powierzchnia

uniemozliwi realizacje planéw stworzenia na Matym Rynku estetycznego miejsca
handlu.

Tworzacych ten plan prosze o to, aby starali sie przewidzie¢ to, co bedzie za kilka
lat a nie opierali si¢ wytgcznie na tym, co jest obecnie. Aby nie tworzyli
rozwigzan ograniczajacych rozwdj i mozliwosci tego miasta zaréwno teraz jak i
W przysztosci.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego

Pan Artur Pomianowski

Uwagi dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenie
1akKX TEREN RYNKU.

1 - Maksymalna wysokos¢ 3,5 m uniemozliwi legalne postawienie sceny . wydaje mi
sig ze s3 znacznie wyisze)

2 - taczna powierzchnia rzutéw poziomych dla tymczasowych obiektéw budowlanych
250 m2 moze by¢ zbyt mata np. podczas Festiwalu Kapel gdzie po odjeciu sceny
pozostanie miejsce na maksymalnie 25 szeécio metrowych stoisk a niektére sg znacznie
wieksze .

3 - Powierzchnia ogrédkéw gastronomicznych ktéra ma tacznie nie przekroczy¢ 300
m2 jest zdecydowanie za mata . Ich wielkoé¢ zmniejszyta by sie pewnie co najmniej o
potowe a te obecne, nawet teraz mimo jesiennych chtodéw w weekend nie sqwW
stanie pomiesci¢ chetnych. Miejmy na uwadze to, ze wiekszoé¢ przedsiebiorcéow
ptacg wysokie kwoty za dzierzawe lokali a dobrze wszyscy wiemy ze lokale w zimie sg
puste a tak naprawde zarabia sie wtaénie na ogrodkach . Wygrywajac przetargi
oczekiwali ze ogrodki bedg takiej wielkosci jak w momencie przetargu a nie o potowe
mniejsze.

4 - Zaréwno nazwa Rynek jak i przeznaczenie takiego placu zawsze ¢ciéle powigzane
byto z handlem , dlatego uwazam iz powinny by¢ wytyczone miejsca pod stragany .
Powinno by¢ réwniez umozliwione wynajgcie placu przed istniejgcymi straganami
znajdujacymi sie na prywatnych terenach w celu poszerzenia ich oferty i ekspozycji
towaru.



5 - Proszg réwniez o uwzglednienie co najmniej pieciu miejsc postojowych przy
wylocie ulicy Lubelskiej na Rynek , dla pojazdéw elektrycznych stuzacych do
zbiorowego transportu turystéw zaréwno po Kazimierzu jak i okolicy. Prowadze w tym
miejscu dziatalnosc od 15 lat . Przewozimy w trakcie sezonu okoto 70 000 oséb.
Przyczyniamy sig do uatrakcyjnienia tego miejsca , przyblizamy historie oraz
pokazujemy pigkna okolice. Dzigki temu ze turysci wybierajg nasze pojazdy a nie swoje
samochody , znaczgco przyczyniamy sie do obnizenia poziom spalin , hatasu oraz.iloéé
pojazddw poruszajacych sie po Kazimierskich ulicach.

Uwagi dotyczgce miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenie
1akKXX TEREN MALEGO RYNKU .

1 - Wysokos¢ tymczasowej zabudowy powinna by¢ wieksza niz 3,5 m.
2 —Zbyt mata powierzchnia rzutéw poziomych ( 100m2) . Jest to zaledwie
powierzchnia przecigtnego domu jednorodzinnego . Tak mata powierzchnia

uniemozliwi realizacje planéw stworzenia na Matym Rynku estetycznego miejsca
handlu.

Tworzacych ten plan prosze o to, aby starali sie przewidzie¢ to, co bedzie za kilka
lat a nie opierali si¢ wytacznie na tym, co jest obecnie. Aby nie tworzyli
rozwigzan ograniczajacych rozwdj i mozliwosci tego miasta zaréwno teraz jaki
w przysztosci.
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iasta i Gminy Kazimierz Dolny

Urzad
UL Senatorska 5; 24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego gminy Kazimierz Dolny

Dotyczy:
- nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: dziatka nr 348

- potozenie: Obrgb - Cholewianka

- wilasciciel:

Tres¢ uwagi:

W zwigzku z brakiem odpowiedzi i reakcji na nasz wniosek z 16.01.2018, ponownie wnosze o rozpatrzenie
i zmiang obecnego przeznaczenia dla w/w dzialki z SR (Sady) na MNj.p (tereny zabudowy jednorodzinnej z
towarzyszaca funkcja pensjonatowa (pokoje letniskowe)) w czesci zaznaczonej na zataczonym wyrysie.

Uzasadnienie wnoszonej uwagi:

Dziatka w dwoch stron bezposrednio sasiaduje z dziatkami przeznaczonymi do zabudowy. Ponad to
dziatka ma wytyczony geodezyjnie dojazd na zasadzie stuzebnosci z drogi powiatowej (zaznaczony na zataczonym
wyrysie) . jak rowniez jest czesciowo uzbrOJona (doprowadzony jest wodocigg). W bliskim sasiedztwie przebiega
rowniez linia energetyczna oraz gazociag.

W zalaczeniu:

1. Wyrys z mapy ewidencyjnej
2. Kopia wniosku z 16.01.2018
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Kazimierz Dolny 16.01.2018

Urzad Miasta i Gminy
Kazimierz Dolny
Ul Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

-,

Wnhiosek do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Dotyczy:

-nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw : Dziatka nr 348....................... ...
-polozenie: Obreb 0002 — Cholewianka............oocoovrveeeo .
-wlasciciel:

Tres¢ wniosku:

Whnioskuje o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla w/w nieruchomosci z obecnego przeznaczenia — SR (sady) na MNj. p — tereny zabudow v
jednorodzinnej z towarzyszaca funkcja pensjonatowa (pokoje letniskowe) oraz UH — ustugi
handlowe i UR — ustugi rzemieslnicze.

Uzasadnienie wniosku :
Dziatka z dwdch stron (pétnocnej i zachodniej) sasiaduje z dziatkami budowlanyvmi™.

Jjak réwniez jest czesciowo uzbrojona (do dziatki doprowadzony jest wodociag). W bliskim
sgsiedztwie przebiega réwniez linia energetyczna oraz gazociag.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego

Urzad Miasta Kazimierz Dolny
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu Miejscowego Planu Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy
Kazimierz Dolny wylozonego od dnia 09.09.2019 r. do 04.10.2019 r.

Dotyczaca dziatki o numerze ewidencyjnym 1967/3 potozonej w obrebie ul Stoneczne;.

Informuje, ze od 1999r. wnosze wnioski o przeksztalcenie dziatki 1967/3 potozonej w
obrebie ul Stonecznej z rolniczej na budowlang. Ostatni raz pisatam w tej sprawie 22.06.2011
r. Czgs¢ mojej dzialki lezy w pasie zabudowy. Budynki mieszkalne znajdujg si¢ tez na
sasiednich dziatkach -1941/3,1942/2,1938,1939,1940.

Uwazam, ze przeksztalcenie mojej dziatki na budowlang i wyrazenie zgody na budowe,
podobnie jak u moich medialnych sasiadéw, byloby zgodne z poczuciem sprawiedliwosci
spoleczne;.

Wraz z siostrg wiascicielkg dziatki 1967/2, planujemy polaczyé dziatki i na

obu dziatkach, o lacznej powierzchni ok. 13 aréw, wybudowaé wspétdom. Dziatek na cele
rolne nie wykorzystujemy.

Przyznaje, ze nie rozumiem przyczyny braku przeksztalcenia mojej i siostry dziatki na
budowlang w sytuacji, kiedy wokét powstaja nowe domy.

- w zalaczeniu ksero pisma z dnia 22.06.2011 r.
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Uwaga do p_rojektu zmiany Studium uwarunkowati i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny
dotyczaca dziatki/dzialek o nr ewid. ... A3 6t [ 3 potozonej/ potozonych

w obrebie . aude 5‘—0’(4@%-*3 ..W(Ad«d&«, \9%49/

Na podstawie art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. oplanowamulzagospodamwa.nm
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pbZn. zm.), wnosze nastepujgce uwagi:
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Wielce/Szanowny Pan
Burmistrz m. Kazimierz Dolny

Od 24 1at jestem wiascicielka mieszkaniz&(rf(azimierzu Dolnym Rynek 11,
pigtro I, zakupionego od w dniul8-10- 1994r. Wywodzg si¢ z
ziemi lubelskiej a bedac stuaentka, co wakacje prowadzitam kolonie w
Kazimierzu Dolnym.

Teraz w dniach 18-21 b.m-a bytam w Kazimierzu, zapoznalam si¢ z
planem zagospodarowania miasta i mocno zdziwitam sie, ze ,,ogrodki piwne”
maja by¢ obszarowo zmniejszone. Zdziwilam si¢ bardzo, dlaczego ?!

Jestem emerytowanym nauczycielem akademickim po 37 latach pracy na
wielu Uczelniach Wroctawia, mieszkam w , sercu” Wroclawia i przy wejsciu do
kamienicy, z jednej i drugiej strony mam ogrodki, ktore ciagna sie obszarowo do
1/3 szerokosci obwodnicy Rynku. I tak jest przy kazdym wejsciu do kamienicy.

Przeciez Ci ludzie, ktorzy prowadza dzialalnos¢, latem zarabiaja na caly
rok, na utrzymanie swojej Rodziny i ptaca caly rok podatki do Urzedow
Skarbowych. Jest przeciez zrozumiale, ze im wiecej zarobia, tym wigksze placq
podatki, bogaci si¢ Miasto, s zadowoleni Turysci, ze moga w pieknym Rynku
usiasc , zjes¢, napic sig¢ czegos 1 chwile odpoczag.

Przed kupnem mieszkania w Kazimierzu spotkatam si¢ z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow i powiedzial do mnie: ,.chce Pani kupi¢ mieszkanie
tu w Kazimierzu, gdzie mieszkancy, gdyby mogli, to z zawisci by sie
pozjadali?”

Dato mi to do myslenia, ale i tak lubie¢ Kazimierz. Z mieszkancami trzeba
rozmawiac, kazdego dowartosciowac, ze w tak pieknym miasteczku mieszka,
gdzie z réznych stron Polski i z zagranicy ludzie przyjezdzaja nacieszy¢ oko
malowniczym krajobrazowo miasteczkiem i odjezdzaja zadowoleni.

Prowadzacy dzialalnos¢ gastronomiczna w Rynku staraja si¢ godnie
przyjac gosci, nakarmi¢ ich, ugoscié¢ i nalezy Im wyjS¢ naprzeciw tak, jak
dotychezas. Turysta zadowolony z pobytu bedzie zachecal innych Turystow, nie
tylko sobotnio- niedzielnych tak, jak robie to ja ,,wakacyjna mieszkanka”.

Zycze catej Radzie Miasta, na czele z Panem Burmistrzem, wiele
serdecznosci 1 prosze uszanowaé¢ wole tych, ktorzy dbaja o wygode, ukwiecone
1 czyste ogrodki, nalezyta obstuge Turystow.

t.acze nalezne wyrazy szacunku i powazania.
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PISMO - UWAGI I WNIOSKI DO PROJEKTU ZMIAN W
MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI GMINY KAZIMIERZ DOLN Y, W
OBREBACH: KAZIMEIRZ DOLNY, MIECMIERZ-OKALE,
CHOLEWIANKA

W zwigzku z wylozeniem do wgladu projektu zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jako wspotwlasciciel dziatki nr 1369/2, potozonej
przy ul. Nadrzecznej 48a. zglaszam nastepujace uwagi dotyczace planowanego

przeznaczenia dzialki sasiedniej, tj. nr 1369/1

Wnosz¢ zastrzezenia do wylozonego projektu zmian i wnosz¢ o zmiane
przeznaczenia dziatki nr 1369/1 z ,\MP — zabudowa pensjonatowa™, na ,.Z — tereny

zieleni nieurzadzonej” badz ..MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna™.




UZASADNIENIE

Zmiana przeznaczenia ww. dzialki dopuszczajaca jej zabudowg zostala dokonana
na poczatku lat dziewigcdziesigtych, na podstawie nieobowigzujacych obecnie
przepiséw prawnych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obecnym ksztalcie dopuszcza
na czgsci tej dzialki usytuowanie zabudowy pensjonatowej (MP). Takie przeznaczenie
dziatki abstrahuje w ogéle od istniejacych uwarunkowan w terenie i wymagan, jakie
muszg by¢ spelnione w procesie uzyskania pozwolenia na budowe, w szczegolnosci
budynku typu pensjonat.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze dziatka nr 1369/1 nie ma dostepu do drogi
publicznej (dziatka nr 1364 nie jest droga publiczna, Jedynie dojazdem do istniejgcego
od 50 lat domu mieszkalnego na dzialce 1369/2). Wskazuje, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami uzyskanie pozwolenia na budowe na dzialce nie majacej
dostepu do drogi publicznej jest niemozliwe.

Biorgc pod uwage obecne przeznaczenie dziatki nr 1369/1 przy inwestycji
polegajacej na zabudowie pensjonatowej konieczne byloby zapewnienie do niej
dojazdu i dojscia, przy czym dla nowo powstajacych budynkéw wymagania dotyczace
parametrow drogi dojazdowej sa surowsze, niz dla budynkéw juz istniejacych. W
przypadku usytuowania na tej dzialce zabudowy pensjonatowej zastosowanie mialyby
przepisy § 14 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12
kwietnia 2002 r., zgodnie z ktorym w przypadku drogi stanowiacej jednoczesnie
dojazd i dojscie (tzw. ciag pieszo-jezdny) Jjej minimalna szeroko$¢ wynosi 5 m.
Tymczasem dziatka nr 1364 stanowiaca praktycznie jedyna mozliwos¢ dojscia i
dojazdu na dziatk¢ nr 1369/1 nie spetnia tego warunku, gdyz w niektorych miejscach
ma szerokos¢ ponizej trzech metréw, a na calym odcinku ponizej czterech metrow.

Rowniez przepisy dotyczace drég pozarowych (Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drég pozarowych z dnia 24 lipca 2009 r. stanowia, ze droga pozarowa do

budynku na okreslonych odcinkach powinna mie¢ szeroko$¢ minimum 4 m.




Oczywistym jest, ze dzialka nr 1369/1 nie ma obecnie mozliwosci wypelnienia
minimalnych wymagan dotyczacych parametréw drogi dojazdowej (ciagu pieszo-
Jjezdnego) i drogi pozarowe;.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze dzialka nr 1369/1 nie ma dostepu do zadnych
mediow (sie¢ energetyczna, wodna, kanalizacyjnai gazowa).

Powyzsze argumenty i przepisy wskazuja jednoznacznie, ze w/w dziatka nie
speinia kryteriow dzialki budowlanej, a w szczegdlnosci terenu pod zabudowe
pensjonatowa. W zwigzku z tym konieczna jest zmiana jej przeznaczenia w sposOb

wskazany na wstepie.

Nieuwzglednienie niniejszych uwag do projektu zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego spowoduje zatem konieczno$é¢ zaskarzenia przeze

mnie podjetej uchwaly.



7 teren dziatki numer 1369/1
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Urzad Miasta Kazimierz Dolny
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24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu Miejscowego Planu Przestrzennego dla czgsci obszaru Gminy Kazimierz
Dolny wylozonego od dnia 09.09.2019 r. do 04.10.2019 r.

Dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 1967/2 polozonej w obrebie ul Stonecznej.

Informuje. ze od 1999r. wnosze wnioski o przeksztalcenie dziatki 1967/2 polozonej w obrgbie
ul Slonecznej z rolniczej na budowlana. Ostatni raz pisalam w tej sprawie 22.06.2011 r.
Budynki mieszkalne znajduja si¢ tez na sasiednich dziatkach -1941/3.1942/2,1938.1939,1940.

Uwazam, ze przeksztalcenie mojej dziatki na budowlana i wyrazenie zgody na budowg.
podobnie jak u moich medialnych sasiadow. byloby zgodne z poczuciem sprawiedliwosci

spolecznej.

Wraz z siostra wlascicielka dziatki 1967/3. planujemy polaczy¢
dzialki i na obu dzialkach. o tacznej powierzchni ok. 13 aréw, wybudowa¢ wspétdom. Dzialek
na cele rolne nie wykorzystujemy.

Przyznaje. ze nie rozumiem przyczyny braku przeksztalcenia mojej i siostry dzialki na
budowlana w sytuacji. kiedy wokol powstaja nowe domy.



N N
@ quazimierz Dolny dn 01.10.20109r.

.\@ \\f\

URZAD MIASTA
W KAZIMIERZU DOLNYM
A
2019 -10- 03

To&¢ zal,. . _ Pogpig
L.dz oL ﬁ"/{ {,\]
(V4

Burmistrz

Miasta Kazimierz Dolny

Ja jako wtasciciel Kamienicy w Rynku Kazimierz Dolnego,

wnoszg uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnosnie terenu 1a.KX tj. duzy Rynek.

Proponowana w zapisie powierzchnia ogrodkow gastronomicznych jest
nieadekwatna do potrzeb i kompletnie nie uwzgledniajgca stanu obecnego.
Powierzchnia ta powinna uwzgledniac potrzeby gastronoméw , turystéw

jak i mieszkancéw z mozliwoscig ewentualnego rozwoju, majac oczywiscie na
uwadze estetyke naszego pieknego Rynku.
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UWAG

do projektu zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZ) dla czesci
obszaru Gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny — Okale, Cholewianka, wytozonego
do publicznego wgladu w dniach od 09.09.2019r. do 04.10.2019r. w Urzedzie Miejskim
w Kazimierzu Dolnym.

Prosimy o korekte i uzupetnienie w zakresie szczegétowych zapiséw nastepujacych dziatek w
Kazimierzu Dolnym: 364, 365, 366, 367.

Zgodnie z obowigzujgcym Studium z dnia 19.03.2015r. uchwatg Rady Miasta Kazimierz Dolny
V/20/15 wiw dziatki znajdujg sie na terenach:

*  M,U,MP - tereny o dominujgcej funkcji mieszkaniowej z dopuszczeniem funkcji
ustug komercyjnych i funkcji pensjonatowej;

* US - tereny ustug sportu i rekreacji — stok narciarski US;

e ZL - tereny ekosystemow lesnych i zaroslowych;

* R -tereny upraw rolnych;

Zgodnie nowym MPZ w/w dziatki znajdujg sie na terenach oznaczonych:

*  1.MUMP - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
komercyjnych i pensjonatowych;

* 2.MUMP - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
komercyjnych i pensjonatowych;

* 2.US - tereny zabudowy ustug sportu i rekreacji;

* 22.R - tereny rolnicze;

* 7.2L - tereny laséw.

dla terenu 1.MUMP istniejgcy plan Uchwata nr XV/101/07 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
z dnia 28.12.2007r. zaktada:

»8 20. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.MN/U, ustala sie nastepujace
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowa pensjonatowa, jako funkcje rownorzedne;

2. przeznaczenie uzupetniajgce - tereny zieleni towarzyszacej w tym obiekty matej
architektury, parkingi towarzyszace funkcji podstawowej;

3. parametry i wskaZniki ksztattowania nowej zabudowy o przeznaczeniu podstawowym:

1) maksymalna powierzchnia zabudowy 30 % dziatki przeznaczonej pod zabudowe;

2) dopuszcza sie wprowadzenie zabudowy pensjonatowej jako funkcji samoistnej lub
towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach jednej bryty
budynku, w granicach danej dziatki przeznaczonej pod zabudowe;

3) dopuszcza sie wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako funkcji
samoistnej lub towarzyszacej zabudowie pensjonatowej w ramach jednej bryty
budynku, w granicach danej dziatki przeznaczonej pod zabudowe;

4) udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 60 % terenu;

Ho6é 2ad. ; P““l"‘ 7;7_4
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Obecne

5) maksymalna wysoko$¢ 9 m dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wprowadzonej jako samoistnej w granicach danej dziatki przeznaczonej pod
zabudowe, oraz 11 m dla zabudowy pensjonatowej i zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej z towarzyszaca zabudowa pensjonatowg;

6) dachy wielospadowe o kacie nachylenia pofaci dachowych 35° - 45°;

7) dla innych niz powyzsze spadkéw pofaci dachowych, istnieje obowigzek
uzasadnienia w formie studium projektowego zastosowania w danym krajobrazie;

8) posadowienie czesci parterowej do 50 cm na poziomem terenu;

. W Zzakresie warunkdéw podziatu nieruchomosci i parametréw nowo wydzielonej dziatki

przeznaczonej pod zabudowe, ustala sie:

1) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki przeznaczonej pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, bez towarzyszacej zabudowy pensjonatowej wynosi
1500 m2;

2) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki przeznaczonej pod zabudowe
pensjonatowa, bez towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub z
towarzyszaca zabudowq mieszkaniowa jednorodzinna wynosi 2500 m2;

. W zakresie ochrony Srodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, maja zastosowanie

ustalenia:

1) tereny sq objete zasadami ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
sposobami zagospodarowania podlegajacymi ochronie ustalonymi na podstawie
odrebnych przepiséw, o obwiazujg ustalenia zawarte w rozdz. 5;

2) tereny zlokalizowane sa w granicach Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, maja
zastosowanie ustalenia zawarte w rozdz. 6;

. W zakresie obstugi komunikacyjnej obowigzuje:

1) utrzymanie istniejacych podtaczer do uktadu komunikacyjnego;
1) zapewnienie miejsc postojowych w zakresie petnego zapotrzebowania odpowiednio
do przeznaczenia wprowadzonej zZabudowy;

. W zakresie infrastruktury technicznej, ustala sie:

1) obowigzujg ustalenia zawarte w rozdziale 7.”

proponowane zapisy MPZ zaktadaja:

. Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWE] JEDNORODZINNE] Z

DOPUSZCZENIEM UStUG KOMERCYJNYCH | PENSJONATOWYCH o pow. 1,10 ha,
oznaczone na rysunku planu symbolami: 1.MUMP - 2.MUMP.

. Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng z

dopuszczeniem ustug komercyjnych i funkcji pensjonatowych.

. Przeznaczenie uzupetniajgce obejmuje:

1) ustugi handlu i gastronomii lokalizowane w budynkach mieszkalno-ustugowych,
pensjonatowo-ustugowych oraz w samoazielnych budynkach ustugowych;

2) funkcje pensjonatowe lokalizowane w budynkach pensjonatowo-ustugowych, w
budynkach  mieszkalno-ustugowych  oraz w samodzielnych  budynkach
pensjonatowych;

3) dojazdy i dojscia do budynkéw, miejsca postojowe dla samochodéw;

4) urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej;

5) Zzielen izolacyjng oraz ozdobna z obiektami matej architektury.

. W granicach terenéw MUMP w zakresie sposobu ich zagospodarowania i warunkéw

zabudowy obowigzujg zasady zawarte w Rozdziale Il i Il niniejszej uchwaty, a ponadto

nastepujace ustalenia:

1) powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz
1.500,0 m?

2) powierzchnia zabudowy nie moze stanowic wiecej niz 30 % powierzchni dziatki
budowlanej;

3) powierzchnia terenu biologicznie czynna nie moze stanowi¢ mniej niz 40 %
powierzchni dziatki budowlanej;




4) wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wiekszy niz
0,4;

5) dopuszcza sie realizacje budynkéw mieszkalnych, pensjonatowych, pensjonatowo-
mieszkalnych, pensjonatowo-ustugowych, ustugowych, gospodarczych i garazowych
- wolno stojgcych lub potaczonych;

6) wysokosc¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 9,0 m;

7) nalezy stosowac dachy budynkéw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem
symetrii nachylenia gtéwnych pofaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w
przedziale: 359 - 45¢;

8) dopuszcza sie dla budynkéw nizszych niz 4,5 m, dachy o kacie nachylenia gtéwnych
potaci od 02 - 452, z dopuszczeniem powierzchni pofaci dachowych nie bedacych
ptaszczyznami;

9) dopuszcza sie sytuowanie budynkéw garazowych i gospodarczych w odlegtosci 1,5
m od granicy z sgsiednig dziatkq budowlang lub przy granicy dziatki;

10) nakazuje sie¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajgcego
na jeden lokal mieszkalny oraz co najmniej jednego miejsca postojowego
przypadajacego na kazde 30,0 m 2 powierzchni ustug;

11) dopuszcza sie utrzymanie istniejgcej zabudowy zagrodowej z mozliwoscig jej
odbudowy, nadbudowy, przebudowy, rozbudowy i remontéw pod warunkiem, Zze
maksymalny wskaZnik DJP przypadajacy na dziatke budowlana nie przekroczy 5 DJP;

12)w przypadku hodowli zwierzat nakazuje sie gromadzenie nawozéw naturalnych z
zastosowaniem szczelnych ptyt obornikowych i zbiornikéw na gnojowke
zapewniajacych ich szesciomiesieczny okres przechowywania;

13) zakazuje sie lokalizacji funkcji agroturystycznych.”

Po zapoznaniu sig z dwoma réznie brzmigcymi planami stwierdzam, iz nowy MPZ negatywnie
wptynie na mozliwo$ci inwestycyjne oraz warto$é gruntéw. W celu zachowania poprzedniej formy
wnioskuje o:

* Zmiang przeznaczenia podstawowego na: Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng, ustug komercyjnych i funkcji pensjonatowych jako funkcje
réwnorzedne. - zgodnie ze wczes$niejszym zapisem MPZ

* W granicach terenéw MUMP w zakresie sposobu ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy:
© udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 60 % terenu; - zgodnie ze wczesniejszym

(o]

(o]

zapisem MPZ;

maksymalna wysokos$¢ 9 m dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wprowadzonej jako
samoistnej w granicach danej dziatki przeznaczonej pod zabudowe, oraz 11 m dla zabudowy
pensjonatowej, ustugowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z towarzyszaca
zabudowg pensjonatowa, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z towarzyszaca
zabudowag ustugowq oraz zabudowy pensjonatowo — ustugowej; - zgodnie ze wczesniejszym
zapisem MPZ i uzupetnieniem o funkcje ustugi:

wskaZnik intensywno$ci zabudowy nie moze byé mniejszy niz 0,05 i nie wiekszy niz 0,6;

Dla terenu 2.US - tereny ustug sportu i rekreacji ,,stok narciarski” istniejgcy plan Uchwata nr
XV/101/07 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 2812.2007r. zaktada nastepujgce zasady
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1.

»przeznaczenie podstawowe - tereny ustug sportu i rekreacji - Zjazdy narciarskie;

2. przeznaczenie uzupetniajgce - ustugi Scisle zwigzane z przeznaczeniem podstawowym

typu szatnie, zaplecza socjalne, gastronomia, handel, wypozyczalnia i serwis sprzetu

narciarskiego, itp.;

zasady ksztaftowania i zagospodarowania terenu o przeznaczeniu podstawowym i

uzupetniajgcym:

a) obowigzuje nakaz wycinki drzew i istniejacego zadrzewienia w ramach wyznaczonego
na rysunku planu obszaru otwarcia krajobrazowo - widokowego, zgodnie z
ustaleniami zawartymi w § 7, pkt 7, z zastrzezeniem ustaler lit. b, § 22, pkt 3;

b) obowiazuje maksymalne zachowanie istniejacego lasu i zadrzewiei w ramach




wyznaczonego obszaru na rysunku planu, z mozliwoscia wytyczenia bezkolizyjnych
toréw zjazdowych;

¢) na pozostatym terenie poza obszarami okreslonymi w lit. "a" i "b" dopuszcza sie
wycinke istniejacego zadrzewienia i zieleni wysokiej w petnym zakresie w celu
zapewnienia swobodnego zjazdu;

d) ustala sie lokalizacje przeznaczenia uzupetniajgcego typu: zaplecza socjalne, szatnie,
mata gastronomia, drobny handel, itp., w ramach wyznaczonego obszaru na rysunku
planu;

e) ustala sie maksymalng catkowita powierzchnie zabudowy dla przeznaczenia
uzupetniajgcego -120 m2;

f) obowiazuje maksymalna wysokos¢ dla przeznaczenia uzupetniajgcego - 9 m (dwie
kondygnacje nadziemne przy dachach spadowych oraz jedna kondygnacja
nadziemna przy dachach ptaskich);

g) dachy wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowych 35° - 45°;

h) dla innych niz powyzsze spadkéw potaci dachowych, istnieje obowigzek uzasadnienia
w formie studium projektowego zastosowania w danym krajobrazie;

w Zzakresie warunkéw podziatu nieruchomosci i parametréw dziatki budowlanej,

obowiazuja odpowiednie ustalenia zawarte w rozdziale 4;

w zakresie ochrony Srodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, majg zastosowanie

ustalenia:

a) tereny sq objete zasadami ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
sposobami zagospodarowania podlegajacymi ochronie ustalonymi na podstawie

odrebnych przepiséw, obowigzuja ustalenia zawarte w rozdz. 5;

b) tereny zlokalizowane sa w granicach Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, maja
zastosowanie ustalenia zawarte w rozdz. 6;

¢) obowigzek zadarnienia terenu w celu zahamowania erozji;

w zakresie obstugi komunikacyjnej obowigzuje:

a) utrzymanie istniejacej obstugi komunikacyjnej, w tym istniejgcych $ciezek
krajobrazowo -widokowych, dla obstugi pieszej wyznaczonych na rysunku planu
Zjazdow saneczkowych;

w zakresie infrastruktury technicznej, ustala sie:

a) obowigzujg ustalenia zawarte w rozdziale 7.”

Zmiana w MPZ:

14

2!

+Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY UStUG SPORTU | REKREAC]I o pow. 14,17 ha,

oznaczone na rysunku planu symbolami 1.US - 3.US.

Przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustug sportu i rekreacji (boiska, obiekty i

urzadzenia sportowe).

Przeznaczenie uzupetniajace obejmuje:

1. urzadzenia turystyczne;

2. dojazdy i dojscia urzadzen turystycznych, miejsca postojowe dla samochoddéw;

3. Przeznaczenie uzupetniajace obejmuje:

4. urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.

W granicach terenu US w zakresie sposobu jego zagospodarowania i warunkéw

zabudowy obowigzuja zasady zawarte w Rozdziale Il i |l niniejszej uchwaty, a ponadto

nastepujace ustalenia:

1. wyklucza sie realizacje budynkdw;

2. powierzchnia urzadzen turystycznych nie moze stanowi¢ wiecej niz 30 % powierzchni
poszczegdlnego terenu US;

3. powierzchnia terenu biologicznie czynna nie moze stanowic mniej niz 60 %
powierzchni poszczegélnego terenu US:”

Nowy plan nanosi drastyczne zmiany i ograniczenia uniemozliwiajac rozwgj terenu pod wzgledem
turystyki narciarskiej wraz towarzyszacymi im obiektami ustugami (wykluczenie realizacji
budynkow). W zwigzku z kolejnymi niekorzystnymi zmianami wnioskujemy o pozostawienie




ustalen:

* ustal sig lokalizacje przeznaczenia uzupetniajacego typu: zaplecza socjalne, szatnie, mata
gastronomia, drobny handel, itp., w ramach wyznaczonego obszaru na rysunku planu;

* ustala sie maksymalng catkowitg powierzchnig zabudowy dla przeznaczenia uzupetniajgcego
-120 m2;

* obowigzuje maksymalna wysoko$é dla przeznaczenia uzupetniajgcego - 9 m (dwie
kondygnacje nadziemne przy dachach spadowych oraz Jjedna kondygnacja nadziemna przy
dachach ptaskich);

* dachy wielospadowe o kacie nachylenia pofaci dachowych 35° - 45°;

* dla innych niz powyzsze spadkéw pofaci dachowych, istnieje obowigzek uzasadnienia
w formie studium projektowego zastosowania w danym krajobrazie;

Jest oczywiste, ze plan zabudowy powinien by¢ zbiezny z obowigzujgcym Studium, jednak nie
powinien pogarszac zastafej sytuacji. Dlatego tez prosimy o uwzglednienie naszych uwag.
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Wystano: list polecony za potwierdzeniem odbioru
Dotyczy: uwagi do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nieruchomosci; dziatki ewidencyjine nr 1-211, 1-214, 1-215, przy ul. Nadedworce,
obreb Kazimierz Dolny

UWAGI DO PROJEKTU

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU GMINY KAZIMIERZ DOLNY,
W OBREBACH: KAZIMIERZ DOLNY, MIECMIERZ-OKALE, CHOLEWIANKA

Uwaga nr 1 - do Zalacznika nr 1 do Uchwaty — Rysunek Planu

Whioskuje o objecie terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 22.MN dzialek nr 1-211 i 1-214
poprzez poszerzenie tegoz terenu 22.MN w strone zachodnia o ok. 35m - do granicy miedzy dziatkami
nr 1-209 i 1-211, lub o ok. 18m - do granicy miedzy dziatkami nr 1-211 | 1-214.

Uzasadnienie:

Wediug projektu MPZP strefa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 22.MN na terenie dziatki
nr 1-215 ma szeroko$¢ ok. 13m (szeroko$¢ dziatki nr 1-215), ale ze wzgledu na istniejacy szpaler
ok. 100-letnich drzew (deby, lipy), rosnacych na skarpie wzdiuz zachodniej granicy dziatki 1-215, pas
lerenu o szerokosci ok. 8m na tejze dzialce 1-215 jest nieprzydatny do zabudowy (przy zaloZeniu
zamiaru zachowania ww. drzew). Uwzgledniajac minimaina odleglo$¢ zabudowy od granicy dziaki,
okresiong w Rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 z pézniejszymi
zmianami) oznacza to w rezultacie, ze faktyczny pas mozliwe] zabudowy na dzialce nr 1-215
ma szerokoS¢ 2m przy zatozeniu budowy $ciany bez okien od strony dziatki nr 1-219, lub 1m
przy zalozeniu budowy Sciany z oknami od strony dziaki nr 1-219, co w praktyce oznacza brak
mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy mieszkaniowej na dziatce nr 1-215, w tym roéwniez na terenie 22 MN
wyznaczonym na terenie dziatki nr 1-215.

Uwaga nr 2 - do Tekstu Planu

Whioskuje o uzupeinienie opisu przeznaczenia uzupeiniajacego dla terenéw oznaczonych jako
TERENY ROLNICZE oznaczone na rysunku planu symbolami: 1.R - 118.R. (§ 153) w punkcie 3.
podpunkt 3) nadajac mu brzmienie: .wody powierzchniowe (zbiorniki wodne, sadzawki i stawy)" zamiast
~wody powierzchniowe nie wrysowane na rysunku pland’.

Uzasadnienie:

Umozliwienie realizacji zbiomikéw na wode o charakterze krajobrazowym, przeznaczonych
np. do gromadzenia wody na potrzeby nawadniania roslin lub do celéw rekreaci.
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Uwaga nr 3 - do Tekstu Planu

Whioskuje o uzupetnienie opisu przeznaczenia uzupelniajacego dla terendw oznaczonych jako
TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWE) JEDNORODZINNEJ oznaczone na rysunku planu
symbolami: 1.MN — 181.MN. (§ 109) w punkcie 3. przez dodanie podpunktu 5) o brzmieniu: wody
powierzchniowe (zbiorniki wodne, sadzawki | stawy)"

Uzasadnienie:

Umozliwienie realizacji zbiornikow na wode o charakterze krajobrazowym - ozdobnych lub do celow
rekreacji.

Uwaga nr 4 — do Zatacznika nr 1 do Uchwaty — Rysunek Planu

Whioskuje o likwidacje oznaczenia stanowiska archeologicznego nr 28, omytkowo naniesionego
na mapie na granicy dzialek nr 1-211 1-214.

Uzasadnienie;

W przedmiotowym terenie nie istnieje zadne stanowisko archeologiczne, nie prowadzono tam zadnych
prac archeologicznych, ani nie udokumentowano tam zadnych znalezisk archeologicznych.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGA

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obre¢bow:
Kazimierz Dolny, Mi¢émierz-Okale, Cholewianka,

w zwigzku z obwieszezeniem o wyloZeniu projektu do publicznego wgladu oraz
terminie skladania uwag do 21 pazdziernika 2019 r.

Dotyczy:

Tres¢ uwagi:

Zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej MN-tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jesli byloby to niemozliwe, prosz¢ o dopuszczenie
zabudowy nie zwigzanej trwale z gruntem.

Uzasadnienie uwagi:

Wnosz¢ o uwzglednienie w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiany, polegajacej na umozliwieniu dokonania parterowej zabudowy jednorodzinnej, z
ewentualng kondygnacjg podziemna w jednym z dwoch miejsc zaznaczonych na zalgczonej
mapie jako m1 lub w drugim miejscu jako m2. Swojg proshe uzasadniam potrzebg posiadania
migjsca, w ktérym moglbym spedzaé wolny czas. Nie prowadze dzialalnosci rolniczej, a
wspomniana dzialka jest w rodzinie od pokolen i wazne jest dla mnie bym mogl ja
zagospodarowac w sposdb umozliwiajacy przynajmniej czasowe zamieszkanie na niej.
Jezeli proponowana zmiana okazalaby sie wykluczona zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie
na przedmiotowej dzialce zabudowy obicktami nie zwiazanymi trwale z gruntem.

Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.
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Burmistrz Kazimierza
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ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga
do projektu planu miejscowegn
dotyezaca dzialki o nr ewidencyjnvm 1298 polozoncj
W obre¢bic 1 Kazimierz Dulny, przy ulicy Krakowskicj 71

W rzwigzku z wylozeniem do publicznepo wglydu projektu Micjscowego Plany
Zagospoderowania Przestrzennego dla ezgéel obszaru Gminy Kazimicrz Daoiny, w obrebach.
Kazimicrz Dolny, Migcmicrz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza  oddziahvwania na
srodowisko. minigjszym w stosunku do zapiséw projektu planu micjscowege dla terenu
oznaczonego symbolem 3.MPMU (§ 116 Tereny Zabudowy Pensjonatowsj z Dopuszczeniem
Funkepi Mieszkaniowyeh 1 Ustug Komercyinyveh) woosimy o uwzglgdmenie nastepujgeych
uwag

1. Powierzchnia zabudowy nie moze stanowic wiecej niz: 65 % powierschni dziatki
budowlanej w terenic 3 MPMIJ,

2. Powierzehnia terenu biologieznie czynna nie moze stanowic mnie) mz 20 %

powierzchni dzialki budowlang),

Wshkaznik intensywnoéei zabudowy nie moze byé mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy mz

1.0,

4 Wysakosc zabudowy nie moze przckroczyé 13,0 metrow,

§. Nalezy stosowac dachy budynkdw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem
symetrii nachylenia glownyeh polaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w
preedziale: 107 - 457,

6. Dopuszeza sig dia budynkow nizszych niz 11,0 mewdw. dachy o kacie nachylenia
glownych polaci vl 0° - 45", 2 dopussezeniem powierzchni pofact dachowych
bedgcyeh plaszezyzna,

7. Nakazuje si¢ zapewnienie co najmnicj jednego micjsca postojowegn preypada)jacego
i jeden fokal mieszkalny oraz ¢o najmnicj jednego micjsea posta jowego
preymadajaoego ha kazde 30,4 m * powierzehni ustug.

)
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Uwaga do projektu planu miejscowego
dotyczaca dzialki o nr ewidencyjnym 1297 polozonej
w obrebie 1 Kazimierz Dolny, przy ulicy Krakowskiej 73

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czg$ei obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognozg oddzialywania na
srodowisko, niniejszym w stosunku do zapisow projektu planu miejscowego dla terenu
oznaczonego symbolem 12.UT (§ 128 Tereny Zabudowy Ustug Komercyjnych z
dopuszczeniem ustug turystyki i rekreacji Tekstu Projektu Planu) wnosimy o uwzglednienie
nastepujacych uwag:

1.

2.

(98]

Dopuszczenie mozliwo$¢ zabudowy pensjonatowej i pensjonatowo-ustugowej wraz z
funkcja mieszkaniows

Powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigeej niz: 20 % powierzchni dziatki
budowlanej, przy czym dla nowowydzielanych dziatek budowlanych powierzchnia
zabudowy nie moze stanowic¢ wiecej niz 25 % powierzchni dziatki budowlanej,
Powierzchnia terenu biologicznie czynna nie moze stanowié mniej niz 40 %
powierzchni dziatki budowlane;j,

Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz
0.4, przy czym dla nowowydzielanych dzialek budowlanych wskaznik intensywnosci
zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz 0,6.

Wysokos¢ zabudowy nie moze przekroczyé 9.0 metrow z dopuszczeniem zwiekszenia
podanej wysokosci do 11 metrow w oparciu o analiz¢ projektows terenu pod
wzglgdem krajobrazowym

Nalezy stosowaé¢ dachy budynkow jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem
symetrii nachylenia gléwnych polaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w
przedziale: 10° - 45°,

Dopuszcza si¢ dla budynkow nizszych niz 9,0 metrow dachy o kacie nachylenia
glownych potaci od 0° — 45°, z dopuszczeniem powierzchni potaci dachowych
bedacych plaszezyzng,

Nakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajacego
na jeden lokal mieszkalny oraz co najmniej jednego miejsca postojowego
przypadajacego na kazde 30,0 m 2 powierzchni ushio .
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Szanowny an

Artur Pormianowski

Burmistrz

Kazimierza Dolnego
Szancwny Panie Burmistrzu,

Dotyczy dziatki nr 1051 przy ul. Krakowskiej

Kolejny Plan Zagcspodarowania Przestrzennego Kazimierza Dolnege znowu nie
uwzglednit sotrzeb | wrioskdw mojej rodziny wnoszacych o zmiang statusu ego
tereny

Dziatkka nr 1051 usytuowana przy ul. Krakowskiej jest w nowym planie oznaczona
symbolem ROK czyli mowiac zrozumiale sq to lereny sadéw nadwislanskich
sharakterystycznyeh dla chronionego krajobrazu. Czyzoy? Bo juz sasiednia dzialka
da takicn terendw nic nalezy 1 mozna na nigj wybudowat np. stacje benzynowa.

No | gdzie le sady? One kiedy$ oyly | clagnely sie wedluz calej ulicy Krakowskigj u
podnoza wat wislanego i nie tylko. Ale juz dawno ich nie ma. W zaman na ich
lerenie wybudowano wiele doméw wielkogabarytowych 1 nikt nie protesiowar kizdy
powstawaty. nikt nie sprzeciwiat sig, 7e wiasnie likwidowano koleny sad. Nikomu tez
nie orzeszkadzate, 22 nie zachowano cbowiazujace] wowezas 100 m odlegiosci do
podndza watu

fe rakie |baalne przepsy nie dolyceyly wszystkich wiadcicicli dzisek proy ul
Krakowskiej, Na je; korcu ostalty sie dwie dzialki nalezace, tak sie przedziwnie
sulada. do rdzannych mizszkaicow Kazimierza, na kiorych niczego wybudowacd sg
nia da. bo maja pozostac jako lereny zielone. A tak sie skiada, ze wiasnie w tym
micjscu ulcy rerendw zielonych jest najwigce).

Przypadek to. czy lez zwykia zhosliwose kolenych decydentow wobec rdzennych
Kazimicrzakow? Prosze sobie odpowiedziec.

Prosze [ana rowniez, Panie Bummistzu, ze zanim ziozy Pan swo podpis
akceplugcy plan zagospodarcwania przesirzennego Kazimierza, zechciat Fan
uwzglednic kolgjne nasze wnivski o zmiane statusu wiw wymienione] dziatki na
budowlang.
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BURMISTRZ

m. Kazimierz Dolny

W zwiazku z wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kazimierz Dolny i okolice, wnosze o zmiang warunkéw zabudowy moich dzialek
w Cholewiance o numerach: 111 i 110/2 (127 MN) rozszerzajac o zabudowe
pensjonatowa (MNP).

W zwigzku z tym, iZ zamierzam przeniesc sie na state z Warszawy do
Cholewianki, zamieszka¢ na w/w dzialce, prowadzi¢ pensjonat w ramach
dziatalnosci gospodarczej oraz pfaci¢ podatki jako osoba zameldowana w
Cholewiane (w niedalekiej przysztosci), prosze o uwzglednienie mojej prosby i
przeksztatcenie obecnie wystepujacej na moich dziatkach zabudowy
mieszkaniowej, na mieszkaniowo-pensjonatowa.

Nadmieniam, iz dziatki potozone naprzeciw mojej sg objete zabudowa
mieszkaniowo-pensjonatowsg (47 MNP).

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Z wyrazami szacunku
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Burmistrz Kazimierza Dolnego

UWAGI DO OBWIESZCZENIA BURMISTRZA KAZIMIERZA DOLNEGO O WYOZENIU DO PUBLICZNEGO
WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSDPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI
OBSZARU GMINY KAZIMEIRZ DOLNY, Z ADN. 28.08.2019 r.

Zwracam sie z prosbg o przyjecie wniosku, dot. dziatki 1349/1, obreb 1-Kazimierz Dolny.

W nowym planie zagospodarowania najwieksza cze$¢ dziatki pozostaje w statusie ZL — to
zalesione tereny skarpy, stanowigce ok. 80% powierzchni catej dziatki.

W nowym pianie, druga czes¢ dziatki z ruinami po dawnych zabudowaniach ma planowany
status MNP — to ok. 9 % powierzchni — 2714 m2

Ostatnia cze$¢ dziatki to taka migdzy terenem dawnych zabudowar a zalesionym brzegiem
skarpy — s3 to tereny R, czyli rolnicze. Waski kawatek dziatki w ksztatcie litery ,L” wg planéw ew.
odbudowy/rozbudowy wilii Graffa, nie bedzie terenem uzytkowanym rolniczo, gdyz nie ma to
uzasadnienia ekonomicznego. Nie miesci sig tez w planach zagospodarowania catej wspomnianej

dziatki przez ew. inwestoréw, ktérzy mysla o pensjonacie a nie produkcji rolnej na bardzo malej
dziatce.

Gdyby dziatke o statusie ZL przeksztatcono na MNP, jak pozostatej czeéci, bytoby to
naturalnym scaleniem ptaskiego terenu, umozliwiajgcym jak najlepsze zagospodarowanie catego
terenu z mozliwosciag zabudowy o charakterze mieszkaniowo — pensjonatowym. Tak scalona dziatka o
statusie MNP zyskataby ok. 2 razy wieksza powierzchnie, czyli ok. 5,5 — 6 tys. m2. W sumie
stanowitoby to niecate 20% powierzchni catej dziatki, ktora w przewazajacej czesci 80% miataby
miano dominujacej w catosci dziatki lesnej ZL.

1.Prosze w nowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego o zmiane i przemianowanie fragmentu
dziatki nr 1349/1 ze statusu R na status MNP.

2. Wnosze tez o zwiekszy¢ teren budowlany na dziatce o nr 1794/1, w spos6b, aby mozna byto na
niej wybudowa¢ dom jednorodzinny . Aktualnie dziatka posiada jedynie maty fragment budowlany
co nie pozwala jej wiasciwie zagospodarowac iiw praktyce nie ma z niej jak korzystac.



Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby i mozliwe zwiekszenie powierzchni
budowlanej dziatki, co w znacznym stopniu utatwi mozliwosci jej zagospodarowania i petniejsze
wykorzystanie jej waloréw, ktére pozostaja ukryte ze wzglgdu na minimalny procent zabudowy .

Pragne nadmienic ze Urzad Miasta miat pomdc nam w udroznieniu drogi gminnej, ktéra
stanowita nieukoriczony dojazd do dziatek (mojej plus sgsiada Marka Jakubowicza). Jednak Gmina nas
ostatecznie nie wsparta i w efekcie sami poniesliémy duze naktady finansowe kupujac dodatkowg
dziatkg , wyznaczajac nowe dziatki pod droge i budujac droge, ktéra obecnie stanowi dojazd do 3
posesji, dojazd, ktérego przez kilkadziesiat lat gmina nie byta w stanie zapewnic.

Uprzejmie proszg wzigc to pod uwage i przy zmianie planu w ten symboliczny sposéb
zrekompensowac¢ nam wydane $rodki poprzez zwiekszenie powierzchni dziatki pod cele budowlane.

Z powazaniem



Kazimierz Dolny 20.10.2019
KZAD MIASTA

W KAZIMIERZU DOLNYM

|09 -10- 21
P 2

Do Burmistrza Kazimierza Dolnego e

UWAGI DO PROJEKTU MIEJSKIEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

1. Wnioskuje o rozszerzenie terenu budowlanego (12 MNP) na mojej dziatce nr 196/3 przy
ulicy Géry, jak réwniez catego terenu 12 MNP o teren zaznaczony na mapie symbolem

16 R.

Uzasadnienie: W przedstawionym projekcie dziatki nr 188 i 191 przewidziane sa do
zabudowy w catosci do granicy lasu, co pozwala w petni wykorzysta¢ potencjat tych dziatek i
uwazam to za shuszne . Pozostatym dziatkom w tym pasie ograniczono pas zabudowy nie
pozwalajac sie budowaé do granicy lasu . W przypadku zabudowy pensjonatowej w tym
rejonie uwazam za szczeg6lnie wazne by moc wykorzysta¢ teren 16 R w cafosci pod
zabudowe .Logicznym jest ze jesli kto$ zdecyduje si¢ na budowe pensjonatu badz domu
jednorodzinnego to zechce go zlokalizowa¢ raczej w obecnie przewidzianym pasie zabudowy.
Jednakze nie zapominajmy ze ulica Gory to sotectwo i jesli ktos zechciatby postawi¢ np.
kurnik dla kur badz w przypadku pensjonatu boksy dla 2-3 koni czy kéz to naturalnie
najlepszym miejscem granica miedzy terenem 16R a lasem.

Jesli chodzi o mojg dziatke 196/3 kiedy podejmowatem decyzje o budowie domu .jako ze
duza cze$¢ mojego bytu to rolnictwo i agroturystyka, swiadomie wybratlem teren w pewnej
odlegtosci od centrum . Wyznaczony teren budowlany nie w catosci uwzglednia istniejgcg
juz zabudowe. Obecnie na dzialce jest dom jednorodzinny i nie odebrany jeszcze bedacy na
ukonczeniu duzy budynek przechowalni(przechowalnia czgsciowo znajduje si¢ poza
wyznaczonym terenem budowlanym ). Z tytlu za przechowalnia znajduje si¢ miejsce gdzie
stojg maszyny rolnicze dla ktorych cheiatbym zbudowac¢ zadaszone wiaty na granicy terenu
16R i lasu. Ponadto mazg mi si¢ 2-3 konie czy kilka kéz. Niestety na to obecny projekt planu
mi nie pozwala i warte setki tysiecy maszyny i ciagniki muszg sta¢ pod gotym niebem.
Dlatego uwazam wnioskowane zmiany za zasadne .

2. W czesci opisowej w pargrafie 14 pkt. 3. Uwazam ze w warunkach Kazimierz tam gdzie
pozwalajg na to warunki poza $cistym centrum priorytetem jesli chodzi o odprowadzenie
$ciekow powinny by¢ przydomowe oczyszczalnie ekologiczne. Przemawia za tym czynnik
ekonomiczny jak i to ze nasza miejska oczyszczalnia nie jest w stanie oczysci¢ wszystkich
Sciekow.

3. Czes¢ opisowa paragraf 15 pkt 4 oraz paragraf 112 pkt 4 podpunkt 13 nalezy wykreslic.
Faktem jest ze ustawa o podatku dochodowym moéwi , ze w granicach administracyjnvch
miasta nie ma agroturystyki. Niemniej jednak Kazimierz to ulice i sotectwa w ktorych

najbardziej jest ona wskazana i by¢ powinna . Stanowi warto$¢ dodang w ofercie turystycz
miasta .
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2019 -10- 21,

Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
Referat Nieruchomosci,
Gospodarki Przestrzennej i Rolnictwa

UWAGA
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU GMINY KAZIMIERZ DOLNY , W OBREBACH:
KAZIMIERZ DOLNY, MIECMIERZ-OKALE, CHOLEWIANKA
(uwaga po wylozeniu do publicznego wgladu w dniach 9.09.2019r. do 04.10.2019r.)

Szanowny panie Burmistrzu,

Na podstawie art. 17, pkt.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca,
2003r. (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z pézn.zmianami), wnosimy uwage do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o nr ewidencyjnym: 163

(identyfikator dziatki:061404_4.0001.163; Woj.Lubelskie; Powiat Putawski; Gmina Kazimierz Dolny)
Dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu jako 4. MNP

Tres¢ uwagi:

Whnioskujemy o wprowadzenie do ustalen szczegétowych tekstu projektu planu w zakresie §112,
pkt.3, dodatkowego ppkt.5) z przeznaczeniem uzupetniajacym: ,zabudowa ustugowa sluzaca
obsludze ruchu turystycznego, rekreacji i kultury w terenie 4. MINP”

Uzasadnienie merytoryczne uwagi — zatacznik 1
Uzasadnienie uwagi w kontekscie planowanych inwestycji / dziatalnoéci — zalacznik 2

W zalaczeniu:

Zalagcznik nr 1 — Uzasadnienie merytoryczne uwagi;

Zalacznik nr 2 — Uzasadnienie uwagi w kontekscie planowanych inwestycji / dziatalnosci.

Zalacznik nr 3 — Program Festiwalu Kazimierskie Inspiracje 2010 (jedna z 5 dotychczasowych edycji)



ZALACZNIK NR 1.
UZASADNIENIE MERYTORYCZNE DO UWAGI

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA
CZESCI OBSZARU GMINY KAZIMIERZ DOLNY , W OBREBACH:

KAZIMIERZ DOLNY, MIECMIERZ-OKALE, CHOLEWIANKA

(uwaga po wylozeniu do publicznego wgladu w dniach 9.09.2019r. do 04.10.2019r.)

Ad. UWAGA

Istotna cze$¢ planowanej na tym terenie inwestycji odbiega swoim programem uzytkowym
od obecnie przyjetego przeznaczenia podstawowego dla terenu 4. MNP opisanego w § 112,
pkt. 2 tresci projektu planu. Program tej czgsci dotyczy dziatalnosci kulturalno-artystycznej
prowadzonej w formie warsztatow, szkolen, kameralnych imprez kulturalnych i zaje¢
rekreacyjnych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia w.w. dzialalnosci wnioskujemy o
wprowadzenie funkcji zdefiniowanej jako: zabudowa uslugowa stuzaca obsludze ruchu
turystycznego, rekreacji i kultury jako przeznaczenia uzupehniajacego dedykowanego
terenowi 4.MNP.

Zabudowa ta bedzie stanowita faktyczne tylko dopelnienie przeznaczenia podstawowego,
do ktorego nie wnosimy zadnych uwag.

Program uzytkowy zabudowy na terenie 4. MNP zaklada symbiotyczne wspolistnienie
zabudowy w przeznaczeniu podstawowym i uzupetniajacym, przy zatozeniu, ze
uzytkownikami zabudowy ustugowej stuzacej obstudze ruchu turystycznego, rekreacji i kultury
beda przede wszystkim mieszkancy zabudowy mieszkalnej i goscie zabudowy pensjonatowe;.

W celu utrzymania zasady spdojnosci fadu przestrzennego, zwlaszcza w kontekscie
parametréw ustalonych w tekscie projektu planu dla terenu 4. MNP (i innych terenéw MN /
MNP w sasiedztwie), proponujemy utrzymanie pozostatych ustalen szczegétowych bez zmian
(§112, pkt. 4).

Oswiadczamy takze, ze w wyniku w.w.wprowadzonych zmian nie zamierzamy dokonywa¢
podziatu przedmiotowej dziatki nr 163.



ZALACZNIK NR 2.
UZASADNIENIE UWAGI W KONTEKSCIE PLANOWANYCH INWESTYCJI /
DZIALALNOSCI.

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o o wprowadzenie do ustalen szczegotowych tekstu projektu planu w
zakresie §112, pkt.3, dodatkowego ppkt.5) z przeznaczeniem uzupelniajacym: ..zabudowa ustugowa
stuzaca obstudze ruchu turystycznego, rekreacji i kultury w terenie 4 MNP ze wzgledu na charakter
prowadzonej przez nas od wielu lat dziatalnosci szkoleniowej i artystycznej na terenie Kazimierza
Dolnego.

W latach 2006 — 2014 prowadzili$mv dziatalnos¢ poprzez wlasna agencie

realizujac corocznie ok. 30 projektow szkolenio-
wych i artystycznych. Korzystali z nich, w czgsci w sposob nieodplatny. zarowno mieszkaricy miasta
jak rowniez uczestnicy z kraju i zagranicy. W latach 2008 — 2014 zrealizowalismy 5 edycji Festiwalu
.Kazimierskie Inspiracje™ ktore objely koncerty, prezentacje teatralne i szkolenia prowadzone przez
artystow z 17 krajow, w tym szereg koncertéw i spektakli teatralnych na rynku Kazimierskim. W
2010r. Festiwal przyciagnat do Kazimierza ponad 2.000 os6b zainteresowanych kultura, w tym wiele
na kilkudniowe warsztaty (zalacznik nr 3 — program Festiwalu).

Projekty te byly realizowane we wspolpracy i z finansowym wsparciem m.in. Urzgdu Miasta
Kazimierz Dolny, Ministerium Kultury i Dziedzictwa Narodowego czy Austriackiego Forum Kultury
w Warszawie. Od 2014r. zmuszeni byliémy do redukcji prowadzonej dzialalnosci ze wzgledu na brak
bazy lokalowej.

Przysztos¢ naszej dzialalnosci zalezy od mozliwosci nowoczestnej i wysokostandardowej bazy
lokalowej odpowiadajacej duchowi czasu, niezwykle potrzebnej na terenie Kazimierza,
umozliwiajacej program uzytkowy wykraczajacy poza typowa zabudowe zwigzana z noclegami i
gastronomig zawarta w definicji MNP. Taka profesjonalna baza lokalowa na imprezy kameralne
bytaby warsto$cia dodana i dostgpna rowniez dla innych organizatoréw, np. Festiwalu Filmowego
~Dwa Brzegi”.

Przekonani, ze wlasna siedziba firmy przy ul. Zbozowej i mozliwo$¢ realizacji projektow kulturalnych
w ramach kameralnych imprez z wlasna baza lokalowa w polaczeniu z planowang inwestycja i
wznowieniem catorocznej dziatalnosci oraz liczne kontakty i mozliwosci stworzone w ramach
Festiwalu ,.Kazimierskie Inspiracje” przyczynia si¢ do rozwoju wielodniowej i zréwnowazonej
turystyki na terenie miasta prosimy o przychylne rozpatrzenie uwagi. Pragniemy i mamy mozliwosci
zdziala¢ wigcej dla Kazimierza i regionu!

ZALACZNIK NR 3.
Program Festiwalu Kazimierskie Inspiracje 2010 (jedna z 5 dotychczasowych edycji)



]

Sz. P.

Artur Pomianowski

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5,

24-120 Kazimierz Dolny

Uwagi

do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru gminy
Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz
z prognoza oddziatywania na $srodowisko

Wiasciciel nieruchomosci/wnoszacy uwagi:

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej uwagi dotycza: dziatka nr 874/1 potozona przy ul. Rynek
oraz dziatka nr 879/2 potozona przy ul. Krzywe Koto w Kazimierzu Dolnym.

W zwigzku z obwieszczeniem Burmistrza Kazimierza Dolnego o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru
gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko w dniach od 9 wrzeénia 2019 roku do 4
paidziernika 2019 roku. Majac na wzgledzie informacje zawartg ww. obwieszczeniu o
mozliwoéci wnoszenia uwag do projektu, niniejszym

kwestionuje ustalenia przyjete ww. projekcie planu. Ponizej
przedstawia nastepujgce uwagi:

Tre$¢ uwag do projektu do wytozenia do publicznego wgladu w dniach: od 09. 09. 2019r.
do 04. 10. 2019r., Uchwata nr ..... Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia .......... 2019r.:

1) w§4ust. 1po pkt. 11 dodaje sie nowy pkt 12 o nastepujacej tresci:
»12) wskainiku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ wartoé¢ stosunku
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji naziemnych mierzonych w obrysie



zewngtrznym wszystkich  budynkéw zlokalizowanych na danej dziatce do
powierzchni danej dziatki;”,

2) w § 4 ust. 1 numeracje dotychczasowych pkt. , 12-33” zmienié na pkt. ,13-34”;

3) zmienia sie tres¢ §10 ust. 5 nadajac mu nastepujace brzmienie:
»5. Dopuszcza sie adaptacje obiektéw wymienionych w ust. 3 pkt 1 — 90
zréwnoczesnym zakazem ich rozbudowy i nadbudowy. Z zakazu wytacza sie obiekt
wymieniony w zapisach ust. 3 pkt 58.”;

4) zmienia sig tre$¢ § 39 ust. 4 pkt 2, 3, 5, nadajgc im nastepujace brzmienie:

»2) W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia mozliwoéci realizacji zabudowy zgodnie
z historycznym zagospodarowaniem terenu nie ustala sie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej terenu powierzchni dziatki budowlanej;”

»3) W zwigzku z koniecznoicia zapewnienia mozliwoéci realizacji zabudowy zgodnie
z historycznym zagospodarowaniem terenu nie ustala sie wskaznika intensywnosci
zabudowy;”

»5) nalezy stosowa¢ dachy budynkéw z zachowaniem symetrii nachylenia potaci oraz o
kacie nachylenia gtéwnych potaci od 30° - 45°;”

5) w § 39 ust. 4 wykreéla sie pkt 8;”.

Uzasadnienie uwag:

Ustalenia przyjete w projekcie Planu, wytozonym do publicznego wgladu, zawierajg
rozwigzania, ktére uniemozliwiajg realizacje zabudowy zgodnie z historycznym
zagospodarowaniem terenu.

Informujemy, ze na zlecenie zostat opracowany projekt budowlany oraz zostata
opracowana Koncepcja Budowy Zespotu Ustug Turystycznych ,Winnica Kazimierska” na
dziafce nr874/1 potoionej przy ul. Rynek w Kazimierzu Dolnym oraz dziatce nr 879/2
potozonej przy ul. Krzywe Koto w Kazimierzu Dolnym. Koncepcja ta uzyskata akceptacje
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

Prace nad tg koncepcja — robocza wersjg Projektu Budowlanego, prowadzone s3 na
podstawie uzgodnien i warunkéw Stuzb Miejskich, a wiec za zgodg Burmistrza Miasta
Kazimierza Dolnego, jak réwniez przy akceptacji srodowisk fachowych i opiniotwérczych np.
Towarzystwo Przyjaciét Miasta Kazimierza Dolnego czy Zarzad Gtéwny SARP.

Wskazujemy, ze proponowane zmiany okreélone w niniejszym pismie maja na celu realizacje
inwestycji, ktéra porzadkuje przestrzen w jednym z najcenniejszych miejsc miasta, nadaje
nowa jakos¢ zycia jej mieszkarncéw i turystow odwiedzajgcych miasto.

Zakres planowanej inwestycji cechuje dbatoéé¢ o zabytkowa tkanke przez wiaczenie jej do
programu uzytkowego i udostepnienie do codziennego, powszechnego uzytkowania.

Proponowane zmiany do projektu Planu podyktowane sg réwniez staraniem o ograniczenie
ruchu pojazdéw w strefie $rodmiejskie;.



Pragniemy podkresli¢, iz proces inwestycyjny zwigzany z zachowaniem reliktéw piwnic
dawnej zabudowy (w obrebie nieruchomosci wskazanej w Rynek 4/Krzywe Koto)
zachowanych pod budynkiem dawnego ,Hotelu Polskiego” E. Berensa trwa od 3 lat. W

okresie tym zostaty poczynione znaczne naktady finansowe zwigzane z
badaniami geologicznymi i archeologicznymi. Ponadto w celu realizacji inwestycji zgodnie z
Planem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zakupita sagsiadujaca
dziatke.

Aktualny Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, bedacy
przedmiotem niniejszych uwag, uniemozliwia kontynuowanie przez Spétke rozpoczetych
prac. Pomimo znacznego zaawansowania procesu inwestycyjnego oraz poczynionych
naktadéw finansowych zwigzanych z tym procesem, nowe zapisy planu likwiduja mozliwos¢
realizacji prac okreslonych w zatwierdzonej przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow koncepcji.

Wskazujemy, ze organ planistyczny dokonujagc zmiany Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrebach:
Kazimierz Dolny, Mie¢mierz-Okale, Cholewianka musi mie¢ na uwadze, takze indywidualny
interes wtascicieli nieruchomosci objetych planem, nie moze bowiem doji¢ do
ponadustawowego ograniczenia prawa wiasnosci w przypadku uchwalania Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, w wersji zaproponowanej w projekcie. Konieczne
jest takie wywatzenie intereséw, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwiaza¢
potrzeby Kazimierza Dolnego, w jak najmniejszym stopniu naruszajgc prawa wiascicieli
nieruchomosci objetych planem. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw
wiascicieli, gmina powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.



Burmistrz Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z pézn. zm.) niniejszym
sktadam nastgpujgce uwagi do wylozonego do publicznego wgladu planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Kazimierz Dolny:

- niezapewnienie dojazdu do dziatek nr: 1462, 1463/11463/2 oraz 1463/4 polozonych
w Kazimierzu Dolnym stanowiacych moja wiasnos¢ poprzez niezaplanowanie drogi
dojazdowej do tych dziatek, badZ dzialek, ktére moga by¢ wykorzystywane w tym
charakterze (przy braku dojazdu od strony ulicy Plebanka),

- ograniczenie terenu oznaczonego symbolem ,M” — budownictwo mieszkaniowe
wylacznie do powierzchni wylacznie do powierzchni ok 2400 m?, w sytuacji kiedy nie
zachodza zadne przeszkody aby teren oznaczony tym symbolem (tak przeznaczony w
planie) mial znacznie wigksza powierzchni¢ oraz przewidywal mozliwosé takze

realizacji innych funkcji takich jak zabudowa pensjonatowa, ustugi nieucigzliwe.
Uzasadnienie
W pierwszym rzedzie chcialbym wskazaé, ze cata moja aktywno$¢ zyciowa

skoncentrowana w Kazimierzu Dolnym. Tutaj w 2005 roku nabylem zabudowang

nieruchomos¢, oznaczona nr 1462, ktéra nastepnie zmodernizowatem i uzbroilem (sie¢



gazowa i energetyczna) czynigc w istocie swoim domem. Nastepnie w latach 2008 — 2010
nabylem dziatki oznaczone nr 1463/1, 1463/2 (po podziale) oraz 1463/4, ktére z uwagi na
przeznaczenie w planie miejscowym w zasadzie nie mogly i nie mogg by¢ wykorzystywane w
spos6b inny niz rolniczy, poniewaz s przeznaczone w planie pod tereny upraw ogrodniczych
i upraw polowych ,,RO, RP” oraz terenéw laséw i zakrzewien ,.RL”.

Nadmienig iz w 2002 roku 6wczesna wiascicielka zgltaszala uwagi do
studium, zmierzajace do zmiany przeznaczenia dzialki oznaczonej obecnie nr 1463/4 przed
zmiang 1463, pod zabudowg, uzasadniajac to uksztaltowaniem terenu, bliskoscig istniejacych
Jjuz zabudowan oraz linii energetycznej (przebiegajacej przez jej dziatke nr 1467).

W Kazimierzu Dolnym jestem zameldowany na pobyt staly, tu spetniam swoje powinnosci
obywatelskie takie jak glosowanie — jestem ujety w spisie wyborcow, place podatki i inne

oplaty z nimi zréwnane.

Analizujgc w chwili obecnej zapisu wylozonego planu zmuszony jestem do
stwierdzi¢, ze po koncentracji dzialek gruntu o powierzchni ok 2,50 ha w zadnej mierze nie
bed¢ mogt podja¢ jakichkolwiek zamierzen inwestycyjnych pod postacig budownictwa
mieszkaniowego, ustug pensjonatowych czy tez innych ustug o charakterze nieucigzliwym.
Zapisy planu przewidujgce zmiang przeznaczenia dziatki o powierzchni 0,15 ha (dziatka nr
1463/3) z przeznaczeniem na budownictwo mieszkaniowe ,M” uwazam za wysoce
niewystarczajace. Teren dzialki sgsiedniej (1463/4) w istocie od niepamigtnych czasow nie
Jest wykorzystywany rolniczo i jako taki winien shuzyé¢ innym celom. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze warunki topograficzne terenu predestynuja go wilasnie do innego niz rolniczy
wykorzystania. Teren takiej dzialki, potozony w granicach administracyjnych miasta, nie
moze stanowi¢ zadnego realnego zrodia gospodarki rolniczej, a w konsekwencji zrodia

utrzymania.

Dodatkowo wskazuj¢, ze dzialki stanowigce moja whasnos¢ nie sa i zgodnie z
materialami planistycznymi nie beda skomunikowane z droga publiczna. Pierwotny dojazd do
dzialek — poprzez ulicg Plebanka zostat mi uniemozliwiony na mocy prawomocnego
orzeczenia sadowego. W sposob nieformalny dojezdzam do dziatek poprzez ul.
Matachowskiego, w sytuacji kiedy przebieg zaplanowanej drogi badz dzialek o takim
przeznaczeniu w planie miejscowym winien przebiega¢ poprzez dziatki 1162, 1466,1467,
1470, 1465, 1464.




W chwili obecnej moje potrzeby zwiazane z odbiorem $mieci z nieruchomosci, czy w
szczegolnosci ,,wizyta” karetki pogotowia badZ interwencja strazy pozarnej nie moglyby by¢

zrealizowane. To samo dotyczy dziatek 1465 oraz 1464.

Reasumujgc prosze o uwzglednienie zgtoszonych uwag, w szczegélnosci poprzez:
- zaplanowanie drogi dojazdowej,
- zwigkszenie obszaru, na ktorym moga by¢ realizowane funkcje inne niz rolnicze oraz

dopuszczenie mozliwosci realizacji funkcji innych niz zabudowa mieszkaniowa.

W kazdym przypadku, na zadanie Organéw Gminy przedloze stosowne dokumenty i

stawig sie w celu omowienia zakresu postulowanych zmian.

W zalaczeniu przekazuje roboczy rysunek planu z zaznaczeniem postulowanych

zmian.







Kazimierz Dolny, 20 pazdziernika 2019 roku

o URZAD MIASTA
W KAZIMIERZU DOLNYM

2019 -10- 2 1
Tlos¢ zat. )T’dm'@%
Artur Pomianowski
Burmistrz Kazimierza Dolnego

ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Dotyezy: uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka.

1. W projekcie planu zamieszczona zostata biedna definicja glebocznicy. Otéz ta forma
geomorfologiczna powstala w wyniku uzytkowania drog poprowadzonych po zboczach, nie
koniecznie za$ (jak sugeruje definicja), poprowadzonych dnem istniejagcych  wawozow.
Zaproponowana przez autor6w definicja gigbocznicy, nie pozwala na zaliczenie do tego typu tworéw
m.in. Korzeniowego Dotu, wawozu Czarnego, wawozu Cmentarnego.

2. W § 4 zawarto definicj¢ ,,urzadzenia reklamowego”. Zaproponowana definicja odbiega od
definicji legalnej zawartej w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

3. Przy zasadach ochrony Srodowiska okreslonych w § 9 warto wprowadzi¢ zapis zakazujacy
zmiany naturalnego uksztattowania terenu, jako zasade generalng.

4. Niewatpliwie nalezy doprecyzowa¢ brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1) lit. h) w kwestii okreslenia
definicji pojecia ,,materiat rodzimy”. Ponadto zamienne uzywanie pojecia wawoz/glgbocznica jest
mylace, poniewaz sa to dwie rozne formy geomorfologiczne. Z tego wzgledu lepiej pisa¢ o wawozach
i glebocznicach jako roznych elementach rzezby terenu.

5. Postuluje w § 9 wprowadzenie zakazu utwardzania drog gruzem. Tego typu material powinien
by¢é dopuszczony wylgcznie jako podklad, nie zas jako docelowa nawierzchnia.

6. Postuluje w § 9 wprowadzenie zapisow gwarantujgcych ochrong wawozow i glgbocznic.
Ochronie tej sprzyjaé bedzie pozostawienie zadrzewief oraz zakaz poruszania si¢ pojazdami
terenowymi.

7. Nalezy uzupehié brzmienie § 9 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) poprzez uwzglednienie wszystkich
pomnikow przyrody polozonych w zasiggu projektu planu. Nie uwzgledniono pomnikowych drzew
przy Kuncewiczéwce i Domu Prasy oraz przy ul. Dgbowe Goéry. Drzewa te figurujag w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

8. Nalezy zwroé uwage, iz w § 9 ust. | pkt 2) lit. e) zastosowano bledne nazewnictwo obszarow
Natura 2000. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, obszarami Natura 2000 s3: obszary specjalnej
ochrony ptakéw, do ktérych zalicza si¢ Malopolski Przelom Wisty PLH140006, specjalne obszary
ochrony siedlisk, oraz obszary majace znaczenie dla Wspolnoty do ktérych aktualnie zalicza sig
Przelom Wisly w Malopolsce PLH060045 oraz Plaskowyz Naleczowski PLH060015. Mgiania
o0 ostojach projektowanych jest niewlasciwe.



9. Zawarty w § 9 ust. 2 obowiazek docelowego wyposazenia terenow przeznaczonych pod
zabudowe w sieé kanalizacyjna, z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz warunki glebowe, jest zapisem
nazbyt restrykcyjnym. Warunki terenowe w istotny sposob komplikuja mozliwo$¢ objecie siecig
kanalizacyjng calego terenu objetego zmiang planu. Ponadto nie ma przeciwwskazan by w terenach
wierzchowinowych byly lokalizowane przydomowe oczyszczalnie Sciekow.

10. § 15 ust. 2 pkt 1) wprowadza wyjatek od generalnego zakazu wydzielania nowych dziatek
budowlanych. Na wskazanych obszarach nie wystepuja 7adne nadzwyczajne uwarunkowania, ktore
potwierdzajg zasadno$¢ zaproponowanego odstepstwa. Wobec tego postuluje si¢ o usunigcie
proponowanego zapisu. Jego zachowanie umozliwi dalsze doggszczanie zabudowy, co nalezy uznaé
za dziatanie negatywne, szczegdlnie pomigdzy ulicami Lubelska i Nadrzeczng.

11. Do strefy ustalen szczegolowych nalezy wigczy¢ takze tereny oznaczone symbolami 25.MNP,
1G, K, UP.

12. W strefie ustale szczegdlowych (centrum miasteczka) postuluje wprowadzenie zakazu
stosowania blacho- dachéwki oraz gontow bitumicznych.

13. Zgodnie z projektem planu, dla terendw potozonych w strefie ustalen szczegbtowych nakazuje
si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajacego na jeden lokal mieszkalny
oraz co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajacego na kazde 30,0 m 2 powierzchni ustug.
Warto doprecyzowad ten zapis, poprzez jednoznaczne odniesienie go do danego terenu.

14. Dla terenu oznaczonego symbolem 18a.MS (teren po tzw. ,.Esterce”), niezrozumiate jest
dopuszczenie zabudowy o wysokosci az 12,7 metra (najwyzsza w miescie!). Dla tego obszaru winny
zosta¢ wprowadzone zapisy tozsame jak dla obszaru 9a.MS (pierzeja, w ktorej znajduje si¢ m.in. Dom
Kifnera), lezacego po przeciwnej stronie, patrzac od Rynku w kierunku kosciota farnego.

15. Dopuszczenie w obszarze 24a.MS (kwartal pomiedzy ul. Jatkowg a ul. Browarna) mozliwosci
sytuowania 9-metrowych budynkéw, biorac pod uwage aktualny sposob zagospodarowania, jest
niedopuszczalne. Nalezy dazy¢ do opracowania spojnego projektu zagospodarowania przestrzeni
Matego Rynku i terenéw przyleglych, z poszanowaniem historycznych uwarunkowan.

16. W § 63 blednie okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy — warto$¢ minimalna jest
wicksza niz dopuszczona warto$¢ maksymalna.

17. Teren oznaczony symbolem 1la.U jest wiasnoscig gminy, na ktorym miafa zosta¢
zlokalizowana nowa straznica OSP. Obecne zapisy uniemozliwiaja realizacje takiego obiektu. Ponadto
przeznaczenie podstawowe terenu tj. zabudowa ustugowa z funkcjami handlu i gastronomii
uniemozliwia realizacje jakichkolwiek inwestycji stanowiagcych wypelnienie ustawowych zadan
wiasnych gminy. Wobec tego wnosz¢ o maksymalne rozszerzenie zapisow odnoszacych si¢ do
przeznaczenia podstawowego tego terenu, np. poprzez wprowadzenie mozliwosci lokalizowania ustug
publicznych.

18. Teren oznaczony symbolem 8a.U nie uwzglgdnia aktualnego sposobu uzytkowania. Z uwagi
na fakt, iz w kamienicy ,,Pod $w. Mikotajem” znajduja si¢ pomieszczenia biurowe Urzedu Miasta
w Kazimierzu Dolnym, nalezy do przeznaczenia podstawowego dopisa¢ takze ustugi publiczne.

19. Dla terenu oznaczonego symbolem 1a.UO (obszar Zespolu Szkot im. J. Koszczyca
Witkiewicza) nalezy wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne zapisy. Niezrozumialym jest dopuszczenie
dachéw plaskich oraz zapewnienie jednego miejsca postojowego przypadajacego na kazdych czterech
zatrudnionych, kiedy generalng zasada przyjeta w planie jest obowiazek zapewnienia co najmniej
jednego miejsca postojowego przypadajacego na kazde 30,0 m ? powierzchni ustug.

20. Niezrozumialym jest dopuszczenie mozliwosci sytuowania zabudowy o wysokosci do 11
metréw na terenie oznaczonym symbolem 1a.UT. Z konserwatorskiego punktu widzenia, z uwagi na
polozenie budynku wpisanego do rejestru zabytkéw (Laznia), na tym terenie powinien zostac
wprowadzony zakaz sytuowania nowej zabudowy.



21. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ sytuowania w terenie 1a.KX tymczasowych obiektow
budowlanych. Z uwagi na organizowane imprezy kulturalne nalezy dopusci¢ wylacznie mozliwos¢
czasowej lokalizacji straganow badz kioskow, przy czym obiekty te nalezy traktowa¢ jako obiekty
malej architektury. Czasowo powinna zosta¢ dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji sceny. Ponadto
sytuowanie ogrédkéw gastronomicznych powinno zosta¢ dopuszczone wylacznie przy potudniowo-
wschodniej pierzei Rynku. Pierzeja pdtnocno-zachodnia powinna by¢ wolna od tego typu obiektow
z uwagi na tras¢ przejazdu wozow strazackich w kierunku Bochotnicy oraz Goér. Ponadto nalezy
dazy¢, aby stoliki gastronomiczne sytuowane byly bezposrednio na powierzchni Rynku. Wskazane
jest takze opracowanie spéjnego zadaszenia ogrodkéw, tak by moglo by¢ demontowane przy
sprzyjajacych warunkach pogodowych. Nalezy takze podniesé, iz blednie wskazano, jakoby studnia
miejska (na Rynku, od str. ul. Lubelskiej) znajdowata si¢ w obszarze 1a.KX. W rzeczywistosci obiekt
ten lezy w terenie oznaczonym symbolem 18a.MS.

22. Nalezy wykluczyé mozliwo$¢ sytuowania w terenie 1a.KXX tymczasowych obiektow
budowlanych. Z uwagi na organizowane imprezy kulturalne nalezy dopuscié wylacznie mozliwos¢
czasowej lokalizacji straganéw badz kioskow, przy czym obiekty te nalezy traktowa¢ jako obiekty
malej architektury. Czasowo powinna zosta¢ dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji sceny. Nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizowania na tym terenie parkingu.

23. Nalezy szczegdlng ochrong obja¢ podcienia (tereny 22a.MS, 8a.U oraz 20a.MS). Z uwagi na
historyczng funkcje komunikacyjna, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizowania w ich obrebie
straganow.

24. Dla terenu oznaczonego symbolem 136.MN postukuje sig zachowanie zapisow w brzmieniu
planu z 1998 roku. Zapisy zawarte w projekcie planu, de facto legalizujg mozliwos¢ zabudowy na tym
terenie.

25. Na rysunku projektu planu blednie wskazano przebieg drogi 33.KDW (wawoz Czarny).
Rysunek blednie sugeruje, iz koniczy si¢ ona na obszarze 9.Z.

26. Dla terendw oznaczonych symbolami 32.ZL oraz 37.ZL, z uwagi na polozenie w obszarze
majacym znaczenie dla Wspolnoty PLH060045 Przelom Wisly w Matopolsce i wystgpowanie muraw
kserotermicznych bedacych jednym z przedmiotow ochrony obszaru, nalezy dopusci¢ wykonywanie
zabiegéw ochrony czynnej polegajacych na usuwaniu drzew i krzewow.



Uwagi do miejscowego planu zagospodarowaniu terenu

Nadawca:
Data: 21.10.2019, 12:38
Adresat: um@umkd.pl

Szanowni Panstwo,
w zafaczeniu przesytam pismo dotyczace uwag do miejscowego planu zagospodarowania
ternu.

Pismo wystatem tez poczta w zesztym tygodniu, ale w obawie, ze moze nie doj$¢ na czas
przesytam réwniez za pomocg email.

Pismo jest podpisane cyfrowo.

W przypadku jakichkolwiek uwag bardzo prosze o kontakt.

— Zatgczniki:——

19-1017 uwagi do planu.pdf 147 KB

21.10.2019, 12:53



Warszawa, dnia 21.10.2019 r,

Burmistrz Kazimierza Dolnego
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwagi do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Terenu

dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach Kazimierz Dolny, Migémierz — Okale,

Cholewianka

W zwigzku z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu zgtaszam nastepujace uwagi:

Dane nieruchomosci:
Dziatka nr ewid. 768 w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zamkowa 7:

Uwagi:
i

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy pensjonatowej
o pow. 87,26 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNP-55.MNP.

Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe
pensjonatowq realizowana wytacznie w formie zabudowy wolno stojace;j.

Whnioskujemy o zmiane zapisu przeznaczenia podstawowego:
Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, zabudowe
pensjonatowg realizowang wytgcznie w formie zabudowy wolno stojace;j.

Zapis przeznaczenia z uzyciem spoéjnika ,,i” moze w przysztosci by¢ odczytany jako wymog
spetnienia na nieruchomosci i zabudowy mieszkaniowej i zabudowy pensjonatowe;j.
Chcielibysmy unikng¢ koniecznosci lokalizowania na naszej nieruchomosci zabudowy
pensjonatowej jako obligatoryjne;j.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pensjonatowej w zieleni urzadzonej o
pow. 0,87 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNPz-3.MNPz.

Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe
pensjonatowg w zieleni urzadzonej.

Whioskujemy o:
a. zmiane zapisu przeznaczenia terenu:
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne, pensjonatowej w zieleni
urzadzonej o pow. 0,87 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNPz-3.MNPz.

b. zmiang zapisu przeznaczenia podstawowego:
Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,
zabudowe pensjonatowa w zieleni urzadzonej.



Zapis przeznaczenia 2 uzyciem spojnika ,i” moze w przysztosci byé odczytany jako
wymog spetnienia na nieruchomosci i zabudowy mieszkaniowej i zabudowy
pensjonatowej. Chcielibysmy unikng¢ koniecznosci lokalizowania na naszej
nieruchomosci zabudowy pensjonatowej jako obligatoryjnej.

dodanie zapisow umozliwiajgcych na terenie oznaczonym 1.MNPz zlokalizowania
matych punktéw handlu i nieucigzliwych ustug, matej gastronomi (typu kawiarnia,
bistro).

Teren 1.MNPz graniczy z atrakcyjnymi turystycznie terenami baszty. Lokalizacja
matego punktu gastronomicznego moze korzystnie wplyna¢ na rozwéj i propagowanie
okolicznych atrakcji turystycznych.
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierz Dolnego

Uwagi do projektu planu miejscowego
dotyczy: nisruchomosci o nr 46071, 460/2, 459 | 461, obreb Kazimierz Dolny

Wyrazam sprzecow wrysowaniu  docelowego przebiegu drogi wewnetrzne; nr
459 1 460/2 po dzialce nr 460/1 Droga wewnetzna sluzy przede wszystkim
dojazdom do dzialek nr 456, 457, 458. 44111 | jg przehieg powinien byé wrysowany
po wyze] wymienionych dziatkach.

Nie wyrazam zgody wrysowanie drogi wewnetrznej nr 461 { w chwili obecne
drega prywatna,

' no dzialce nr 460/2. Droga wewnetrzna shuzy
dojazdom do dziatek 464/3, 464/4,2 484/2, 464/1, 462/1 | 463, wyZej wymieniona
dziatki przed podzialami miaty jednego wiasciciela, dlatego poszerzenie drogi
powinno byé wrysowane po tych dziatkach.

Po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego (rysunku) w takim
ksztalcie spowoduje. ze moja dziatka 460/2 na powierzchni okoto 2 000 m? fraci
cechy dziatki budowlanej. Wrysowana docelowa szerokosc drogi oraz odlegtosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy spowoduje. ze szerokosé dziak pozostajace] pod
zabudowe ( niecate 8 m), nie pozwoli na wykorzystanie jej na cele budowlane a tym
samym straci na wartosci

Wnosze sprzeciw do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacy dziatki nr 460/2 — wrysowaniu drog wewnetrznych po mojej dziatce,



Kazimierz Dolny, 21.10.2019
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Do Burmistrza Kazimierza Dolnegd_’im.__a}i;-,

Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego dziatki
numer 1573 potozonej w Kazimierzu Dolnym ul. Jasminowa 10A.

Niezgodny ze studium rysunek projektu zmiany planu MPZP. Ograniczono na czesci graficznej
projektu zmiany czes¢ budowlang dziatki ograniczajac mozliwosé zagospodarowania
nieruchomosci. W rysunku zmiany studium z 2015 roku teren budowlany jest znacznie wigkszy
w kierunku pétnocno-wschodnim. Obszar planowanej jednostki przestrzennej 40R na dziatce
1573 w projekcie planu wynosi 0,08ha, natomiast w studium z 2015 roku planowany obszar
rolny 0,038ha.

Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi naruszenie art. 28 ust. 1
ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uprzejmie prosze o odpowiednie skorygowanie projektu planu.

Z powazaniem
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Do Burmistrza Kazimierza Dolnego

Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — cze$¢ opisowa.

Zapisy projektowanego planu pozwalaja na budowanie do wysokosci 9,5m od podstawy
budynku podczas gdy studium dopuszcza budowanie do wysokosci 11m.

Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi naruszenie art. 28 ust. 1
ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uprzejmie proszg o odpowiednie skorygowanie projektu planu.

Z powazaniem
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Burmistrz miasta Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzenncgo miasts

Kazimierz Dolny

Uwaga dotycay terendw KX — teren Duzego Rynku i KXX - teren Malego Rynku, W proponnwanych
apisach KX dotyczaoych agradkow gastranomicznych podana jest tbyl mala powierzchnia
funkcjonujgeyeh juz ogrodkow gastronomicznych cayli 300m? co przy ogélnej powierzchni Duiego
Rynku okoto 5500m’ stannwi zaledwie 5,45% catkowitej powierzehni. Na chwile obecng powierzchnia
ogolna ogradkow gastronomicznych stanowi przynajmniej 10%.

W terenie KXX — Maty rynek przy ogdinej powierzchni ckofo 1400m’ rownie zaproponowano 300m*
powierzchni dla ogrddkéw gastronomicznych, co stanowi ponad 21,42% powierzchnl ogding;.

Wnioskujg 0 2apis w Czgddi tekstowe] projeksu zmiany MPZP dotyczacyeh terendw cgrodkow
gastronomiczrych w terenach: KX, KXX, kiory bydzie rawieral 15% udriat ograodkaw pray lokalach
gastronomicznych
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| 113 -10- ?;ﬂ

| Tioé¢ zal T(Z);\ Pe

Burmistrz Kaiz‘iﬁiiierzaﬁo =
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwagi do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Terenu

dla czeici obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach Kazimierz Dolny, Mieémierz — Okale,

Cholewianka

W zwigzku z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu zgtaszam nastepujgce uwagi:

Dane nieruchomosci:
Dziatka nr ewid. 768 w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zamkowa 7:

Uwagi:
1.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy pensjonatowej
o pow. 87,26 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNP-55.MNP.

Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowe
pensjonatowa realizowang wytgcznie w formie zabudowy wolno stojace;j.

Whnioskujemy o zmiane zapisu przeznaczenia podstawowego:
Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowe
pensjonatowa realizowanga wytacznie w formie zabudowy wolno stojgcej.

Zapis przeznaczenia z uzyciem spdjnika ,i” moze w przysztosci by¢ odczytany jako wymag
spetnienia na nieruchomosci i zabudowy mieszkaniowej i zabudowy pensjonatowe;j.
Chcielibyémy unikngé koniecznoéci lokalizowania na naszej nieruchomosci zabudowy
pensjonatowej jako obligatoryjne;j.

Tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i pensjonatowej w zieleni urzadzonej o
pow. 0,87 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNPz-3.MNPz.

Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowg
pensjonatowa w zieleni urzgdzonej.

Whnioskujemy o:
a. zmiane zapisu przeznaczenia terenu:
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne, pensjonatowej w zieleni
urzadzonej o pow. 0,87 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami 1.MNPz-3.MNPz.

b. zmiane zapisu przeznaczenia podstawowego:
Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
zabudowe pensjonatowa w zieleni urzadzonej.



”

Zapis przeznaczenia z uzyciem spdjnika ,i” moze w przysztosci by¢ odczytany jako
wymoég spetnienia na nieruchomosci i zabudowy mieszkaniowej i zabudowy
pensjonatowej. Chcieliby$my unikng¢ koniecznosci lokalizowania na naszej
nieruchomosci zabudowy pensjonatowej jako obligatoryjne;.

dodanie zapisow umozliwiajgcych na terenie oznaczonym 1.MNPz zlokalizowania
matych punktéw handlu i nieuciagzliwych ustug, matej gastronomi (typu kawiarnia,
bistro).

Teren 1.MNPz graniczy z atrakcyjnymi turystycznie terenami baszty. Lokalizacja
matego punktu gastronomicznego moze korzystnie wptynac¢ na rozwoj i propagowanie
okolicznych atrakcji turystycznych.

Z powazaniem



Kazimierz Rofny 21: 10,2019 —
W RAZIN [F L DOTNYM

2018 -10- 21

)' w $10% L?_

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGA

do projektu miejskiego planu zagospadarowania przestrzennego
dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny w obr¢bach:
Kazimierz Dolny, Mg¢dmierz — Okale, Cholewianka,
w zwigzku z ohwieszezeniem o wytozenii prajekiu do publicznego waladu oraz
terminic skadenia nwag do 71 pazdziemika2019r

QQE!CZ'\'Z

Numer ewidencyjny dzialki 44272

Obigh gemderyjny{miejscowos, ulicz) Kazimierz Dolny ul. Gory
Wiascicicl

Tresc uwagi:
I'roszg o przecluzenic projektowane] drogi wewngelizne] 10.KDW do granic dziatki nr. 442:2,

Uzasadnien'c uwagi:

Wydtuzenie projektowane] drogi wewngtrznej 10.KDW tlo granic mojej posesji ni 442:2
spowoduje ulatwienie w poruszaniu sic maszynami rolniczymi wjcklzajqoymi i wyiezdzajgcymi
z terenu gaspadarstwa, Zwiekszy to rawnics brvpieczenstwo PPOZ w advi w chwili obecnej wiazd
na teren gaspadarstwi jest tylko z jednef suony.
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Artur Pomianowski

Burmistrz Kazimierza Dolnegou
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestirzennego w obrebach
Kazimierz Dolny, Cholewianka, Mi¢¢mierz-Okale, wylozonego do publicznego wgladu
w dniach 09,09.2019 - 04.10.2019

Dotyezy dzialki nr ewid. 405/1, obrgb geodezviny Cholewinnka

Proszg o powickszenie na dzialee ww. obszaru terenu budowlanego MN - zabudowa
mieszkaniowa (obszar zamaczony kolorem na zalaczniku). Ponadta prosze o ddanie do
istnicigee) projektowanc) funkeji obszaru MN — zabudowa mieszkaniowa dodatkowo funkcji
zabudowy pensjonatowej oraz uslug nieucigzliwych. Proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej
uwagt.

Z wyrazami szacunku
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta i Gminy Kazimierz Dolny
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny

wylozonego do publicznego wgladu w dniu 09.09.2019r.

dotyczaca dziatki o nr ewid. ........ 48/1 ........ oznaczonej symbolem 136.MN ...

potozonej w obrebie ............ Mieémierz — Okale .............

Na podstawie art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.), wnosimy nastgpujace uwagi:

Wnosimy o wylaczenie z procedowanego obecnie planu zagospodarowania dziatki nr 48/1 oznaczonej
w wylozonym projekcie planu symbolem 136.MN ze wzgledu na trwajaca obecnie procedure badania
prawidlowoéci wydanego przez Starostwo Powiatowe w Putawach w 2018 r. pozwolenia na budowe
domu mieszkalnego. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia trwajacej juz procedury nalezy powstrzymac
si¢ z nadaniem tej dzialce nowego statusu.

UZASADNIENIE
W dniu 24 maja 2018 r. Starostwo Powiatowe w Putawach wydato pozwolenie na budowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego nr AB. 6740.10.316.2018. Na podstawie tego pozwolenia inwestor rozpoczat
budowe, ktdra jest obecnie kontynuowana. Istnieja powazne przestanki wskazujace na to, ze pozwolenie
zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa.
Najpowazniejsze zarzuty ma Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, ktéra nie zostata
poinformowana o planowanej inwestycji i nie mogla w odpowiednim czasie zaopiniowaé Jjej negatywnie.

Poprzedni wlasciciel tej dziatki dwukrotnie podejmowal proby zabudowania jej jednak wydane w 1993r.
pozwolenie zostato uniewaznione a decyzja SKO (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze) w Lublinie
z dnia 24 wrzesnia 2001 roku ostatecznie uchylita kolejna probe. SKO wydato wowczas obszerne
uzasadnienie z jedyna jak dotychczas gleboka interpretacja prawna obowiazujacego do dzi§ dla dzialki 48/1
planu zagospodarowania z 1981/98 r., ktory, zdaniem SKO, wyklucza jakakolwiek zabudowe. Kopia
decyzji SKO w zalgczeniu do niniejszego uzasadnienia.

Na podstawie pozostatych po tej probie fundamentéw wiasciciel wystarat sie o zaznaczenie ich obrysu
jako gruntu przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowa. Stato sie to z pominigciem obowigzujacej
procedury przeksztalceniowej a wigc nielegalnie. Zmiana zostata wprowadzona w rysunku planu wbrew
zapisowi w uchwalonym wczesniej tekécie.

Wiadze Gminy powinny dazyé do przywrdcenia stanu poprzedniego w imie ochrony przyrody
1 krajobrazu w miejscu znajdujgcym sie w bezposrednim sgsiedztwie istniejacego rezerwatu ,Krowia
Wyspa”, na granicy dwdch ostoi Natura 2000 oraz na terenie projektowanego rezerwatu ,Skarpa
Wislana”. Wszelka zabudowa jest tu kategorycznie wykluczona.

Z podanych wyzej przyczyn wnosimy jak na wstepie.
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Kolegium Odwolawese Lublinie Sk, SR8
SKO.0073/1829/L1,2001

-~ Decyzja,

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 24
wrzesnia 2001 r. przez Sktad Orzckgjgey:

- przewodniczaca, sprawozdawca
- czionek
- cztonek

— odwotania Zarzadu Zespotu Lubeclskich Parkow Krajobrazowych Oddziat w
Kazimierzu Dolnym od decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta
Kazimierz Dolny z dnia 16 maja 2001 r. znak: GPS.7331/42/2001 ustalajace;)
warunki zabudowy i zagospodarowania terepu dla  budowy budynku
gospodarczego - stodoty drewnianej - przechowalni owocéw na dz. nr 48/1
polozonej w Mecmierzu

na podstawic art.138 §1 pkr 2 K.p.a. w zw. z art.43 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.139 z
pozn.zm.)

1. uchyli¢ zaskarzona decyzje organu [ instancji w catosci

2. odmowid ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy
budynku gospodarczego - stodoty drewniane) - przechowaini owocow na dz. ni
48/1 w Megcmierzu.

Decyzja wydang z upowaznienia Burmistrza Miasta Kazimierz Dolny przez
Zastgpce BurmistrZA Miasta Kaz imierz Dolny z dnia 10 maja 2001 r. znak:
GPS.7331/42/2001 ustalono na wniosek z dma 18
sierpnia 2000 r. warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla realizacji
budynku gospodarczego - stodoly drewnianej - przechowalni owocow na dz. nr
48/1 w Mec¢mierzu



Od tej decyzji odwolat si¢ Zarzad Zespolu Lubelskich Parlkéw
Krajobrazowych Oddziat w Kazimierzu Doln.ym_ poduoszac, ze dziatka
przeznaczona pod wnioskowana inwestyc)g znajdujg sig w obgzarze oznaczonym
strefg 4a, na ktorym obowiazuje bezwzgledny zakaz jakigjkolwiek zabudowy.

Wrysowanie na mapg¢ planu symbolu dziatki budowm'fztwa jgduorodzirmego w
$rodku duzego kompleksu poél, przy razacym naruszeniu zapisu st.refgwcgo nic
moze by¢ w ocenie Zarzadu podstawa do zalegalizowania tak szkodliwej z punktu
widzenia ochrony przyrody i krajobrazu inwestycji.

Stanowiloby to, migdzy innymu naruszenie migdzynarodowych zobowigzan
Polski w ramach programu ,,Natura 2000, w ktorym ostoja ,,Matopolski Przetom
Wisty” ma uzyska¢ range Specjalnego:Obszaru Ochronnego (SOO) z szansa na
status ,,0stoi 0 znaczeniu wspolnotowym™ (OZW).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie rozpatrujac niniejszg
sprawe ustalilo | zwazyto, co nastgpuje: i

Dc¢eyzja o warunkach zabudowy 1{ zagospodarowania terenu przede
wszystkim stwierdza zgodno$¢ zamierzonej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktére bedac przepisami prawa
miejscowego  wiaze bezwzglednie wszystkich podejmujacych jakakolwiek
dziatalno$¢ inwestycyjna na danym obszarze.

Dla terenu realizacji wnioskowanej inwestycji obowiazuje miejscowy ogdlny
plan zagospodarowania przestrzennego Miasta I Gminy Kazimierz Dolny
zatwierdzony przez Rad¢ Miejska w Kazimierzu Dolnym uchwata Nr L1I/284/98 z
dnia 17 czerwca 1981 r. (Dz.Urz. Wqj.Lub. Nr 14 poz.230).

Zgodnie z ustaleniami w/w planu obszar obejmujacy dz. nr 48/1 w
Mgcémierza oznaczony zostat jako strefa nr 4 a - Me¢mierska Strefa Krawedziowa.
Ponadto dz. nr 48/1 zgodnie z rysunkiem planu niezaleznie od oznaczenia strefy jej
pofozenia oznaczona zostata czegsciowo symbolami: MNJ - tereny zabudowy
jednorodzinnej oraz RP - tereny rolmiczej przestrzeni produkcyjnej.

Ustalenia

powolanego wyzcj planu zagospodarowania przestrzennego dla strefy 4 A -
Mgeémierskiej Strefy Krawgdziowej Przetomu Wisly sa nastgpujace:

IOO—metrowy@'sstrety nadkrawedziowej o wyjatkowych walorach przyrodniczo-
krajobrazowych z otwarciem widokowym ku pn.-zach., zach. o pd.-zach. nalezy
bezwzglegdnie chronié przed jakakolwiek zabudowa.

Ustala si¢ nastep¥jace zasady zagospodarowania terenu:

1) obowigzuje scista ochrona krajobrazowa bez prawa zabudowy



B

2) adaptacja stanu istnigjgeego wmozliwiajgea ochrone walordw przyrodniczo-
krajobrazowych strefy

3) w obszarze projektowancgo iezerwatu obowizzuje zakaz ¢ksploatacji
surowcow mineralnych, prowadzenia prac ziemnych (rowdw, wykopdw, nasypow
itp.) wypasu bydta w okresie kwimienia roslin stepowych (od kwietnia do lipca
whacznie), wszelkich sztucznych nasadzen drzew i krzewow, zbioru ziéh itp.

4) dopuszcza sig zabiegi pielegnacyjne w lasach a ruch turystyczny nalezy
ograniczyé do wytyczonych sciczek spacerowych i dydaktycznych

5) ochrona starego traktu z Me¢mierza do Podgorza przed przebudowa
dostosowujgcg do ruchu samochodowego; zachowanie charakteru polngj drogi.

Z powolanych wyzej ustalen planu w sposéb jednoznaczny wynika, ze w strefie 4
A nie tylko nalezy bezwzglednie chroni¢ przed jakakolwiek zabudowg 100-
metrowy pas strefy nadkrawgdziowej ale rowniez obowiazuje $cista ochrona
krajobrazowa bez prawa zabudowy dla calego terenu przedmiotowej strefy.

Wprawdzie ustawodawca dopuszeza ustaleniami planu w strefiec 4 A adaptacje
stanu istnigjgcego umozliwiajgca ochrone walorow przyrodniczo-krajobrazowych
strefy ale powyzszy zapis nie ma w rozpatrywane) sprawie istotnego znaczenia
wobec faktu, ze wprawdzie czesé dz. nr 48/1 wskazana przez wnioskodawce pod
realizacjg inwestycji oznaczona zostata na rysunku planu symbolem MN;j ale nie
Jjest ona w ogole zabudowana. Przy czym Kolegium stwierdzito w wyniku analizy
rysunku planu, ze symbol budownictwa Jjednorodzinnego wpisany zostal na dziatce
znajdujgeej si¢ w srodku duzego kompleksu pél oznaczonych symbolem RP -
tereny rolniczej przestrzeni produkeyjnej, co zostato podniesione w odwolaniu.

Zdaniem Kolegium sytuacja ta pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z
Cytowanymi wyzej ustaleniami dotyczgcymi zasad zagospodarowania terenu strefy
4 A ale rowniez z obowiazujaca zasady realizacji programu rozwoju i
zagospodarowania Gminy Kazimierz Dolny w obszarach wskazanych pod
zabudowg mieszkaniowa, ktora zostata zawarta w §5 ust.4 pkt 2 lit. e - nie
dopuszcza sig ksztattowania nowych, samodzielnych jednostek osadniczych”.

Ustalenia planu dla symbolu MNJ 83 nast¢pujace:
1) Skala zabudowy powinna by¢ dostosowana do tradycji miejsca, tzn. 1-2

kondygnacji z uzytkowym poddaszem, o kalenicy do 9 m nad najnizszym punktem
posadowienia budynku na terenie.

2) Na dzialkach dopuszcza sie niezb¢dna uzupehiajaca zabudowe gospodarczg.
- 3) Wszystkie obiekty powinny by¢ utrzymane w konwencji tradycyjnej zabudowy:

- domow malgriasteczkowych jegh znajduja si¢ w historycznych picrzejach
miasta,
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- willi - w ogrodach,

- zabudowy wiejskiej na terenach wsi rolniczych i letniskowych.
4) Wyklucza sie realizacj¢ budynkéw typu domki campingowe, altany dziatkowe
itp.

- 5) Obowigzuje zachowanie odlegtosci zabudowy minimum 30 m od $ciany lasu lub

krawedzi wawozu.
6) Dopuszcza si¢ podzial na dziatki budowlane o powierzchni 1500 m kw. z
tolerancjgq 10% w granicach terenu budowlanego.

Zadna 7z wyzej wskazanych zasad zagospodarowania nie ma realnego
zastosowania do niezabudowanej, polozonej wsréd rolniczej przestrzeni
produkcyjnej dziatki nr 48/1.

Stanowisko Kolegium co do sprzecznosci wnioskowanej inwestycji z ustaleniami
planu zagospod. przestrzennego w niniejszej sprawie potwierdzajg réwniez
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gmniny Kazimierz
Dolny zawarte w §4 ust.4 w mys$l, ktorych ,,Zasady uzytkowania terendéw o roznej
funkcji podporzadkowuje si¢ celom generalnym przypisanym poszczegdinym
jednostkom architektoniczno-krajobrazowym, nazywanym w planie Strefami o
ustalemach ogoélnych zawartych w §117.

Celem generalnym Strefy 4 A jest Scista ochrona krajobrazowa bez prawa
zabudowy co zostato wykazane na wstgpie niniejszego uzasadnienia.

W tej sytuacji w ocenie Kolegium wnioskowane zamierzenie w postaci
budowy budynku gospodarczego stodoly drewnianej - przechowalni owocéw nie
Jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
na podstawie art.43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999 1. Nr 15, poz.139 z pdzn. zm.) nalezalo orzec jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na decyzj¢ niniejsza stuzy stronie skarga (2 egz.) bezposrednio do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Qsrodek Zamiejscowy w Lublinie w terminie
30 dni ¢d dnia jej dorgezenia.

Skiad Orzekajacy:



Kazimierz Dolny, dnia 18.10.2019
URZAD MIASTA
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta i Gminy Kazimierz Dolny

ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny

wytozonego do publicznego wgladu w dniu 09.09.2019r.

dotyczaca dziatki o nr ewid. ....... 1401 ... oznaczonej symbolem 3a.UO

Na podstawie art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.), wnosimy nastepujace uwagi:

Wnosimy o uzupetnienie tekstu projektu planu o §95a opisujacy szczegotowe ustalenia dla dziatki
1401 oznaczonej symbolem 3a.UO, dziatka znajduje si¢ w strefie szczegolowych ustalen, jednak w tekscie
planu zostata pominieta.

UZASADNIENIE
ma od 32 lat swojg siedzibe w budynku
znajdujgcym sig na dziatce 1400, jest whascicielem dziatki 1401 i wspétwihascicielem dzialki 1402, W
obecnym projekcie planu dziatka 1401 jest przeksztalcona na teren budowlany (3a.UO). Planowana
zabudowa dziatki 1401 jest mozliwa tylko pod warunkiem zabudowy w tzw. ostrej granicy. Projekt ma
wazne znaczenie dla miasta, gdyz stanowi¢ bedzie $wietlice ogélno dostepng o charakterze sali
wystawowe] I multimedialnej, co rozszerzy oferte kulturalng dla mieszkafcéw i gosci.

Whioskujemy o nastgpujacy opis szczegétowy:
§95a

L Wyznacza si¢ TEREN ZABUDOWY USLUGOWE] - USLUGI OSWIATY o pow. 0,03 ha,
oznaczony na rysunku planu symbolem 3a.UO.
25 Przeznaczenie podstawowe obejmuje:

1)  ushugi o$wiaty z ustugami towarzyszacymi;

2)  urzadzenia sportu i rekreacji;

3)  ustugi z zakresu turystyki i kultury;

4)  ustugi publiczne.
3. Przeznaczenie uzupetniajgce obejmuje:

1) dojazdy i dojscia do budynkéw, miejsca postojowe dla samochoddws;

2)  zielen ozdobna i izolacyjna z obiektami matej architektury;

3)  urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.
4. W granicach terenu 3a.UO, w zakresie sposobu jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
obowiazuja zasady zawarte w Rozdziale II i I1I niniejszej uchwaty, a ponadto nastepujace ustalenia:

1) powierzchnia zabudowy moze stanowic¢ wigcej niz 30% powierzchni terenu, dopuszcza sie
zabudowe w tzw. ostrej granicy, czyli bezpoérednio przy granicy dziatki;

2)  powierzchnia terenu biologicznie czynna moze stanowic mniej niz 40 % powierzchni terenu;

o



3)  wysokos¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 12,0 m;
4)  wskaznik intensywnoéci zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz 0,6;
5) nalezy stosowac¢ dachy budynkéw z zachowaniem symetrii nachylenia potaci oraz o kacie
nachylenia gléwnych potaci od 0° — 45¢;
6) nakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego.

Z podanych wyzej przyczyn wnosimy jak na wstepie.
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Uwaga do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny

wytozonego do publicznego wgladu w dniu 09.09.2019r.

Na podstawie art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), wnosimy nastgpujgce uwagi:

Wnosimy o wycofanie zmiany polegajacej na nadaniu dzialce 1402 statusu drogi wewnetrznej.

UZASADNIENIE

ma od 32 lat swojg siedzibe w budynku
znajdujacym sig na dziatce 1400, jest wiascicielem dziatki 1401 i wspétwiascicielem dzialki 1402, W
obecnym projekcie planu dziatka 1401 jest przeksztatcona na teren budowlany (3a.UO). Planowana
zabudowa dziatki 1401 jest mozliwa tylko pod warunkiem zabudowy w tzw. ostrej granicy, co kolidowaé
bedzie z uznaniem dziatki 1402 za droge wewnetrzng z wynikajgcym z tej zmiany ograniczeniem.
Planowana zabudowa dziatki 1401 ma wazne znaczenie dla miasta, gdyz stanowi¢ ma éwietlice ogélno
dostgpna o charakterze sali wystawowej i multimedialnej.

Z podanych wyzej przyczyn wnosimy jak na wstepie.




azimierz Dolny,«dnia 18.10.2019
W KAZIMIERZU DOLNYM
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta i Gminy Kazimierz Dolny
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny

wylozonego do publicznego wgladu w dniu 09.09.2019r.
dotyczgca dziatki . ........ TEREN RYNKU ... oznaczonej symbolem la.KX

Na podstawie art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.), wnosimy nastgpujace uwagi:

Uwagal:

Whnosimy o zmiane tresci § 99 pkt 6. na:

6. Dopuszcza sie lokalizacje tzw. ogrédkéw gastronomicznych powigzanych z lokalami
gastronomicznymi  znajdujacymi sie w zabudowie przylegajacej do Rynku pod warunkiem, ze ich

zewnetrzna granica nie przekroczy odlegtoéci 9 m od lica elewacji.

Uwaga 2:

Whnosimy o dodanie punktu méwiacego o dopuszczalnej okazjonalnej lokalizacji na Rynku wyzszych
obiektow jak np. sktadana scena koncertowa czy makieta postaci Krola Kazimierza w czasie Festiwalu
Kapel i Spiewakow Ludowych.

UZASADNIENIE

Ad Uwaga 1:
Wskazanie tacznej powierzchni ogrodkéw bedzie zarzewiem ktdtni pomigdzy wiadcicielami lokali
gastronomicznych a nawet moze prowadzi¢ do dyskryminacji nowych lokali po wykorzystaniu limitu
powierzchniowego. Ustalenie ograniczenia odlegtosci od lica elewacji daje wszystkim réwng szanse.

Ad Uwaga 2:
Brak takiego zapisu moze spowodowa¢ wiele nieporozumien i komplikacji przy organizacji kluczowych
imprez kulturalnych. Mozna wskaza¢ ograniczenie czasowe np. 1-2 tygodnie.

Z podanych wyzej przyczyn wnosimy jak na wstepie.



Kazimierz Dolny, dnia 21 pazdziernika 2019 r.
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Sz. P. Artur Pomianowski

BURMISTRZ KAZIMIERZA DOLNEGO
24-120 Kazimierz Dolny

ul. Senatorska 5

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Dotyczy:

Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Doby, w obr¢bach Kazimierz Dolny,
Migémierz-Okale, Cholewianka(sierpien 2019)

wylozonego do publicznego wglgdu w dniach w dniach: od 09.09.2019 r. do 04.10.2019 r.

oznaczenie nieruchomosci
nr ewidencyijny dziatki: 1146, identvfikator dziatki:061404 4.0001.1146

wlasnos¢

Dziatajac w imieniu. ;

. W nawigzaniu do Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Doby, w obrebach
Kazimierz Dolny, Mig¢mierz-Okale, Cholewianka (sierpien 2019) — dalej Planu -wylozonego
do publicznego wgladu w dniach w dniach: od 09.09.2019 r. do 04.10.2019 r. opracowanego
przez ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNA PRACOWNIE M.A.M 30-212 Krakow
ul. Krolowej Jadwigi 153B na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( tj. Dz.U. 2018 r. poz. 1945 z p6z. zm.) w zwiazku z
obwieszezeniem Burmistrza Miasta Kazimierz Dolny o wylozeniu do publicznego wgladu
w/w Projektu wskazuje jak ponizej.

Zglaszam uwagi do przedmiotowego Planu  dotyczace nieruchomosci oznaczonej nr
ewidencyjny 1146 potozonej w obrgbie 0001 (o pow. 0,17 ha, oznaczonej na rysunku do
Planu symbolem 2a.Uk) w zakresie zwigzanym z ustaleniami wskazanymi dla tej
nieruchomosci, a w szczegdlnosci zakazujacej nowej zabudowy




UZASADNIENIE

Wskazuje, ze zapisy przedmiotowego Planu, wylozonego obecnie do zapoznania, w naszej
ocenie sg niekorzystne w zakresie nieruchomosci oznaczonej nr 1146 (o pow. 0,17 ha,
oznaczonej na rysunku do Planu symbolem 2a.Uk), bowiem wprowadzaja zakaz nowej
zabudowy.

Powyzszy zapis wprowadzajacy zakaz nowej zabudowy, jest dla nas krzywdzacy i powoduje,
ze Parafia nie jest w stanie w sposob prawidlowy i zgodny z funkcjg nieruchomosci z niej
korzystac.

W tym miejscu wskaze., ze podeimowane przez }

. dziatania zmierzajace do
odzyskania tzw. Wikarowki zwiazane byly z ponownym objeciem we wladanie tej
nieruchomosci i nakierowane byly na cheé¢ przywrocenia jej dawnej funkcji i charakteru.
Dzialania te zostaly zakonczone pomySlnie, za co cala spolecznos¢ wspierajaca
Stowarzyszenie i jego dziatalnos¢ jest z pewnoscia wdzieczna. W wyniki wieloletnich prosb i
dzialan ostatecznie jak Panu Burmistrzowi wiadomo wlasnosé _ Wikaréwki” zostata
przyznana )

. Ponadto wskaze, ze w/w ___  __ _____ uzyskato niezbedne srodki
finansowe pochodzace ze srodkow europejskich pozwalajace na przeprowadzenie
»rewitalizacji”, wiaze si¢ to z szeregiem ograniczen.

Nalezaca do Dziatka, ,$w. Anny” polozona jest, w bezposrednim sasiedztwie z
.»Wikaréwka™ i rowniez lezy w granicach Pomnika historii. Wskazania wymaga, ze istotnym
Jest aby umozliwi¢ obecnie petne odtworzenie zabudowy starego kompleksu, obstugujacego
kosciot Sw. Anny. W mojej ocenie jest to bardzo istotne i w chwili obecnej wydaje si¢ by¢ to
realne. Na przeszkodzie stoja jednak zapisy Planu, w zakresie co do ktorych zgtaszam
aktualnie  uwagi. Historyczne  opracowania  jednoznacznie  pokazuja sposob
zagospodarowania dziatki tj. rowniez przez nieistniejacy obecnie budynek, ktéry jak nam
wiadomo petnit funkcje wspierajaca dla kosciota $w. Anny.

Jak wynika z zataczonej do niniejszych uwag ryciny budynek ten byt posadowiony w sposob
uwidoczniony na rycinie i wrecz dominowat nad innymi zabudowaniami posadowionymi
nadzialce starej ,, Wikarowki”.

Obecnie widoczna zabudowa nieruchomosci nr. 1146 nie jest kompletna, wzgledem
historycznej. Niestety do czasow obecnych nie zachowal si¢  budynek stanowigcy
administracyjno organizacyjne zaplecze kosciota sw. Anny. Widoczne sg obecnie jego slady i
murowane fundamenty, ktore w sposob obiektywny pozwalaja na odwzorowanie historycznej
zabudowy. Mozliwa jest wizja lokalna potwierdzajaca powyzsze. Naszym zdaniem istotnym
Jest aby umozliwi¢ obecnie odtworzenie nie tak dawno istnicjacej zabudowy, co pozwoli nie
tylko na odwzorowanie historycznego charakteru nieruchomosci ale i co istotne
przywrdcenie pelniejszej funkcjonalno$ci. Dopuszczenie odtworzenia tego budynku
przyczyni si¢ znaczaco do poprawy podstawowej funkcji nieruchomosci i obstugi jednak
wymaga to znacznego zrewidowania zapisow § 83 Planu i dopuszczenia nowe zabudowy,
stanowigcej odbudowe istniejacych wczesniej budynkéw oraz okreslenie prawem
przepisanych uwarunkowan. Tworzac nowe uwarunkowania nalezy uwzgledni¢ wiec moim
zdaniem réwniez mozliwos¢ odbudowy nieistniejacego budynku, o czym mowa powyzej, a



co za tym idzie nalezy okresli¢ inne prawem wymagane parametry w tym m.in. w zakresie
powierzchni zabudowy, powierzchni terenu biologicznie czynnej,  wysokosci nowej
zabudowy (odtwarzanej), wskaznika intensywnosci zabudowy o czym szerzej mowa ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tj. Dz.U. 2018 r.
poz. 1945 z pdz. zm.).

Reasumujgc w chwili obecnej zasadnym wydaje si¢ pelne odtworzenie funkcjonalnosci oraz
obrazu historycznego kompleksu nieruchomosci 1146 ( $w. Anny) i 1147 (Wikarowki)
bowiem przyczyni si¢ to do jeszcze wigkszego zainteresowania spotecznosci tym miejscem,
co rowniez wplynie korzystnie na ruch turystyczny. Ponadto doprowadzenie kompleksu do
stanu wizualnego zgodnego ze stanem historyczny pozwoli na zachowanie dla przysztych
pokolent Pomnika historii w pelniejszym stanie.

Parafia bgdgca wiascicielem nieruchomosci uzyska w ten sposéb mozliwosé prowadzenie w
sposob efektywniejszy dziatalnosci zwigzanej z kultem, bowiem nowo powstala w wyniku
odbudowy historycznej zabudowa pozwoli na zmniejszenie ilos¢ spotkan w zabytkowym
kosciele co w sposéb oczywisty przyczyni si¢ do lepszego zachowania zabytkow.

Majac powyzsze na uwadze wnioskuje wige o zmiang § 83 zgodnie z w/w argumentacja.

Zalaczniki:
- kopia opracowania ryciny ., Historia Fary™ autora Jerzego Czekielskiego
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Fig. 1. Kazimierz Dolny, widok na miasto 7 koscielami i zamkicm, podlug fotogratii udzielonej przez p. Kazimierza

Prayhystaw skiego.

KAZIMIERZ DOLNY

OPRACOWAL, NAPISAL I RYSUNKAMI OPATRZYL

JOZEF CZEKIERSKI ),

LITERATURA: Sobieszczafiski: Wiadomosci hist. o sztu-
kach w Polsce. — P. J. Piwarski w Dzienniku powszechnym za
rok 1829. Gawarecki: Magazyn Powszechny 1840 z. IIl. — Ba-
lifiski: Starozytna Polska T. L, 1847, str. 129, 152 i 153, T. 1L
(1847) Cz. 2, str. 1094. — »Jutrzenka«, Noworocznik Warszawski
1834 r. z widokicm miasta przez Oleszczynskiego wykonanym. —

~—Muzeum domowe« r. 1836 Nr 41, z wizerunkiem starego $pichrza.
Mugosz, Liber Benef. T. IL srr. 553. — »Tygodnik Ilustrowany«
1865 i 1880 T. IX, str. 125. — Balifiski: Wspomnienia jednego
dnia wedréwki po kraju. Bibliot. Warsz. 1841. 1V. 640. — Swie-
cki: Opis starozytnej Polski, 1816, T. . str. 206. — Siarczyriski:
Obraz wieku Zygmunta III, (Opis osib) czgsci Il str. 320. —
»Wielka Encyklopedya llustrowana«. — »Stownik Geograficznye.
— Janowski: Wycieczki po kraju, 1901 T. [II. — Kaszewski K.
w »Gazecie Polskiej¢, Warszawa 1893. Nr 173—4. — Andrzej
Cellary, Regni Poloniae Magnique Ducatus Lithuaniae etc. descri-
ptio. Amsterdam 1659. — Ktosy, T. IV. 1867, str. 4.

Na prawym brzegu Wisly, o 36 wiorst od Lu-
blina, a 132 wiorsty od Warszawy wznosi sie na stro-
mem, gorzystem wybrzezu miasteczko Kazimierz Dolny,

* Skoro oddajemy t¢ prace do druku, miody a tyle obiecu-
jacy artysta i autor juz nie zyje. Nie byl on wspolpracownikiem ko-
misyi w specyalnem tego slowa znaczeniu, ale tyle si¢ dla jej ce-
low zastuzyl, Ze obowiazek nam kaze poswigei¢ jego pamigci
slow pare.

S. p. Jozef Czekierski przyszedl na $wiat dnia 16 lutego
1881 r. w Gatczynie pod Petersburgiem. Ojcicc jego byl wyi-
Spraw. Kom. Hist. Szt T. IX.

tak nazwane dla odréznienia go od Kazimierza Gér-
nego, dzsiejszego przedmiescia Krakowa (fig. 1). Cze-
Sciej co prawda dzisiaj spotykana nazwa tego miasteczka
jest »Kazimierz nad Wisla«. Rozlegle, urwiste, po czesci
lasem porosle géry nadbrzeine nadaja calej tej miej-
scowosci charakter bardzo malowniczy. Zyzna gleba
i zabezpieczenie od chlodniejszych wiatréw wschodnich
od dawien dawna przyczynialy sie do podniesienia zna-
czenia tej okolicy, a i dzi$ jeszcze stanowia gléwne
zrodlo dochodu mieszkancow, ktorzy zajmuja sie gld-
wnie sprzedaza owocow dojrzewajacych w wielkich sa-
dach, ktérymi cale te wybrzeza sa pokryte; zwlaszcza
sady $liwkowe sa tu ogromnie rozrosle i stanowia dzi§
najwazniejszy produkt handlowy w porze jesiennej. —
Nazwe swoja Kazimierz zawdziecza jednemu z krélow
tego imienia, a chociaz jedno z podan miejscowych
przypisuje zalozenie miasta Kazimierzowi Sprawiedli-

szym oficerem wojsk rosyjskich, ktdre opuscit ze stopniem jene-
rala, a matka pochodzifa z rodziny francuskiej. Dziecigce swe lata
spedzit w Petersburgu, a w czasie letnim we Finlandyi, ktorej
przyroda i $wieza, rodzaca si¢ a peina prostoty i samorodnosci
sztuka wywarfa na niego wp
spolity talent, pod wplywem
do swojskich i rodzimych wz



pudanie ¢ przeksziateenic dzialki - Mecmierz-Olkale ne 145-146

71

5D MIASTA |
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Szanowny =an

Artur Pomianowski
Burmistrz

Miasta xazimierz Dolny

Lublin, 21.12.2619 r.
5zanowny Panie Hurmistrzu !

Zwracam sig z uprzejma prosha o uwzglecnienie w planie zagospodarowania
arzestrzennegoe i wyratenie zgody na zmiang przeznaczenia czesci dziatsi ne 145 L 146
w Medmlerzu-Okale 7 roline] na rekreacyina lun pad Za0uCowe.

Moja intencig jest zbudowanie niewielikiego bucynku wiesckalnego o charakterze
cekreacyjnym na wiasne golrzeby z zarhowaniem stylu "kazimierskiegn" co uwaiam za
priorytel na tamtym terenie,

nrascicelem dzistek nr 145 i 146 jesten od ponad 18 lat, nadal Czekem na mozliwose
zmiany statusu tego terenu,

Duzg frustracjo pudzi fakt, ze przed laty na dzieZte nr 118/111-1 powsta budyrek 2
tereny obok - nie mogg doczekard sio zwiany ich charckteru ...

Proszg o pazytywne rozpatrzenic prosby,
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Nadawca: s

Data: 21.10.2019, 13:01 ﬁ 2019 -10- 21

Adresat: Sekretariat Urzedu Miasta w Kazimierzu Dolnym <um@q@1{_§\?:pl>— P"ﬁ
ez fROA |

Dzien dobry,

w zataczeniu przesytam skany 9 nastepnych uwag jakie zgtaszam do
procedowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny,
Mieémierz-Okale, Cholewianka.

Ps. Poprzedni tytut maila "scany" nie byt zbyt fortunny, tym bardziej prosze
o mailowe potwierdzenie otrzymania maili z 16 uwagami tacznie.
Z wyrazami szacunku

— Zatgczniki: e
9.pdf 59,2 KB
10.pdf " 57,8 KB
il.‘p;lf " 58,4 KB
12.pdf 64,6 KB
Bt 60,2 KB
14.pdf 45,2 KB
15.pdf V 54,3 KB
16.pdf 86,2 KB
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

Whnoszg dla obszaru 2.MPMU o ograniczenie dopuszczalnej zabudowy z 9 metréow do 7
metréw. Zupelnie nie zrozumiate jest dlaczego tylko dziatka 655/6 zostata uprzywilejowana
kosztem innych dziatek potozonych w tym pasie przy ul. Gory (w drugiej linii zabudowy)
zmianami prowadzacymi do powstania tam pokaZnej inwestycji oddziatujacej skutkami na
innych mieszkancow. Dlatego w imi¢ przywrocenia zasad wsp6izycia spolecznego niezbedne
jest zmniejszenie wysokosci dopuszczonej zabudowy dla dziatki 655/6. Plan nie moze
uprzywilejowywac wiasciciela/wlascicieli tej dziatki dopuszczajge do zabudowy, ktéra
przetozy si¢ w przypadku obiektu przeznaczonego na ushugi turystyczne na drastyczne
zwigkszenie ruchu na ul. Géry. Ta zmiana jest tym bardziej konieczna, ze z jakis zupetnie
niezrozumiatych powodéw dopuszczono jako obszar budowlany nawet wawozu z lasem
lezgcym w strefie wykluczajacej zabudows.

Z wyrazami szacunku

18.10.2019 1.
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastg¢pujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o zwigkszenie dla obszaru 2.MPMU powierzchni terenu biologicznie czynnego
zaktadajac, ze nie moze stanowi¢ mniej niz 60 %, a nie 40% powierzchni jak obecnie. W
ramach 2.MPMU zostata m.in. ujety jako obszar budowlany las potozony w wawozie i to w
strefie zakazujgcej zabudowe. Ta kuriozalna sytuacja zwigksza istotnie obszar zabudowy
dziatki 655/6. Otwiera mozliwo$¢ powstania obiektu i otoczenia handlowego, co bgdzie
razaco oddziatywaé na walory przyrodnicze. Dodatkowo prowadzi do daleko idacego
uprzywilejowania wlasciciela/wlascicieli ww. dziatki i zwigkszy uciazliwos¢ dla pozostatych
mieszkancow tej czesci Kazimierza. Przyjecie uwagi pozwoli chociaz w czgsci przywrocié
sprawiedliwos¢ spoteczna wzgledem innych wiascicieli dziatek potozonych wzdiuz ul. Gory.
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastgpujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnoszg o wylgczenie dziatki 655/6 z obszaru 2.MPMU z uwagi, ze w Kierunkach
Zagospodarowania ten teren byt ujety jako M,U czyli podstawowy kierunek przeznaczenia
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwoscia towarzyszacych dodatkowych ustug, a
nie ustug pensjonatowych. Wszystko wskazuje, ze ta niezrozumiala zmiana stanowi
naruszenie artykutu 28 ustep 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
moze by¢ podstawg do zaskarzenia planu do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego i
stwierdzenie jego niewaznosci.

Ta dziatka na etapie studium zostata juz z niejasnych powodéw uprzywilejowana kosztem
wszystkich innych mieszkancow ulicy Gory, ktérzy posiadaja dziatki w tym pasmie, ale
réwniez w pa$mie przyleglym do drogi. Dopuszczono na niej chociaz lezy w drugiej linii od
drogi, mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej i ushug komercyjnych, a plan dopuszcza kolejne
przywileje chociaz lezy ona w drugiej linii zabudowy.

Z wyrazami szacunku
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Pan

Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o wskazanie wielkosci dopuszczalnej zabudowy, ktéry moze powstaé na dzialce o
numerze 655/6 jako nie wigkszy niz 150 metrow kwadratowych. W ten spos6éb ograniczone
zostang skutki niezrozumiatych zmian wprowadzonych na etapie studium dla dziatki 655/6.
Przyjecie uwagi naprawi niesprawiedliwe potraktowanie wszystkich innych dziatek przy ul.
Géry polozonych w pasie, w ktérym lezy dziatka 655/6, dla ktorych wiascicieli nie okreslono,
sprawiedliwych i rownych warunkéw wzgledem ww. dzialki.

Z wyrazami szacunku



Pan

Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastgpujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnoszg o zmiang w czgsci tekstowej w artykule 116 punkt 4 podpunkt 4 méwigcym o
wskazniku intensywnosci zabudowy wartosci 0,2 na 0,1 i pozostawienie wskaznika 0,05. Ze
wzgledu na unikalne walory przyrodnicze zbyt duza intensywnos$é zabudowy dla obszaru
2.MPMU doprowadzi do nieodwracalnych zmian w krajobrazie dla tej czesci Kazimierza.
Dodatkowo warto pamigtaé, ze tylko ta dziatka w catym pasie wzdtuz ulicy Géry zostata
obj¢ta zmianami i niesprawiedliwe jest aby kosztem sasiadéw i otoczenia dodatkowo miata
tak duzy wskaznik intensywnosci zabudowy, jaki przewiduje nie wiadomo dlaczego projekt
planu. Warto nadmienic¢, ze ten sam wskaznik intensywnosci zabudowy maja dziatki w
centrum miasta, ktére sg nieproporcjonalnie mniejsze do powierzchni ewidentnie
uprzywilejowanych w projekcie planu dziatek w ramach 2.MPMU.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski

Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

wnosz¢ o zmiang czesci tekstowej projektu mpzp w artykule 116 punkt 4 w zakresie punktow
moéwiacych o wale przeciwpowodziowym. Czes¢ z podpunktéw odnosi sie do obszaru
2.MPMU i wprowadza odwotania dot. watu przeciwpowodziowego. Takiego potwierdzenia
nie wida¢ na rysunku, bo teren 2.MPMU potozony jest przy ulicy Gory. Nie jest wiec jasne o
jakie waty chodzi. Wnoszg o uporzadkowanie sytuacji dotyczacej tych punktow.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

w zwigzku z razacym uprzywilejowaniem dziatki 655/4 kosztem innych dziatek przy ul. Géry
potozonych w tym samym pasmie, wnoszg¢ o wprowadzenie dla ww. dziatki, tak jak to
zaktada studium zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscia towarzyszacych
dodatkowych ustug, a nie ustug pensjonatowych wprowadzajac ograniczenia co mozliwosci
powstania tam jakiegokolwiek obiektu, tak by jego wysoko$¢ nie byta wyzsza niz 7 metréw,
powierzchnia nie byta wigksza niz 150 metréw kwadratowych, a teren biologicznie czynny
stanowit nie mniej niz 70% dziatki. Jednoczesnie wnosz¢ o zmniejszenie powierzchni dziatki
budowlanej z 15% do 5%. Mam nadziejg, ze przyjecie tej zmiany pozwoli chociaz w czesci
zrekompensowa¢ uprzywilejowanie ww. dziatki kosztem innych potozonych w tej czgsei
Kazimierz.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego obszaru
Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nast¢pujacg uwage do ww. dokumentu:

W nawigzaniu do deklaracji i sugestii odpowiedzialnego za przygotowanie planu zagospodarowania
przestrzennego jakie padly na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kazimierz Dolny
w dniu 18 paZdziernika 2019 r. nie pozostaje nic innego jak wnies¢ o sprawiedliwe potraktowanie
dziatek przylegajacych do drogi przez ulicy Géry potozonych w pasmie od dziatki 655/4 do 1-496 tj o
zmiang na MNP. Wstuchujac si¢ w stowa pana planisty, ale przede wszystkim widzac szereg
niezrozumiatych proponowanych decyzji odno$nie réznych dziatek uzasadnieniem dla przywrdcenia
sprawiedliwoéci niech dla ww. niech bgda tylko nastepujgce powody:

- wprowadzono odstgpstwa od studium w projekcie planu tylko dla 1 dziatki potozonej w tej czesci ul.
Goéry dopuszczajac na niej zabudowe inng niz jednorodzinna tym samym w gorszej sytuacji
potraktowano pozostatych mieszkancow.

- wprowadzono w ramach planowanych zmian specjalne traktowanie dla jednej dziatki w drugiej linii
zabudowy przy ulicy Gory (chodzi o dziatkg¢ 655/6) tym samym traktujac w gorszy sposob dziatki
polozone w pierwszej linii.

- skoro autorzy zmian widzieli potrzebe dopuszczenia tylko dwoch dziatek jako MNP potozonych w
tym samym to nie powinni dopusci¢ do dyskryminacji pozostatych mieszkaficow tej czesci
Kazimierza

- autorzy zmian nie widzieli potrzeby oznaczenia MNP szereg dzialek ww. pasmie, ale znalezli
uzasadnienie dla szeregu innych dzialek w tej czgsci Kazimierza, wéréd nich mozna znalezé przykiady
dziatek wczesniej rolnych, w dodatku nie w pasach, ale wedle nieznanego klucza oraz przyklady
dzialek, ktére w catosci objgto MNP.

Z powyzszych wzgledéw zasadne jest doprowadzenia do elementarnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej w obszarze ul. Géry dla ww. dzialek.

Z wyrazami szacunku
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastgpujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o zmniejszenie powierzchni dziatki budowlanej z 15% do 5% w ramach obszaru 2
MPMU. Nie ma zadnego logicznego uzasadnienia dlaczego dziatka 655/6 ujeta w ramach
2.MPMU ma zostac uprzywilejowana wigkszym 15% powierzchnig zabudowy niz obszar
1.MPMU. Dziatka 655/6 objeta 2.MPMU w sposéb zupetnie niezrozumialy jako jedyna w
tym pasmie przy ul. Géry (w drugiej linii zabudowy) jest uprzywilejowana przeksztatceniem
pozwalajacym na zabudowe pensjonatows tym bardziej nie powinna zosta¢ dodatkowo
uprzywilejowana skandalicznie wielkim obszarem jesli chodzi o powierzchni¢ zabudowy.
Wnosz¢ o przywrdcenie ograniczenia powierzchni zabudowy takze dlatego, ze w Sposob
niezrozumiaty do obszaru zabudowy zostat zakwalifikowany las lezacy poza strefa zabudowy
czym zwigkszono powierzchnie dziatki budowlanej. Przyjecie tej uwagi daje szans¢ na
zatrzymanie niesprawiedliwosci spolecznej jaka jest ewidentne uprzywilejowanie dziatki
655/6 zmianami, ktére nie dotyczg innych dziatek przy ul. Gory w tym pasmie.

Z wyrazami szacunku
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Dzien dobry,

w zatgczeniu przesytam skany 7 uwag jakie zglaszam do procedowanego obecnie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Migé¢mierz-Okale, Cholewianka. Prosze o potwierdzenie otrzymania maila.

7 wyrazami szacunku
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Artur Pomiano
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu publicznego
obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca uwage do ww. dokumentu:

wprowadzenie obowigzku przytaczen do kanalizacji gminnych obiektéw powstatych na dziatkach,
ktdre zostang przeksztatcone w ramach procedowanego planu jezeli przebiega przez nie kanalizacja
lub jezeli s3 potozone w sasiedztwie dziatek przez ktdre przebiega kanalizacja. Wnosze o obligatoryjny
nakaz przytaczen do kanalizacji gminnej dla dziatek innych niz oznaczone jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Uzasadnienie:

Oczyszczalnie z zatozenia sq przydomowe, czyli maja pomdc rodzinom tam gdzie nie ma kanalizacji w
pozbywaniu sig odchodéw. Trudno zrozumie¢ sytuacjg, zeby wiasciciele dziatek budowali na nich
obiekty, w ktérych z catosci lub z czesci korzystaliby turysci, a odchody bytyby odprowadzane nie do
kanalizacji chociaz jest, ale do przydomowych oczyszczalni. Wiasciciele dziatek , ktérzy po zmianie w
planie otrzymajg mozliwoscig prowadzenia ustug pensjonatowych zostang juz sitg rzeczy
uprzywilejowani kosztem swoich sasiadéw i innych mieszkaricéw. Po pierwsze to ich otoczenie bedzie
musiato znosic ruch pojazdéw, hatasy itp. zwigzane z obecnoscia turystéw, na ktérych zarabiac bedg
wiasciciele dziatek z zabudowa pensjonatowa. Po drugie obecnoé¢ tego typu obiektéw obniza
wartos¢ sasiednich dziatek z uwagi na ucigzliwe sgsiedztwo. Szczegéinym problemem stajq si¢
wynajmowane na weekendy domu i imprezy jakie sg w nich organizowane. Po trzecie dlaczego gmina
ma nie zarabia¢ na tych, ktérzy zarabiajg na turystach skoro kosztem innych sgsiadéw tworzy im
warunki i zwigksza wartos¢ ich dziatek. Z powyzszych wzgledéw prosze o uwzglednienie uwagi.

Z wvrazami szactinkn
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Artur Pomiano
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiagzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujycy uwage do ww.
dokumentu: -

niezgodne ze studium rysunek projektu zmiany mpzp dotyczacej dziatki 655/6 oznaczenie
planistyczne M, U, (obecnie MPMU). Studium nic nie méwi o takim przeznaczeniu tej dziatki jak
plan.

Z wyrazami szacunku
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca uwage do ww.

dokumentu:

czesé tekstowa projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodna z

uchwata Rada Miasta o przyjecie studium z dni
655/6 brak zapiséw MP dla tej dziatki. Wskaza
motzliwoscia ustug.

ia 9 kwietnia 2015 r. w zakresie przeznaczenie dziatki
na funkcja wiodaca zabudowa jednorodzinna z

Z wyrazami szacunku,
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca uwage do ww.
dokumentu:

niezgodne ze studium rysunek projektu zmiany mpzp dotyczacej dziatek przy ulicy Putawskiej o
numerach w 292, 82,83,84 czyli oznaczone jako strefa 9.R. Studium nic nie méwi o terenie rolnym
tej dziatki. Tego typu zmiana, ktéra nie przewiduje studium musi budzi¢ naturalne i niezrozumiate
zdziwienie spotecznosci Kazimierza Dolnego. Tryb wprowadzenia tej zmiany na etapie przediozenia
planu budzi tym wigksze watpliwosci | wymaga wyjasnienia oraz przywrdécenia zasad
sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku,
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastgpujgca uwage do ww.
dokumentu:

w obowigzujacym planie mpzp strefa 16A — kazimierska strefa zboczowa Doliny Dolnego Grodarza
nie dopuszcza uzupetniania zabudowy, a w przypadku czesci dziatki 655/6 wrysowano teren
budowlany.

Z wyrazami szacunku,
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastgpujaca uwage do ww.
dokumentu:

niezgodna z stanem faktycznym powierzchni terenu objeta zmiang 1.MPMU - 3 MPMU. Podano
powierzchnia 2,38 jest za mata do stanu faktycznego.

Z wyrazami szacunku,
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastgpujacy uwage do ww.
dokumentu:

stworzenie drugiej linii zabudowy wzdtuz ulicy Gory tylko w obrebie dziatki 655/6, a nie dla zadnej
innej. Oznacza to razace uprzywilejowanie tej dziatki i réwnie razgce dyskryminacje wszystkich
pozostatych. Wnosze o naprawienie tego ewidentnego skandalu, ktérego skutki ponosi¢ moga
dziesigtki mieszkaricéw ul. Géry i sofectwa Gory.

Uzasadnienie:

Zupetnie niezrozumiata jest sytuacja, kiedy w ramach zmian w mpzp przy ul. Géry zostaly w sposéb
zadziwiajacy wprowadzona zmiana dotyczaca wyfacznie jednej dziatki 655/6. Zmiana niesie korzysci
dla jej whasciciela/wtascicieli nie baczac na pozostalych mieszkarcéw. Nie pojete jest, jak tego typu
sytuacja mogta w ogéle kiedykolwiek zaistnie¢ i by¢ procedowana tak w ramach prac nad studium jak
i planem. Zmiany godza w sprawiedliwos¢ spofeczng i razacg uprzywilejowuja wiadcicieli tylko jednej
dziatki kosztem pozostatych. Na tego typu razace dla przyrody i otoczenia Zmiany zapewne
zareagowat Zespot Lubelskich Parkéw Krajobrazowych. Uwzglednienie mojej oczywistej uwagi, w
toku dalszych prac pozwoli naprawi¢ kuriozalng sytuacje. Przemawia za tym wiele argumentéw, ktére
W zasadzie sg tak oczywiste, ze przywotuje je dla porzadku.

Po pierwsze wzdtuz ulicy Géry, na catym obszarze nie ma mozliwosci zabudowy nie tylko
pensjonatowej, ale nawet innej w pasie w jakim potozona jest dziatka 655/6. Sam ten fakt pokazuje
skale absurdu zapisanej zmiany.

Po drugie do obszaru zabudowania wiaczony zostat las potozony w czesci w wawozie (w strefie 16A
czyli zakazujacej zabudowy) co jawnie kiéci sig z ideatami ochrony przyrody i dbatosci o walory
przyrodnicze. Rdwniez w sposéb skandaliczny prowadzi do zwiekszenia obszaru zabudowy, a tym
samym wiekszej powierzchni obiektu wielokondygnacyjnego, ktéry moze na dziatce powstac.

Po trzecie w ramach trzech ww. dziatek 655/4 i 655/5 juz funkcjonuje obiekt Swiadczacy ustugi dla
turystéw o charakterze pensjonatowym, co oddziatuje na mieszkaricow catej ulicy Gory i
miejscowosci Gory z uwagi na ruch pojazdéw. Tym bardziej wprowadzane w ramach ww. mpzp
zmiany dopuszczajgce w sposéb skandaliczny mozliwos¢ powstanie obiektu pokaznych rozmiaréw,
$wiadczacego ustugi dla turystéw bedzie silnie oddzialywa¢ na mieszkaricow ww. miejscowosci.

Po czwartek wiasciciel/wtasciciele ww. dziatek oraz dziatki 655/6 juz w przesztosci zostali
uprzywilejowani zmianami planu zagospodarowania przestrzennego dzigki czemu postawili pokainy
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pensjonat w miejscu starego pigknego dworku, ktéry rozebrano, a nie zachowano jako forme
dziedzictwa przesztosci. Pozostali whaéciciele dziatek na przy ul Géry w tym samym pasie sitg rzeczy
znaletli sig w gorszej sytuacji jeéli chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia ustug turystycznych, nie moéwigc o
wartosci dziatek na ktére w pewnym stopniu wptywa obecnos¢ pensjonatéw (obniza ich wartos¢).
Lansowane w planie zmiany jeszcze bardziej pogtebig juz istniejacg niesprawiedliwoéé w sposéb
niezrozumialy dajac przywileje glosicielowi/wtascicielom dziatki 655/6.

Po pigte zmiany dotyczace wprowadzenie MPMU zostaly wprowadzone juz po przyjeciu studium co
budzi daleko idace watpliwosci o powody i przyczyny takiego postgpowaniu 0s6b odpowiedzialnych
za przygotowanie planu. Nie znany jest tryb tego typu zmian i powinien on by¢ zbadany i dogtebnie
wyjasniony. Pragne nadmieni¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
naruszac ustaler studium co jasno wynika z artykutu 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Po széste dopuszczenie do zabudowy dziatki 655/6 zgodnie z propozycja ww. mpzp moze prowadzi¢
do powstania obiektu pokaznych rozmiaréw. Jego goscie w jakis sposéb musieliby dojechaé na
Gorach, co zwigkszytoby istotnie ruch w tej czesci Kazimierza i miatoby silne oddziatywanie na
przyrode. Droga od Skowieszynka przez Gory i ul. Gory do ww. dziatek, jest kreta i niebezpieczna, a
droga od Rynku petna turystéw szczeg6lnie w letnie weekendy. Zwigkszenie ruchu na tych drogach
moze narazi¢ na niebezpieczeristwo mieszkafcéw. Nalezy przy tym pamigta¢, ze ruch i tak na Gérach
sig zwigkszy z uwagi na mozliwoé¢ zabudowy innych dziatek przewidziana w mpzp.

Po siédme nalezy wzia¢ pod uwage skutki jakie wywotat dopuszczenie do zabudowy ww. obiektu
pokaznych rozmiaréw. Emisja spalin przez gosci tego obiektu, intensywny ruch, nieodwracalne
zmiany w krajobrazie.

W zwigzku z powyzszym raz jeszcze zwracam sie 0 naprawienie w ramach procedowanego mpzp
absurdalnej sytuacji dotyczacej dziatki 655/6 i przywrécenie elementarnej sprawiedliwosci
spotecznej. Trudno aby zmiany w planie prowadzity do uprzywilejowani wiasciciela/wtascicieli
dziatek w czeéci Kazimierza przy ul. Géry nie baczac na pozostatych wiascicieli i skutki spoteczne oraz
przyrodnicze jakie mogg one przyniesc.

Z wyrazami szacunku,
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UWAGI
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z terminem skiadania wnioskéw do 21.10.2019 r.

Uwagi dotyczg nieruchomosci, ktéra jest mojg wtasnoscig, a mianowicie dziatek
o numerach ewidencyjnych 197/1 i 197/3 (w szczegdlnosci dziatki 197/3)
potozonych w Kazimierzu Dolnym, ul. Géry II

jednostka ewidencyjna 061404_4 Kazimierz Dolny - miasto

jednostka rejestrowa G.647

W projekcie planu moja dziatka 197/3 przy ulicy Gory jest oznaczona jako 12.MNP.

Zgtaszam, iz ze wzgledu na potozenie dziatki (przy szlaku turystycznym) i jej wielko$é wnioskowatam
wezedniej o dodanie do zakresu przeznaczenia w/w nieruchomoéci funkcji ustug turystveznvch.
Chodzito mi gtéwnie o to aby w budynku mieszkalnym/pensjonacie, ktéry w przysztosci powstanie na
tej dziatce, byta mozliwos¢ zlokalizowania ustug gastronomii i handlu (maty sklepik np. z produktami
z pasieki/napojami/kawg). Ponadto nosze sie z zamiarem wystapienia o pozwolenie na wybudowanie
na fragmencie dziatki kortu tenisowego (szerokoé¢ dziatki umoszliwia usytuowanie kortu w poprzek).

Po zapoznaniu sie z projektem planu uprzejmie proszg o wprowadzenie zmiany — przekwalifikowanie
terenu MNP na MUMP, ktdry dopuszcza takie funkcje .

2.

Zauwazytam, ze powierzchnia terenéw zielonych (zalesienia, zakrzewienia) 5ZL w projekcie planu
rozszerzyta sig na duzy fragment dziatki, ktéry w wypisie z rejestru gruntow jest zakwalifikowany jako
teren rolny.

Planowatam, ze na tym terenie rolnym powstanie pasieka otoczona taka z miododajnymi roélinami

i warzywniak.

Nie chciatabym, aby ,aneksja” terenu rolnego przez teren zalesiony, jak to jest zaproponowane

w projekcie planu, uniemozliwita realizacje tego przedsiewziecia.

Proszg zatem o przesunigcie granicy 5ZL do granicy terenu rolnego, jak w wyrysie z mapy
ewidencyjnej.

Zatacznik:
Kserokopia wyrysu z mapy ewidencyjnej.
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Obreb: 1 Kazimierz Dolny
Skala: 1:1000
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Wyrys z mapy ewidencyjnej
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Uwaga
do projektu planu miejscowego
dotyczgca dzialki o nr ewidencyjnym 1297 polozone;j
w obrebie 1 Kazimierz Dolny, przy ulicy Krakowskiej 73

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach:

Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza oddzialywania na

srodowisko, niniejszym w stosunku do zapisow projektu planu miejscowego dla terenu
oznaczonego symbolem 12.UT (§ 128 Tereny Zabudowy Ustug Komercyjnych z
dopuszezeniem ustug turystyki i rekreacji Tekstu Projektu Planu) wnosimy o uwzglednienie
nastepujacych uwag:

1.

2

Dopuszczenie mozliwos¢ zabudowy pensjonatowej i pensjonatowo-ustugowej wraz z
funkcja mieszkaniowa

Powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz: 65 % powierzchni dziatki
budowlanej, przy czym dla nowowydzielanych dzialek budowlanych powierzchnia
zabudowy nie moze stanowi¢ wiecej niz 70 % powierzchni dziatki budowlanej,
Powierzchnia terenu biologicznie czynna nie moze stanowi¢ mniej niz 15 %
powierzchni dziatki budowlanej,

Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz
0.8, przy czym dla nowowydzielanych dzialek budowlanych wskaznik intensywnosci
zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz 1,0.

Wysoko$¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 11,0 metrow z dopuszczeniem
zwigkszenia podanej wysokosci do 13 metrow w oparciu o analiz¢ projektowg terenu
pod wzgledem krajobrazowym

. Nalezy stosowa¢ dachy budynkow jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem

symetrii nachylenia gléwnych potaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w
przedziale: 10° —45°,

Dopuszeza si¢ dla budynkow nizszych niz 9.0 metrow dachy o kacie nachylenia
gtéownych potaci od 0° — 35° z dopuszczeniem powierzchni potaci dachowych
bedacych ptaszczyzna,



8. Nakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jedr;égo miejsca.postojowego przypadajacego
na jeden lokal mieszkalny oraz co najmniej jednego miejsca postojowego
przypadajacego na kazde 30,0 m ? powierzchni ustug.

Uzasadnienie

Zgodnie z obowiazujacym Miejscowym Planem dla tego terenu nie ma ograniczen w
zakresie maksymalnej zabudowy powierzchni dziatki budowlanej czy tez maksymalnej
wysokosci zabudowy. Proponowane zapisy w projekcie Miejscowego Planu wprowadzaja
znaczne ograniczenia w mozliwosciach zagospodarowania terenu, co wprost prowadzi do
znacznego obnizenia wartosci nieruchomosei i tym samym na podstawie stosownych
przepisOw prawa upowaznia do otrzymania odszkodowania z tytulu
utraty wartosci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem Planu Miejscowego. Z analizy
budzetu Gminy mozna wnioskowa¢, ze Gmina Kazimierz Dolny nie posiada srodkéw na
wyplate takiego odszkodowania.

) analizujac mozliwosci inwestycyjne poszczegdlnych
nieruchomosci w Kazimierzu Dolnym kupita w 2010 roku dziatk¢ nr 1297 a nastgpnie jako
konsekwencje pozytywnych opinii konserwatorskich co do mozliwosci zagospodarowania
dziatki nr 1297 w polaczeniu z sasiednia dziatka z przeznaczeniem na ustugi hotelarskie
kupita w 2013 roku réwniez dziatke nr 1298. podejmujac decyzj¢ o zakupie dziatki nr
1298 kierowala si¢ glownie jej przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Od chwili zakupu nieruchomosci zostato wykonane wiele prac oraz podjetych
dziatan w celu uzgodnienia mozliwosci zabudowy respektujacych warunki konserwatorskie
oraz dotychczasowe przeznaczenie terenu w miejscowym planie. Przeprowadzono rowniez
badania archeologiczne. Projektowana przez inwestycja w Kazimierzu Dolnym przy
ul. Krakowskiej byta wielokrotnie przedmiotem analiz w kontekscie zapisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod wzgledem dopuszczalnej funkcji oraz ochrony
konserwatorskiej przez cztonkéw Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw przy LWKZ i
uzyskala ich akceptacje oraz uzyskata pozwolenie Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw na roboty budowlane (Decyzja LWKZ z dnia 25.05.2016).

Ponadto otrzymata zaswiadczenie Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia
16.06.2015 0 zgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania planowanej przedmiotowej
inwestycji w Kazimierzu Dolnym pod nazwa O$rodek Ustug Turystycznych. Wielofunkeyjny
Zespot. Centrum Turystyki, Sportu i Rekreacji. Spotka przygotowala rowniez wszystkie
niezbedne dokumenty do uzyskania pozwolenia na budowe, w tym projekty budowlane.

Propozycja zapisow w projekcie planu miejscowego wylozonym do publicznej
wiadomosci w dniu 9 wrzesnia 2019 roku uniemozliwia jakakolwiek racjonalng i optacalng
pod wzgledem ekonomicznym zabudowe dla tego terenu. Dla przyktadu zgodnie z projektem
tego planu dla terenu oznaczonego symbolem 12.UT przewiduje si¢ maksymalna
powierzchni¢ zabudowy nie wiecej niz 5 % powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem dla tego terenu obecnie nie ma ograniczen
pod wzgledem wysokosci czy maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlane;j.
Wprowadzenie tak drastycznego ograniczenia spowoduje rowniez znaczng utratg wartosci
dziatki nr 1297 w zasadzie czynigc ta dziatke jako niebudowlang.



Zgodnie z obowiazujagcym miejscowym planem dla tego terenu obecnie nie ma
ograniczen pod wzgledem wysokosci czy maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki
budowlanej. Wprowadzenie tak drastycznych ograniczen w zakresie zabudowy dziatki nr
1297 spowoduje rowniez znaczng utrate wartosci tej dziatki w zasadzie czynigc ja
niebudowlana.

W przypadku braku mozliwosci realizacji inwestycji na dzialce nr 1297 przy ulicy
Krakowskiej w Kazimierzu Dolnym, w zwiazku ze 2zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Kazimierzu Dolnym, stosownie do przepisow art. 36 ust.
1 i art. 36 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmuszona
bedzie zagda¢ od Gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub stosownie do przepisow art. 36 ust. 3 tejze Ustawy zada¢ od Gminy
odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Biorac dotychczasowe wydatki zwiazane z przygotowaniem koncepcji i
projektéw dla potrzeb uzyskania odpowiednich opinii, pozwolen i decyzji administracyjnych,
zobowigzania wynikajace z juz zawartych umow biznesowych (m.in. umowa o prace
projektowe) oraz rynkowa wyceng nieruchomosci z uwzglednieniem programu uzytkowego
realizowanej inwestycji, wysokos¢ zadan w zaleznosci od formy odszkodowania
bedzie znaczna.

Ubocznie nalezy wskaza¢ rowniez na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 22 grudnia 2016 roku (Sygn. akt II SA/Lu 918/15), w ktérym to Sad
stwierdzil, ze i wykazala, ze jej interes prawny zostal naruszony
przez Gming Kazimierz Dolny w zwiazku z uchwaleniem Studium”. Ponadto Sad wskazat, ze
.» zmiana studium modyfikuje dotychczasowe przeznaczenie dziatek nr 1297 i nr 1298 w tym
wprowadza nieistniejace dotychczas lub wystepujace w tagodniejszej formie nakazy i zakazy
dotyczace zabudowy, podczas gdy w interesie Spotki lezalo korzystanie z nalezacych do niej
nieruchomosci w sposob okreslony w studium oraz  obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przed zmiang”.



Pismo ogéIne do podmiotu publicznego https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=92301543&type...
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UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Przekazanie wg wiasciwosci - dokument omytkowo skierowany do Urzedu Miejskiego w Nateczowie.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz dolny,
w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka,

Zataczniki:
1. uwagi do projektu_Kazimierz (6).docx - uwagi do projektu
Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data ztozenia
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Kazimierz Dolny, dnia 15.10.2019r.

Burmistrz Kazimierza
Dolnego

Urzad Miasta Kazimierz Dolny
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy
Kazimierz dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka,
dotyczace dziatki o nr ewid. 998 pofozonej w obrebie miasta Kazimierz, ul. Senatorska.

Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018, poz. 1945, z pdzn. zm.), wnosze nastepujace uwagi:

Wnosze o uwzglednienie w projekcie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kazimierz Dolny, skladanego wielokrotnie wniosku dotyczacego zmiany przeznaczenia gruntu
na dzialce bgdacej nasza wiasnoscia z obecnie istniejace] rolnej na budowlana.

Uzasadnienie:
Kazdy, kto posiada prawo wiasnosci do gruntu ma réwniez prawo do jego zagospodarowania wedtug
wiasnej woli. Rolg organu administracyjnego jest stworzenie obywatelom w oparciu o istniejace przepisy
prawa takiego stanu faktycznego, ktéry pozwoli korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien. Oczywiscie
nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ zapewnienia tadu przestrzennego, zado$éuczynic wymaganiom
urbanistyki i architektury, ochrony $rodowiska, krajobrazu. Aby méc zagospodarowaé dziatke zgodnie
znasza wizjg i przystugujgcym nam chronionym przez ustawe zasadnicza prawem istnije przede
wszystkim koniecznos¢ zmiany przeznaczenia statusu gruntu a w dalszej konsekwencji wydania
pozwolenia na budowe.
Pozwolenie takie moze by¢ wydane jezeli spetnione beda tacznie dwie nastepujace przestanki:

1) co najmniej jedna sasiednia dziatka dostepna z tej samej drogi publicznej bedzie zabudowana:
2) nowo projektowany budynek musi ,trzymac sig” juz istniejacej linii zabudowy, jej intensywnosci

i gabarytow.
Dziafka, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania polozona jest w samym centrum Kazimierza
Dolnego w odlegtosci 150 m od rynku stanowiacego serce miasta. Jest w pelni uzbrojona oraz posiada
dogodny dojazd drogami publicznymi zaréwno od ulicy Senatorskiej jak tez i drogg wzdluz watu
wislanego. Potozona jest w pasie zabudowy ciagnacym sie przez kilka kilometrow a rozpoczynajgcym
sig od stacji benzynowej poprzez szereg budynkéw prywatnych, uzytecznosci publicznej, zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarcza, a na budynkach PTTK i dalszych skoriczywszy. Wszystkie sasiednie
dziafki pofozone wzdiuz ul. Senatorskiej sa dziatkami zabudowanymi i to zaréwno budynkami
mieszkalnymi, jak tez budynkami gospodarczymi oraz zwiazanymi z zabudowa pensjonatowa. Mamy
wiec do czynienia z sytuacjg gdzie w pasmie pigknych, zadbanych zabudowan widnieje kilka dzialek
zaniedbanych ze wzgledu na brak mozliwosci stalego przebywania i dogladania terenu oraz dbania o



jego wizerunek.

W zwigzku z powyzszym w zaden sposob nie znajduje racjonalnego uzasadnienia Paristwa
wielokrotna odmowa uwzglednienia skiadanego przez nas wniosku o zZmiang przeznaczenia gruntu
z dziatki rolnej na budowlana. Uwazam ze decyzja Paristwa w zZnaczacy sposob ogranicza nasze prawo
do stanowienia o naszej wiasnosci.

Stanowisko Paristwa wptywa na pogorszenie wizerunku dziatki, ktora bedac dziatkg rolng w centrum
Kazimierza nie budzi zachwytu spacerujgcych walem turystow, ktorzy zamiast delektowac sie ciszq
i urokami krajobrazu musza oglada¢ zaorane, mato efektownie wygladajace grunty.

Nie bez znaczenia mysle jest takze fakt, ze wizerunek poszczegoinych dziatek wptywa na wizerunek
calego miasta i jego gospodarzy.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
Ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot.
polozenia drogi dojazdowej do dziatki nr 147, ul. Zbozowa, Kazimierz Dolny

W zwigzku z obwieszczeniem Burmistrza Kazimierza Dolnego niniejszym zgtaszam uwage
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
gminy Kazimierz Dolny, w obrebach Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka

w czedci dotyczacej przebiegu drogi dojazdowej do stanowigcej mojg wtasnosé dziatki nr
147 potozonej w Kazimierzu Dolnym przy 1l 7hnzowej. W zataczeniu sktadam kopie planu
Z zaznaczong poprawka.

Prosze o skorygowanie projektu planu zagospodarowania w celu dostosowania go do
aktualnego stanu prawnego i naniesienie na planie wtasciwego przebiegu tej drogi.
Prosze o poinformowanie mnie o tresci Parstwa decyzji w sprawie mojej uwagi.

Zgodnie z moja najlepsza wiedzg w pierwszej potowie 2018 r. zostata dokonana zmiana
przebiegu stanowigcej wtasnos¢ gminy drogi dojazdowej do mojej dziatki w wyniku
zamiany dziatek pomiedzy gming (dziatka nr 149 - droga) i panem

(dziatka nr 148). Sprawe prowadzita Pani Justyna Kozifska z tut. Urzedu.
Nie bytam strong postepowania i nie posiadam dokumentacji z tg sprawg zwigzanej. Pani
Kozinska natomiast wielokrotnie mnie zanewniata. 7e sprawa jest zatatwiana zgodnie z
ustaleniami ze mna, i Urzedem Miasta. W zatgczeniu
sktadam kopie szkicu podziatu dziatek nr 148 i nr 149.

Po zamianie dziatek nalezaca do gminy droga dojazdowa (dziatka nr 149) jest
przedtuzona w linii prostej od zakretu i dochodzi do dziatki nr 147 w potowie jej dtuzszego
boku od potudniowej strony. W zataczeniu sktadam rysunek na kopii aktualnego planu,
obrazujacy zmiane usytuowania drogi dojazdowej, w celu naniesienia na planie
wiasciwego przebiegu tej drogi.

Poniewaz przebieg drogi dojazdowej istotnie wptywa na funkcjonalnoé¢ mojej dziatki,
prosze réwniez o informacje, jezeli okazatoby sie, ze z jakiej$ przyczyny postepowanie w
sprawie zamiany dziatek sktadajacych sie na przedmiotowg droge dojazdowa nadal sie
toczy, wraz ze wskazdwka kiedy to postepowanie zakoriczy sie i w jakim trybie zmiana
zostanie uwzgledniona w planie zagospodarowania. W razie jakichkolwiek watpliwosci
prosze o kontakt telefoniczny.

Z powazaniem.
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C Kazimierz Dolny, dnia 18 pazdziernika 2019 r.
{ZAD MIASTA

W_KAZIMIERZU DOLNYM

A 2019 -10- 21

\/ S — -
Sz.P. Artur Pomianowski v/ { mdmiﬁ
Burmistrz Kazimiefza Dolnego /.

Urzad Miasta Kazimierz Dolny

ul. Senatorska 5, 24-120 Kazimierz Dolny

Uwagi
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Niniejszym sktadam nastepujaca uwage do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Miec¢mierz-Okale, Cholewianka
dotyczacy dziatek o nr. 442/2, 443, 444, 447, 448, 449, 450, 451 i 452:

Administracyjne wyznaczenie drég wewnetrznych oznaczonych 9.KDW, 10.KDW i 12.KDW na
przedmiotowych dziatkach stanowigcych wiasnosé prywatng i zawarcie ich w planie
zagospodarowania przestrzennego nie ma uzasadnienia.

Uzasadnienie

Projektowane rozwigzanie realizuje wytacznie interes prywatny. Dla zabezpieczenia takich intereséw
wiasciwg $ciezkg ochrony jest droga cywilnoprawna. Ewentualni wiasciciele dziatek niemajacy dostepu
do drogi publicznej mogg zawrze¢ odpowiednie umowy z wiascicielami gruntéw posiadajacych taki
dostep, ewentualnie wystapi¢ do sadu z powddztwem o ustanowienie drogi koniecznej. W ten sposéb o
znaczacej ingerencji w prawo wtasnosci decyduje sam podmiot zainteresowany albo sad powszechny
W prawomocnym wyroku.

Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek wzgledéw spotecznych i publicznych, ktére miatyby przemawia¢
za takg ingerencjg w interes wiascicieli nieruchomosci. Ewentualnie kwestia rozbudowy miasta moze
by¢ zapewniona przez standardowe procedury.

Nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
prawo wiasnosci (pkt 7) i potrzeby interesu publicznego (pkt 9). W projektowanym rozwiazaniu nie
sposo6b odnalez¢ uwzglednienia praw wtascicieli nieruchomosci, w ktére silnie ingeruje organ planujac
ww. drogi wewnetrzne. Réwniez interes publiczny nie jest w projektowanym rozwiazaniu realizowany.

W takiej sytuacji ograniczenie prawa wiasnosci oséb bedacych wiascicielami dziatek, na ktorych
wyznaczono drogi wewnetrzne jest nadmierng ingerencja organu administracji publicznej, a przede
wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw, aby realizacja prywatnych intereséw dziatek ~wiadnacych”
nastgpowata za srodki publiczne. To $érodki publiczne sg angazowane w sporzadzenie projektu i to
Srodku publiczne bylyby wykorzystane do realizacji tego planu, tylko po to, aby wiasciciele 2 czy 3
nieruchomosci mogli korzystnie sprzeda¢ swoje dziatki, bez uwzglednienia intereséw pozostatych
sasiadow i bez uwzglednienia faktycznych intereséw spotecznych i publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, wiasciwym jest wykreslenie wanv  drgg 7z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Burmistrz Kazimierza Dolnego

W zwigzku z wytozeniem projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgtaszam uwagi do terenu dziatki
ewidencyjnej numer 655/6 potozonej w Kazimierzu Dolnym na ulicy Géry
zabudowanej budynkiem gospodarczym.

1. Rozwigzania proponowane w projekcie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego 2 MPMU sg sprzeczne z ustaleniami

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta i gminy Kazimierza Dolnego. Dotychczasowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza zabudowe: ZG

§ 5. 1. Na terenie oznaczonym symbolem ZG ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy gospodarczej
obejmujacy budynek wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej,

dojazdem wewngetrznym dla obslugi i stuzb ratowniczych;
2) zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu i zabudowy:

a) powierzchnia zabudowy nieprzekraczajaca 50 % powierzchni

terenu o symbolu ZG,

b) maksymalna wysokos¢ zabudowy do 6,00 m od poziomu terenu

do poziomu kalenicy dachu, w tym:

- dach dwuspadowy lub naczétkowy z poddaszem nieuzytkowym,

o nachyleniu 30° - 40° jednakowym dla gléwnych polaci,

- zabudowa drewniana, pokrycie dachu materialem naturalnym
lub podobnym, wpisujacym si¢ w tlo naturalnego krajobrazu,
detale architektoniczne nawiazujace do cech lokainej zabudowy

gospodarczej,

¢) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z przepisami warunkéw
technicznych  jakim  powinny odpowiadaé budynki iich
usytuowanie,

d) poza powierzchnia zabudowany i utwardzona wokét budynku,
o maksymalnej szerokosci 60 cm, wymég zachowania nawierzchni
przepuszczalnej, w tym naturalnej trawiastej jako biologicznie



czynnej o powierzchni co najmniej 20 % w stosunku do calkowitej
powierzchni terenu o symbolu 7G.

Zmiany w studium z 2015 roku obejmuja:

VL.4. Tereny o dominujgcej funkcji mieszkaniowej z dopuszczeniem
funkcji ustug komercyjnych — M, U 1. Kierunek przeznaczenia — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugi handlu, gastronomii,
obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (z
wytgczeniem lokalizacji stacji paliw). 2. Dopuszcza sie utrzymanie
istniejgcej zabudowy zagrodowej z mozliwoscig odbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbudowy, remontu i konserwacji zgodnie
ze standardami ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu okresionymi dia terenéw M. 3. Zalecane standardy
ksztaftowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: a)
maksymalina wysoko$¢ zabudowy wyznaczona w oparciu o analizy
projektowe, sporzadzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1, pkt.1; b) gabaryty dachéw wyznaczone w oparciu o analizy
projektowe, sporzadzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1., pkt.1; c) minimaina powierzchnia biologicznie czynna — 40% dziatki
budowlanej; d) zakaz lokalizacji przedsiewzieé moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko. 4. Zakaz lokalizacji ustug
agroturystyki.

Z tekstu studium z 2015 roku niezaprzeczainie wynika, ze teren dziatki
ewidencyjnej 655/6 zostat przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng z
mozliwoscig dodatkowych ustug handlu, gastronomii. W tekscie nie ma
mowy o usfugach noclegowych-pensjonatowych. Przeznaczenie
pensjonatowe jest wskazane w studium dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 655/4 oraz 655/5, a nie 655/6.

VI.10.Tereny o dominujgcej funkcji pensjonatowej z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej i ustug komercyjnych — MP, M, U 1. Kierunek
przeznaczenia — tereny zabudowy pensjonatowej, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi handlu, gastronomii, obiekty i
urzgdzenia infrastruktury techniczne i komunikacyjnej (z wytaczeniem



lokalizacji stacji paliw). 2. Dopuszcza sie utrzymanie istniejgcej
zabudowy zagrodowej z mozliwoscig odbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu i konserwacji zgodnie ze
standardami ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
okreslonymi dla terenéw M. 3. Zalecane standardy ksztattowania
zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: a) maksymalna wysoko$é
zabudowy wyznaczona w oparciu o analizy projektowe, sporzadzone na
etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z
rozdziatem V, podrozdziat V.1., pkt.1; Zmiana studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny 49 b) gabaryty dachow zabudowy wyznaczone w oparciu o
analizy projektowe, sporzadzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1., pkt.1; c) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 40% dziatki
budowlanej; d) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ moggacych zawsze
znaczgco oddziatywac na Srodowisko. 4. Zakaz lokalizacji ustug
agroturystyki.

Ujecie w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapisow

2 MP,MU jest jawnie sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obliguje projektanta zmiany planu do
przestrzegania zgodnosci studium z planem lub naraza rade miasta na
konsekwencje wynikajgce z art. 28 ust.1 tej ustawy.

Dlatego tez zwracam sig do Pana Burmistrza o nalezyty nadzér nad
procedowaniem toczacych sie zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Kazimierz Dolny w celu
uniknigcia stwierdzenia niewaznosci przysztej uchwaty, a jednoczeénie
nie narazac budzetu gminy na straty.

Z powazaniem,



UWAGI DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU
GMINY KAZIMIERZ DOLNY, W OBREBACH: KAZIMIERZ DOLNY, MIECMIERZ-OKALE, CHOLEWIANKA

Dot. zmiany przeznaczenia dziatki o nr ewidencyjnym 655/6 potoznej w Kazimierzu Dolnym.

Zmiana przeznaczenia i zasad zagospodarowania przedmiotowej dziatki stoi w sprzecznosci z interesem
mieszkancow ul. Gory oraz mieszkaricow miasta Kazimierz Dolny. Budzi ona szereg zastrzezen
i watpliwosci natury prawnej i spotecznej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz interes ogotu
(spotczesnosci zamieszkujgcej dany obszar) winien w tego typu sytuacjach zawsze przewazaé nad
partykularnym interesem jednostki (w takim wtasnie celu wprowadzone zostaty w Polsce regulacje
dotyczgce miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — zeby chroni¢ interes ogoétu tj.
mieszkancow).

Naturalng konsekwencjg zmiany MPZP w proponowanym zakresie jest trwata i nieodwracalna zmiana
charakteru tego miejsca (Gory I). Inwestycje, ktdre powstang na przedmajowej dziatce, bedg miaty
silne oddziatywanie na mieszancow, nie tylko ul. Gory ale, biorgc pod uwage uksztattowanie terenu,
takze terenéw potozonych ponizej tj. ul. Szkolna, Kwaskowa Gora.

Dlatego tez, obowigzkiem przedstawicieli mieszkaricow w postaci Rady Miasta jest w pierwszej
kolejnosci wziecie pod uwage interesu spotecznosci, ktéra tam zamieszkuje od kilkudziesieciu lat, w
znacznej mierze ludzi starszych, przyttoczonych perspektywa kolejnego molocha w Kazimierzu, w ich
najblizszym sasiedztwie, ktérzy majg prawo do minimalnego komfortu na ostatnie lata zycia.

Dlatego tez, pytanie ktére winni zadac sobie przedstawiciele mieszkaricow to czy planowana inwestycja
przyniesie korzysci mieszkaricom i miastu, czy tylko wtascicielowi dziatki?

Biorgc pod uwage powyzsze, zgtaszam swoj sprzeciw wobec zmianie przeznaczenia dziatki o nr
ewidencyjnym 655/6 potoznej w Kazimierzu Dolnym.
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Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga
do projektu planu miejscowego
dotyczgca dzialki o nr ewidencyjnym 655/6 polozonej
w Kazimierzu Dolnym

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognozg oddzialywania na
srodowisko. niniejszym na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do zapisow projektu planu miejscowego dla
terenu dziatki nr 655/6 potozonej w Kazimierzu Dolnym zgtaszamy nastepujace uwagi:

1. Brak zgodnosci ze studium rysunek projektu zmiany mpzp dotyczacej dzialki 655/6
oznaczenie planistyczne M, U, (obecnie MPMU). Studium nic nie méwi o terenie
pensjonatowym tej dzialki

2. Brak zgodnosci czesci tekstowej projektu mpzp z uchwalg Rada Miasta o przyjecie
studium z dnia 9 kwietnia 2015 r. w zakresie przeznaczenie dzialki 655/6 brak zapisow
MP dla tej dzialki. Wskazana funkcja wiodgca zabudowa jednorodzinna z mozliwoscig
uslug

3. Stworzenie drugiej linii zabudowy wzdhuz ulicy Goéry tylko w obrebie dzialki 655/6, a
nie dla zadnej innej.

4. W obowigzujacym planie mpzp strefa 16A — kazimierska strefa zboczowa Doliny
Dolnego Grodarza nie dopuszcza uzupelniania zabudowy, a w przypadku czeSci dzialki
655/6 wrysowano teren budowlany

5. Brak zgodnosci ze stanem faktycznym powierzchni terenu obje¢ta zmiang 1.MPMU —
3 MPMU. Podano powierzchnia 2,38 jest za mala do stanu faktycznego.

Stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest uchwalany przez rade gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.




Przyjmuje si¢, ze uchwalenie plam; zz;gosbbdarowania lprzestrzennego ma charakter
aktu zlozonego proceduralnie i w jego toku organ stanowigcy gminy podejmuje okreslone i
Scisle uporzadkowane czynnosci. W ramach przyjetej chronologii rada gminy dokonuje
autointerpretacji uchwalonego wczesniej przez siebie studium w zakresie oceny projektu
planu miejscowego i zgodnosci z nim. Studium stanowi bowiem wyjsciowy punkt widzenia i
wyraz polityki przestrzennej gminy, ktory ukierunkowuje planowanie przestrzenne.
Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne naruszenie zasad
trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewaznoscia planu w odpowiedniej czesci zgodnie z
art. 28 ust. 1 upzp. W tym zakresie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2011 r, IV SA/Wa 719/10:
»Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega zatem na
formutowaniu zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajacy i wrecz wynikajacy z
okreslonych w studium ustalen kierunk6w zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu
miejscowego musza wige zawieraé si¢ w znaczeniowym zakresie kierunkéw okreslonych w
planie miejscowym. Ustawowy warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium (...) stanowi zatem
ustawowg zasadg sporzadzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie wywoluje —
okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — skutek
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci”.
Zdaniem NSA (wyrok z 7 maja 2008 r., I OSK 114/08) przestrzeganie zgodnosci tresci planu
z ustaleniami studium nalezy do podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem praktyka orzecznicza wskazuje, ze brak takiej
zgodnosei stanowi jedng z najczestszych przyczyn uniewazniania planéw miejscowych.
Przykladem moze by¢ chociazby wskazanie w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu innego obszaru niz wynikajacy ze studium (wyrok NSA z 15 marca 2010
r., I OSK 1493/09), zaniechanie okreslenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
wbrew wymogom studium (wyrok NSA z 14 czerwca 2017 r., II OSK 684/17) lub tez
ustalenie w planie dla danego terenu przeznaczenia odbiegajacego od przewidzianego w
studium (zob. wyrok WSA w Krakowie z 17 maja 2010 r., IT SA/Kr 327/10).
Nalezy zaznaczy¢, ze studium wyznacza ramy dzialania organu planistycznego,
uniemozliwiajgc mu dowolne ksztaltowanie w planie przestrzeni w sposob sprzeczny z
wlasnymi ustaleniami poczynionymi w studium. Ma ono wprawdzie charakter kierunkowy i
nie jest przenoszone wprost do planu miejscowego, jednak nie oznacza to mozliwosci
swobodnego przesuwania granic wyznaczonych w  studium miedzy poszczegdlnymi
obszarami o odmiennym przeznaczeniu i tym samym zmiany sposobu zagospodarowania
przestrzeni w zapisach planu. W ten sposéb bylby kreowany odmienny sposéb
zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu w stosunku do postanowien studium, ktorego
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wiazacy dla organdow planistycznych kierul;ko“wy charakter staiby si¢ wowezas iluzoryczny.
Poszczegolne obszary gminy moga mie¢ zatem okreslone przeznaczenie w planie
miejscowym wylacznie wtedy, jesli wczesniej przewidziano w studium taki rodzaj

przeznaczenia dla tych obszarow.
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Warszawa 13 wrze$nia 2019r.

Szanowny Pan
Artur Pomianowski
o

ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

rmistrz Kazimierza Dolnego

Dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 922 potozonej przy ulicy Senatorskiej 21

w Kazimierzu Dolnym.

Szanowny Panie Burmistrzu,

dziatajgc w imieniu wiasciciela budynku Starej tazni
mieszczacego sie w Kazimierzu Dolnym przy ul. Senatorskiej 21 zwracam sie do Pana
Burmistrza z prosbg o uwzglednienie uwag do wytozonego w dniu 9 wrzesnia 2019 roku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy
Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko.

planuje wybudowanie na przedmiotowej dziatce obiektu mieszczacego
W sobie zaréwno profesjonalng sale kinowag jak i czesé hotelowg, z ktérej korzystaliby
najznamienitsi tworcy polskiego filmu.
W celu realizacji powyzszego przedsiewziecia niezbedna jest zmiana indywidulanych zapiséw
dla dziatki nr 922 zawartych w § 96 wytozonego projektu w taki sposob by:
1) umozliwi¢ budowanie w granicy dziatki;
2) usung¢ ograniczenia co do powierzchni zabudowy terenu;

3) usung¢ ograniczenia co do powierzchni biologicznie czynne;j;



4) umozliwi¢ ulokowanie parkingu poza granicami dziatki;

5) usungc¢ ograniczenia wynikajgce ze wskaznika intensywnosci zabudowy:;

Na zakonczenie pragne podkresli¢, iz uwzglednienie zgtoszonych uwag pozwoli na
umiejscowienie w Kazimierzu Dolnym obiektu, ktéry przyczyni sie do dalszego rozwoju tej
miejscowosci zaréwno pod wzgledem turystycznym jak i kulturalnym. Mam tez nadzieje, ze
zatgczona koncepcja planowanej inwestycji przekona Pana do pozytywnego rozpatrzenia

naszego wniosku.

Z powazaniem
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Burmistrz miasta Kazimierz Dolny

Uwaga do projektu zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obreb

Kazimierz Dolny dziatka ewidencyjna 70 i 71

Uwaga dotyczy terenéw istniejacego stoku narciarskiego potozonego przy ulicy Putawskiej 168. W
projekcie zmiany MPZP nie uwzgledniono ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny z 2015 r.(w zatgczeniu).

Zwracam sig z prosbg o uwzglednienie powyzszych zapisow tekstowych i rysunku w projekcie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. Prosze réwniez o uwzglednienie w czesci tekstowej
mozliwosci lokalizacji infrastruktury stuzacej do wytwarzania $niegu technicznego w okresie
zimowym, a w letnim instalacji nawadniania. Prosze tez dodanie w zapisach ogdlnych US1 punkt 1
infrastruktura szkotki narciarskiej.



* ﬁ * Kazimierz Dolny - System Informacji Przestrzennej -
N\ skala 1 : 2000

Niniejszy wydruk nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa strona 1
wydrukowano w serwisie kazimierzdolny.e-mapa.net dnia 2019-10-20 13:39:09



Zmiana studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kazimierz Dolny

minimum 30% powierzchni dziatki, w przypadkach uzasadnionych charakterem
danej inwestycji oraz po uprzedniej analizie projektowej pod wzgledem
krajobrazowym, na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
4. Dopuszcza sig odstepstwa od powyzszych gabarytow oraz obowigzuje ich usciélenie
na podstawie sporzadzonych analiz, o ktdrych mowa w rozdziale V, podrozdziat
V.1.,pkt.2;

VI.79.Tereny ustug sportu i rekreacji — stok narciarski US1 /

1. Kierunek przeznaczenia — stok narciarski (ze stacjg gérna i dolng) z dopuszczeniem
obiektow takich jak: szatnie, zaplecza socjalne, wypozyczalnia i serwis sprzetu
narciarskiego itp.

2, Zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych na trwate zwiazanych z gruntem nie
zwigzanych bezposrednio z urzadzeniami niezbednymi do funkcjonowania wyciagu
narciarskiego i obstugi tras narciarskich.

VI.80.Tereny ustug sportu i rekreacji z dopuszczeniem ustug komercyjnych — US,

1. Kierunek przeznaczenia — boiska, obiekty i urzadzenia sportowe, urzadzenia i obiekty
turystyczne i rekreacyjne, zaplecza socjalne, ustugi handlu i gastronomii, obiekty i
urzadzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (z wytaczeniem lokalizacji stacji
paliw).

2. Zakaz lokalizacji ustug nie zwigzanych z obiektami sportowymi, turystycznymi i
rekreacyjnymi.

3. Zalecane standardy ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania

terenu:

a) maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej do 9 m, dopuszcza
sig zwigkszenie podanej wysokoéci zabudowy do 11 m, w oparciu o analize
projektowg terenu pod wzgledem krajobrazowym, z zastrzezeniem ust. 3.;

b) dachy w nawigzaniu odpowiednio do gabarytéw dachéw zabudowy
zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie, w uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sig inne formy dachéw okreslone w mpzp, z wykorzystaniem
materiatow takich jak: dachéwka ceramiczna, gont lub pokrycia
gontopodobne;

¢) rozbudowa, nadbudowa istniejacej zabudowy oraz budowa i odbudowa pod
warunkiem zachowania parametrow zawartych w lit. a, z zastrzezeniem
zapisow zawartych w ust. 3.;

d) obowigzek kompleksowego zagospodarowania terenu;

e) dopuszcza sig realizacje urzadzen turystycznych w formie matej architektury;

f) zakaz lokalizacji dominant wysokosciowych;

g) maksymalna powierzchnia zabudowy - 35% w stosunku do powierzchni
terenu inwestycyjnego;

h) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna — 30% powierzchni
terenu;

i) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko.
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Zmiana studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kazimierz Dolny

4. Dopuszcza sig odstepstwa od powyzszych gabarytéw oraz obowigzuje ich usciélenie
na podstawie sporzadzonej analizy, o ktérych mowa w rozdziale V, podrozdziat
V.1.,pkt.2;

VI.81.Tereny ustug sportu z dopuszczeniem obiektéw stuzacych obstudze ruchu
turystycznego i rekreacji — US, UT

1. Kierunek przeznaczenia — boiska, obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty i ustugi
stuzace obstudze ruchu turystycznego i rekreacji, zabudowa gospodarcza Zwigzana
z zagospodarowaniem rekreacyjnym, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej
i komunikacyjne;j.

2. Zalecane standardy ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu:

a) w terenie US, UT zlokalizowanym w miejscowosci Wierzchonidw pomiedzy
rzekq Bystrg a droga wojewddzkg zakaz lokalizacji budynkéw,

b) maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej do 9 m, dopuszcza
sie zwiekszenie podanej wysokosci zabudowy do 11 m, w oparciu o analize
projektowg terenu pod wzgledem krajobrazowym, z zastrzezeniem ust. 4.;

) dachy w nawiazaniu odpowiednio do gabarytéw dachow zabudowy
Zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie, w uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie inne formy dachéw okreSlone w mpzp, z wykorzystaniem
materiatéw takich jak: dachéwka ceramiczna, gont lub pokrycia
gontopodobne;

d) rozbudowa, nadbudowa istniejacej zabudowy oraz budowa i odbudowa pod
warunkiem zachowania parametréow zawartych w lit. a, z zastrzezeniem
zapisbw zawartych w ust. 4.;

€) powierzchnia biologicznie czynna minimum 50% powierzchni terenu;

f) obowigzek kompleksowego zagospodarowania terenu;

g) dopuszcza sie realizacje urzadzen turystycznych w formie matej architektury;

h) zakaz lokalizacji dominant wysokosciowych;

i) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
Srodowisko.

3. Na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
mozliwe jest wydzielenia w ramach obszaru US, UT terendw przeznaczonych pod
ustugi hotelarskie.

4. Dopuszcza sie odstepstwa od powyzszych gabarytéw oraz obowigzuje ich uscislenie
na podstawie sporzadzonej analizy, o ktérej mowa w rozdziale V, podrozdziat
V.1.,pkt.2;

VI.82.Teren ustug sportu z dopuszczeniem obiektow stuzacych obstudze ruchu
turystycznego, rekreacji i kultury — US, UT, Uk

1. Kierunek przeznaczenia — boiska, obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty i ustugi
stuzace obstudze ruchu turystycznego, rekreacji, obiekty kultury, zabudowa
gospodarcza zwigzana z zagospodarowaniem rekreacyjnym, obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
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