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Burmistrz Kazimierza Dolnego

W zwigzku z wytozeniem projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgtaszam uwagi do terenu dziatki
ewidencyjnej numer 655/6 potozonej w Kazimierzu Dolnym na ulicy Géry
zabudowanej budynkiem gospodarczym.

1. Rozwigzania proponowane w projekcie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 2 MPMU s3 sprzeczne z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierza Dolnego. Dotychczasowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza zabudowe: ZG

§ 5. 1. Na terenie oznaczonym symbolem ZG ustala sie:

I) przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy gospodarczej
obejmujgcy budynek wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej,
dojazdem wewnetrznym dla obslugi i stuzb ratowniczych;

2) zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu i zabudowy:

a) powierzchnia zabudowy nieprzekraczajaca 50 % powierzchni
terenu o symbolu ZG,

b) maksymalna wysokos¢ zabudowy do 6,00 m od poziomu terenu
do poziomu kalenicy dachu, w tym:

- dach dwuspadowy lub naczétkowy z poddaszem nieuzytkowym,
o0 nachyleniu 30° - 40° jednakowym dla gléwnych polaci,

- zabudowa drewniana, pokrycie dachu materialem naturalnym
lub podobnym, wpisujgecym si¢ w tlo naturalnego krajobrazu,
detale architektoniczne nawiazujace do cech lokalnej zabudowy
gospodarczej,

¢) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z przepisami warunkéw
technicznych  jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie,

d) poza powierzchnia zabudowang i utwardzona wokél budynku,
o maksymalnej szerokosci 60 cm, wymog zachowania nawierzchni
przepuszczalnej, wtym naturalnej trawiastej jako biologicznie



czynnej o powierzchni co najmniej 20 % w stosunku do calkowitej
powierzchni terenu o symbolu 7G.

Zmiany w studium z 2015 roku obejmuja:

VI.4. Tereny o dominujgcej funkcji mieszkaniowej z dopuszczeniem
funkcji ustug komercyjnych — M, U 1. Kierunek przeznaczenia - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugi handlu, gastronomii,
obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (z
wytgczeniem lokalizacji stacji paliw). 2. Dopuszcza sie utrzymanie
istniejgcej zabudowy zagrodowej z mozliwoscig odbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbudowy, remontu i konserwacji zgodnie
ze standardami ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu okreslonymi dia terenéw M. 3. Zalecane standardy
ksztaftowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: a)
maksymalina wysokos¢ zabudowy wyznaczona w oparciu o analizy
projektowe, sporzagdzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1, pkt.1; b) gabaryty dachéw wyznaczone w oparciu o analizy
projektowe, sporzadzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1, pkt.1; c) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 40% dziatki
budowlanej; d) zakaz lokalizacji przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na sSrodowisko. 4. Zakaz lokalizacji ustug
agroturystyki.

Z tekstu studium z 2015 roku niezaprzeczalnie wynika, ze teren dziafki
ewidencyjnej 655/6 zostat przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng z
mozliwoscig dodatkowych ustug handlu, gastronomii. W tekscie nie ma
mowy o ustugach noclegowych-pensjonatowych. Przeznaczenie
pensjonatowe jest wskazane w studium dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 655/4 oraz 655/5, a nie 655/6.

VI.10.Tereny o dominujacej funkcji pensjonatowej z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej i ustug komercyjnych — MP, M, U 1. Kierunek
przeznaczenia — tereny zabudowy pensjonatowej, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi handlu, gastronomii, obiekty i
urzadzenia infrastruktury techniczne i komunikacyjnej (z wytaczeniem



lokalizacji stacji paliw). 2. Dopuszcza sie utrzymanie istniejgcej
zabudowy zagrodowej z mozliwoscig odbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu i konserwacji zgodnie ze
standardami ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
okreslonymi dla terenow M. 3. Zalecane standardy ksztattowania
zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: a) maksymaina wysokos¢
zabudowy wyznaczona w oparciu o analizy projektowe, sporzagdzone na
etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z
rozdziatem V, podrozdziat V.1., pkt.1; Zmiana studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny 49 b) gabaryty dachéw zabudowy wyznaczone w oparciu o
analizy projektowe, sporzagdzone na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z rozdziatem V, podrozdziat
V.1., pkt.1; c) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 40% dziatki
budowlanej; d) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. 4. Zakaz lokalizacji ustug
agroturystyki.

Ujecie w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapisow

2 MP,MU jest jawnie sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obliguje projektanta zmiany planu do
przestrzegania zgodnosci studium z planem lub naraza rade miasta na
konsekwencje wynikajace z art. 28 ust.1 tej ustawy.

Dlatego tez zwracam sig do Pana Burmistrza o nalezyty nadzér nad
procedowaniem toczgcych sie zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Kazimierz Dolny w celu
unikniecia stwierdzenia niewaznosci przysztej uchwaty, a jednoczesnie
nie narazac budzetu gminy na straty.

Z powazaniem,




Uwagi do miejscowego planu 8-16

Temat: Uwagi do miejscowego planu 8-16 N/\ / T & ) M IASTA
Nadawca: | W RAZ] MIERZU DOLNYM
Data: 21.10.2019, 13:01 | 2019 -10- 21
Adresat: Sekretariat Urzedu Miasta w Kazimierzu Dolnym <um@umkg£é> ’!,Wﬁ

Dzien dobry,

w zataczeniu przesytam skany 9 nastepnych uwag jakie zgtaszam do
procedowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny,
Mieémierz-Okale, Cholewianka.

Ps. Poprzedni tytut maila "scany" nie byt zbyt fortunny, tym bardziej prosze
o mailowe potwierdzenie otrzymania maili z 16 uwagami fgcznie.
Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam naste¢pujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosze dla obszaru 2.MPMU o ograniczenie dopuszczalnej zabudowy z 9 metrow do 7
metréw. Zupelnie nie zrozumiate jest dlaczego tylko dziatka 655/6 zostata uprzywilejowana
kosztem innych dziatek potozonych w tym pasie przy ul. Gory (w drugiej linii zabudowy)
zmianami prowadzacymi do powstania tam pokaZnej inwestycji oddzialujacej skutkami na
innych mieszkancéw. Dlatego w imi¢ przywrocenia zasad wspéizycia spolecznego niezbgdne
jest zmniejszenie wysokosci dopuszczonej zabudowy dla dziatki 655/6. Plan nie moze
uprzywilejowywac wiasciciela/wlascicieli tej dziatki dopuszczajac do zabudowy, ktéra
przetozy si¢ w przypadku obiektu przeznaczonego na ustugi turystyczne na drastyczne
zwigkszenie ruchu na ul. Géry. Ta zmiana jest tym bardziej konieczna, ze z jakis zupelnie
niezrozumiatych powodéw dopuszczono jako obszar budowlany nawet wawozu z lasem
lezgcym w strefie wykluczajgcej zabudows.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastgpujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnoszg o zwigkszenie dla obszaru 2.MPMU powierzchni terenu biologicznie czynnego
zaktadajac, ze nie moze stanowi¢ mniej niz 60 %, a nie 40% powierzchni jak obecnie. W
ramach 2.MPMU zostata m.in. uj¢ty jako obszar budowlany las potozony w wawozie i to w
strefie zakazujgcej zabudowe. Ta kuriozalna sytuacja zwigksza istotnie obszar zabudowy
dziatki 655/6. Otwiera mozliwos¢ powstania obiektu i otoczenia handlowego, co bgdzie
razgco oddzialywaé na walory przyrodnicze. Dodatkowo prowadzi do daleko idacego
uprzywilejowania wiasciciela/wlascicieli ww. dziatki i zwigkszy ucigzliwosé¢ dla pozostatych
mieszkancow tej czesci Kazimierza. Przyjecie uwagi pozwoli chociaz w czgsci przywrocic
sprawiedliwos$¢ spoleczng wzgledem innych wiaseicieli dziatek potozonych wzdiuz ul. Goéry.
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nast¢pujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnoszg o wylgczenie dziatki 655/6 z obszaru 2. MPMU z uwagi, ze w Kierunkach
Zagospodarowania ten teren byl ujety jako M,U czyli podstawowy kierunek przeznaczenia
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwoscig towarzyszacych dodatkowych ustug, a
nie ustug pensjonatowych. Wszystko wskazuje, ze ta niezrozumiata zmiana stanowi
naruszenie artykutu 28 ustep 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
moze by¢ podstawa do zaskarzenia planu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i
stwierdzenie jego niewaznosci.

Ta dziatka na etapie studium zostata juz z niejasnych powodéw uprzywilejowana kosztem
wszystkich innych mieszkanicow ulicy Gory, ktorzy posiadaja dziatki w tym pasmie, ale
rowniez w pa$mie przylegtym do drogi. Dopuszczono na niej chociaz lezy w drugiej linii od
drogi, mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustug komercyjnych, a plan dopuszcza kolejne
przywileje chociaz lezy ona w drugiej linii zabudowy.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wytozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nast¢pujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o wskazanie wielkosci dopuszczalnej zabudowy, ktéry moze powstaé na dzialce o
numerze 655/6 jako nie wigkszy niz 150 metrow kwadratowych. W ten sposéb ograniczone
zostang skutki niezrozumiatych zmian wprowadzonych na etapie studium dla dziatki 655/6.
Przyj¢cie uwagi naprawi niesprawiedliwe potraktowanie wszystkich innych dziatek przy ul.
Géry potozonych w pasie, w ktérym lezy dzialka 655/6, dla ktorych wiascicieli nie okreslono,
sprawiedliwych i rownych warunkéw wzgledem ww. dziatki.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastgpujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o zmiane w czgsci tekstowej w artykule 116 punkt 4 podpunkt 4 méwigcym o
wskazniku intensywnosci zabudowy wartosci 0,2 na 0,1 i pozostawienie wskaznika 0,05. Ze
wzgledu na unikalne walory przyrodnicze zbyt duza intensywnos$¢ zabudowy dla obszaru
2.MPMU doprowadzi do nicodwracalnych zmian w krajobrazie dla tej czesci Kazimierza.
Dodatkowo warto pamigtaé, ze tylko ta dziatka w calym pasie wzdtuz ulicy Goéry zostata
obj¢ta zmianami i niesprawiedliwe jest aby kosztem sgsiadow i otoczenia dodatkowo miata
tak duzy wskaznik intensywnosci zabudowy, jaki przewiduje nie wiadomo dlaczego projekt
planu. Warto nadmieni¢, ze ten sam wskaznik intensywnosci zabudowy majg dziatki w
centrum miasta, ktére sg nieproporcjonalnie mniejsze do powierzchni ewidentnie
uprzywilejowanych w projekcie planu dziatek w ramach 2.MPMU.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

wnosze o zmiang czgsci tekstowej projektu mpzp w artykule 116 punkt 4 w zakresie punktéw
méwigcych o wale przeciwpowodziowym. Czes¢ z podpunktéw odnosi si¢ do obszaru
2.MPMU i wprowadza odwotania dot. watu przeciwpowodziowego. Takiego potwierdzenia
nie wida¢ na rysunku, bo teren 2.MPMU potozony jest przy ulicy Géry. Nie jest wigc jasne o
jakie waly chodzi. Wnoszeg o uporzadkowanie sytuacji dotyczacej tych punktow.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski
Burmistrz
Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nast¢pujaca
uwage do ww. dokumentu:

w zwiazku z razacym uprzywilejowaniem dziatki 655/4 kosztem innych dzialek przy ul. Géry
potozonych w tym samym pasmie, wnosz¢ o wprowadzenie dla ww. dzialki, tak jak to
zaklada studium zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscia towarzyszacych
dodatkowych ustug, a nie ustug pensjonatowych wprowadzajac ograniczenia co mozliwosci
powstania tam jakiegokolwiek obiektu, tak by jego wysokosé nie byta wyzsza niz 7 metrow,
powierzchnia nie byla wigksza niz 150 metr6w kwadratowych, a teren biologicznie czynny
stanowil nie mniej niz 70% dziatki. Jednoczesnie wnosze¢ o zmniejszenie powierzchni dziatki
budowlanej z 15% do 5%. Mam nadziej¢, e przyjecie tej zmiany pozwoli chociaz w czesci
zrekompensowa¢ uprzywilejowanie ww. dziatki kosztem innych polozonych w tej czesci
Kazimierz.

Z wyrazami szacunku
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Artur Pomianowski

Burmistrz

Kazimierza Dolnego

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego obszaru
Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zglaszam nastepujaca uwage do ww. dokumentu:

W nawigzaniu do deklaracji i sugestii odpowiedzialnego za przygotowanie planu zagospodarowania
przestrzennego jakie padty na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kazimierz Dolny
w dniu 18 pazdziernika 2019 r. nie pozostaje nic innego jak wnie$¢ o sprawiedliwe potraktowanie
dziatek przylegajacych do drogi przez ulicy Géry potozonych w pasmie od dziatki 655/4 do 1-496 tj o
zmiang na MNP, Wstuchujac si¢ w stowa pana planisty, ale przede wszystkim widzac szereg
niezrozumiatych proponowanych decyzji odno$nie réznych dziatek uzasadnieniem dla przywrécenia
sprawiedliwosci niech dla ww. niech beda tylko nastepujgce powody:

- wprowadzono odstgpstwa od studium w projekcie planu tylko dla 1 dziatki potozonej w tej czesci ul.
Goéry dopuszczajac na niej zabudowe inng niz jednorodzinna tym samym w gorszej sytuacji
potraktowano pozostatych mieszkancéw.

- wprowadzono w ramach planowanych zmian specjalne traktowanie dla jednej dziatki w drugiej linii
zabudowy przy ulicy Goéry (chodzi o dziatke 655/6) tym samym traktujac w gorszy sposob dziatki
potozone w pierwszej linii.

- skoro autorzy zmian widzieli potrzebg dopuszczenia tylko dwoch dziatek jako MNP potozonych w
tym samym to nie powinni dopusci¢ do dyskryminacji pozostatych mieszkafcow tej czgsci
Kazimierza

- autorzy zmian nie widzieli potrzeby oznaczenia MNP szereg dzialek ww. pasmie, ale znalezli
uzasadnienie dla szeregu innych dziatek w tej czgsci Kazimierza, wéréd nich mozna znalezé przykiady
dzialek wczesniej rolnych, w dodatku nie w pasach, ale wedle nieznanego klucza oraz przyklady
dzialek, ktére w calo$ci objeto MNP.

Z powyzszych wzgledéw zasadne jest doprowadzenia do elementarnych zasad sprawiedliwosci
spolecznej w obszarze ul. Géry dla ww. dzialek.

Z wyrazami szacunku
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego obszaru Kazimierz Dolny do publicznego wgladu zgtaszam nastepujaca
uwage do ww. dokumentu:

Wnosz¢ o zmniejszenie powierzchni dziatki budowlanej z 15% do 5% w ramach obszaru 2
MPMU. Nie ma zadnego logicznego uzasadnienia dlaczego dziatka 655/6 ujeta w ramach
2.MPMU ma zosta¢ uprzywilejowana wigkszym 15% powierzchnig zabudowy niz obszar
1.MPMU. Dziatka 655/6 objgta 2. MPMU w spos6b zupetnie niezrozumialy jako jedyna w
tym pasmie przy ul. Géry (w drugiej linii zabudowy) jest uprzywilejowana przeksztatceniem
pozwalajacym na zabudowe pensjonatowa tym bardziej nie powinna zosta¢ dodatkowo
uprzywilejowana skandalicznie wielkim obszarem jesli chodzi o powierzchnig zabudowy.
Wnosz¢ o przywrdcenie ograniczenia powierzchni zabudowy takze dlatego, ze w sposob
niezrozumiaty do obszaru zabudowy zostal zakwalifikowany las lezacy poza strefa zabudowy
czym zwigkszono powierzchnig dziatki budowlanej. Przyjecie tej uwagi daje szans¢ na
zatrzymanie niesprawiedliwosci spolecznej jaka jest ewidentne uprzywilejowanie dziatki
655/6 zmianami, kt6re nie dotyczg innych dziatek przy ul. Géry w tym pasmie.

7 wyrazami szacunku



Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Uwaga
do projektu planu miejscowego
dotyczgca dzialki o nr ewidencyjnym 655/6 polozonej
w Kazimierzu Dolnym

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czgsci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko, niniejszym na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do zapisOw projektu planu miejscowego dla
terenu dziatki nr 655/6 polozonej w Kazimierzu Dolnym zgtaszamy nastepujace uwagi:

1. Brak zgodnosci ze studium rysunek projektu zmiany mpzp dotyczacej dzialki 655/6
oznaczenie planistyczne M, U, (obecnie MPM U). Studium nic nie mowi o terenie
pensjonatowym tej dzialki

2. Brak zgodnosci czgsci tekstowej projektu mpzp z uchwalg Rada Miasta o przyjecie
studium z dnia 9 kwietnia 2015 r. w zakresie przeznaczenie dzialki 655/6 brak zapisow
MP dla tej dzialki. Wskazana funkcja wiodgca zabudowa jednorodzinna z mozliwoscig
uslug

3. Stworzenie drugiej linii zabudowy wzdluz ulicy Géry tylko w obrebie dzialtki 655/6, a
nie dla zadnej inne;j.

4. W obowigzujacym planie mpzp strefa 16A — kazimierska strefa zboczowa Doliny
Dolnego Grodarza nie dopuszcza uzupelniania zabudowy, a w przypadku czesSci dzialki
655/6 wrysowano teren budowlany

5. Brak zgodnosci ze stanem faktycznym powierzchni terenu objeta zmiang 1.MPMU —
3 MPMU. Podano powierzchnia 2,38 jest za mala do stanu faktycznego.

Stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Jest uchwalany przez rade gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.




Przyjmuje si¢, ze uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego ma charakter
aktu zlozonego proceduralnie i w jego toku organ stanowigcy gminy podejmuje okreslone i
scisle uporzadkowane czynnosci. W ramach przyjetej chronologii rada gminy dokonuje
autointerpretacji uchwalonego wczesniej przez siebie studium w zakresie oceny projektu
planu miejscowego i zgodnosci z nim. Studium stanowi bowiem wyjsciowy punkt widzenia i
wyraz polityki przestrzennej gminy, ktory ukierunkowuje planowanie przestrzenne.
Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne naruszenie zasad
trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewaznoscia planu w odpowiedniej czesci zgodnie z
art. 28 ust. 1 upzp. W tym zakresie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2011 r., IV SA/Wa 719/10:
»Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega zatem na
formutowaniu zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajacy i wrecz wynikajacy z
okreslonych w studium ustalen kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu
miejscowego muszg wigc zawieraC si¢ w znaczeniowym zakresie kierunkow okreslonych w
planie miejscowym. Ustawowy warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium (...) stanowi zatem
ustawowa zasadg¢ sporzadzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie wywoluje —
okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — skutek
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci”.
Zdaniem NSA (wyrok z 7 maja 2008 r., Il OSK 114/08) przestrzeganie zgodnosci tresci planu
z ustaleniami studium nalezy do podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem praktyka orzecznicza wskazuje, ze brak takiej
zgodnosci stanowi jedng z najezgstszych przyczyn uniewazniania planow miejscowych.
Przyktadem moze by¢ chociazby wskazanie w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu innego obszaru niz wynikajacy ze studium (wyrok NSA z 15 marca 2010
r., Il OSK 1493/09), zaniechanie okreslenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
wbrew wymogom studium (wyrok NSA z 14 czerwca 2017 r., II OSK 684/17) lub tez
ustalenie w planie dla danego terenu przeznaczenia odbiegajacego od przewidzianego w
studium (zob. wyrok WSA w Krakowie z 17 maja 2010 r., I SA/Kr 327/10).
Nalezy zaznaczy¢, ze studium wyznacza ramy dziatania organu planistycznego,
uniemozliwiajagc mu dowolne ksztaltowanie w planie przestrzeni w sposob sprzeczny z
wlasnymi ustaleniami poczynionymi w studium. Ma ono wprawdzie charakter kierunkowy i
nie jest przenoszone wprost do planu miejscowego, jednak nie oznacza to mozliwosci
swobodnego przesuwania granic wyznaczonych w studium miedzy poszczegolnymi
obszarami o odmiennym przeznaczeniu i tym samym zmiany sposobu zagospodarowania
przestrzeni w zapisach planu. W ten sposéb bytby kreowany odmienny sposéb
zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu w stosunku do postanowien studium, ktérego
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wigzacy dla organow planistycznych kierunkowy charakter staiby si¢ wowczas iluzoryczny.
Poszczegblne obszary gminy moga mieé zatem okreslone przeznaczenie w planie
miejscowym wylgcznie wtedy, jesli wczesniej przewidziano w studium taki rodzaj
przeznaczenia dla tych obszarow.



