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yykonywania czynnosci stuzbowych zgromadzit
sopetnionych przez: -
|/ Grzegorza DUNIE, PESEL  syna Andrzeja, zam.
) — bylego burmistrza miasta Kazimierz Dolny

3 Beate GALEK, PESI corkg Magdaleny, zam. .. e
- : - bylej kierownik Referatu Inwestycji 1 Funduszy Europejskich w Urzedzie

Miasta w Kazimierzu Dolnym. : N :
rzemilczeniu istotych okolicznoscl majacych

Przestepstwa mialy polegac na p e
gnaczenic dla zawarcia umowy Nr [FE.271.3.2014 (pod tytulem ,,Budu'_rw .5.:kc_:|}fl W
Ca Urzegdu Gminy Kazimierz

Kazimierzu Dolnym”), bedacej przedmiotem przetargu na rzecz & - ! e
Dolny, ktorego przetarg zostal dokonany oraz bedac funkejonariuszami publicznymi nle
dopelnili obowiazkow shizbowych w przedmiotowej sprawie, dzialajac tym samym nd szkodg
interesu publicznego tj. o ezyn z art. 305 § 2 Kkw zwigzku z art. 231 § 1 kk. :
Czas i micjsce popelnienia przestepstwa migdzy: 23.06.2014r. a 19.08.2014r. W Urzgdzie
Gminy Kazimierz Dolny - Ogloszenie o zamdwieniu (W tym SIWZ) — zamieszczone w BIP
UG Kazimierz Dolny.
| Mechanizm popelnienia czynu zabronionego polegat na przemilezeniu bardzo istotne)
okolicznodci przed uczestnikami bioracymi udzial w przetargu na budowe Gminnego Zespolu
Bz!ml w Kazimierzu Dolnym. Okolicznosé ta dotyczyla zatajenia wynikow hadan
geologicznych przeprowadzonych na 2lecenie Inwestora (Gminy Kazimierz Dolny), 2 ktorych
dnoznacznie wynikalo, ze projekt inwestorski zabezpieczenia skarpy metody tzw.
owozdziowania zostal opracowany dla calkiem odmiennych warunkow geologicznych i po
zpoczeeiu budowy nie zostanie zrealizowany. Kosziowne zaprojektowanie zabezpieczenia
arpy nad nowobudows szkoly znacznie podniosio wartosé cale] inwestyeji 0 co najmnie
In 7k, skutkuiae tym samym powiekszeniem dotacji z budzetu panstwa na sfinalizowanie
dowy calego obicktu. Wobec powyzszego, firma COPROSA POLSKA Sp. z . 0, jedna z
gtnastu uuzc:::niczc]li przetargu, mogla otrzymac informacje z Urzedu Gminy Kazimierz
In:"". 7e W trakcie hudm':'}' bedzie mozliwosé odstapienia od pierwotnego planu
- ‘Zp]{:CIE!'HE Skﬂm.}r’ zastgpujac go o wiele tanszym rozwiazaniem technicznym. Posiadajac
k istotne '“_f“m.“’ﬂc* firma COPROSA I?DLSK.*‘\: Sp. z 0. 0 byla w stanie sumarycznie
e e s e
; zzﬂ.ieczmlis skarpy  wg. h!nwe:,x'inru rf;‘ﬂngﬁ';j?z:y;: “Tﬁié‘:ﬂiﬁ?ﬁf;:mﬁﬁjI;{:un.lu,lI}_I
westycji COPROSA Polska S.A- 1480 785,39 zf). Badania gmlngic;rn:';!ﬂci“:jmu U,
amawiajacego (Gmina Kazimierz Dolny) zostaly przez osoby przygg.iuwu} oo ]:J-m.z
. ln::.:z_nil: ufirzucnnr.: (nic przyj¢to wnioskow 1 zalecen peologa), preyi .12 e rPr.c;.l'.;ﬂ'E
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Yim sfala stara szkola jest tozsama 2z 1 jaka jest w okolicy. 7 5" ,n? Ipu. Dn,
i e el Y. anamienne jest, 1@tk
pisaniu umowy migdzy Gming Kazimierz Dolny a COPROSA POLSKA Sp. - : . po
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w r - - L4 - Wnl‘
ibezpieczenia skarpy priez zastosowanie gabionow kamiennych (bez gwoidzio
ne rozwiqzania’. , P
Wyzej przytoczone okolicznosci
wwestorem a Wykonawca.

jednoznacznie wskazujg na powigzania migdzy

T stacl
W trakcie czynnosci stuzbowych, zgromadzono obszerny material w posta

i ine ika, ze
serokopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosc I;:nr__»,rgmalc_n?. Z u:h ;1;1;[:: ::Tl:l:j}:]anit:
irzegorz Dunia i Beata Galek byli osobami UdpDW.l{;‘J(lEI'IEﬂﬂ}-’mI .?I-.'l pr;‘i:l o dzi'fe S
westycji. W trakcie jej przygotowania, pelnia{::t f'unkqﬂe _nsnt? publlcmygi_ ww;m:; e
‘azimierz Dolny dopuscili sig szeregu niepraw idlowosci. ktore sa spenalizo L

igzku z art. 231 § 1 Kk. _ ; —
i kk;r:;:zzf w“ postaci dziatow oznaczonych cyframi rz:ym_skl za-::r}rtuwivano r"ajwﬁmtiii
ragmenty kserokopii dokumentow wskazujace na popelnienie czZynow zabronionych przez

vyzej wymienione osoby,
|

{serokopi¢ ponizszego raportu tut. Wydzial otrzymatl od Janusza Kowalskiego bylego
adnego miasta Kazimierza Dolnego stanowiacy zalacznik nr 1.

RAPORT Z AUDYTU PRAWNEGO URZEDU GMINY KAZIMIERZ

DOLNY sporzadzony w dniu 29 kwietnia 2015r., przez kancelari¢ Radcy Prawnego
dr Pawla Ciocha, w ktérym jest napisane:

Umowa (Nr IFE.271.3.2014) na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym zostala zawarta
dnia 20.10.2014r., w drodze przetargu nieograniczonego. Minister Finanséw zapewnil w
drodze decyzji finansowanie realizacji przedsigwzigcia (decyzja z dnia 14 kwietnia 2014r.,
znak BP(/442/9/KS8/11527,1153/110697/129764) realizowanego jako zadanie wiasne Gminy
Kazimierz Dolny. W limicie ustalonym na ten cel w ustawach budzetowych na lata 2014r-
2016 uwzglednione zostaly srodki w wysokosci 19 817 293 z1 (nie wigcej niz 80% jego
wartosci w calym okresie realizacji inwestycji) w rezerwie celowej utworzonej w celu
przeciwdzialania i usuwania skutkow klgsk zywiotlowych. Przy czym Minister zastrzegl w
decyzji, ze w przypadku gdy realizacja przedsigwziecia bedzie przebiegala niezgodnie z
harmonogramem dofinansowania przedsiewzigeia zawartym ' w decyzji., dysponent czesci
budzetowej (Wojewoda Lubelski) wystapi niezwlocznie z wnioskiem, odpowiednio o zmiane,
komkt_q lub am‘ﬂnwlanie decyzji o zapewnieniu finansowania realizacji |::1"z1-.:4:15i¢;\.-.r2:1:,—;r.'ie:1'~
zgodnie z ubD}’n"I'BcZu‘]HLEEt procedurg w tym zakresie. Szacunkowa wartosé i
::ial::;ﬂ n::g:; ;*j Ef::::;g_n .';{H:r.;z*kwmae 26 ﬁ'{ﬁ 134, 25 zi [ku:sztnrys_ injﬁ*cﬁturﬁki ). Taka

gioszeniu UE. Na ogloszeniu naniesione sa zmiany

oféwkiem i wskazana nowa wartosé, tj. 26 625 145, 98 z1. W/w ogtoszenie znalazlo si
réufnmz na tablicy ogloszenn UM Kazimierz Dolny w dniu 23 czerwca 2014r.. natomiast WE
wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzieleniu zamowienia puhlicﬁmm w t\ bie
przetargu HICOgraniczonego na roboty budowlane zawarta jest informacja, ze - o
zamierza Przeznaczyc na sfinansowanie zamdéwienia 23 900 000 zi- rm:‘n" 4
Plﬂ!WF zamowieri publicznych. Wniosek zostal zatwierdzon i
rowniez informacja kierownik %

! a Referatu Inwestycji i Fund
wynika, Ze brak jest aktualnych kosztorysow: po J i
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zamawiajgcy
art. 86 ust, 3
W dokumentach znajduje sig
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Wartos$é szacunkowa zostala ustalona na podstawie pDSIadﬁn}’lﬂg w g":“:;a";a‘:;’;:‘h ! g s
2014r., kosztorysow, czesciowo nieaktualnych pod W{fq ml!?"rkgw S e
waznn;ci do 6 miesigcy; brak kosztorysu na zakres robot roz nj: . y A
e e PTI}’*&CZIE ‘Energﬁtl}:;tzg\i t;mu;%;irenslsanjcst wacdiliwaﬁ co

: entacja na pozwolenie na ‘ : .- ‘
::Ev?mnu?ﬁig giélﬂnl’ulmiy z d::ia 10.04.2014r. ‘xdamclm 2::.::‘; r:u::::?u :s:]lﬁ:r}; E;:;zc\t:g

ieni i Powyzsze uchybienia mogty A
E:ntsl?kf::::?:;fl df?r}:::;i?:;;ﬂ ian w}:;.dy dnku?rnentacji ze stromy przys:_tlg::l?. :W}J-F:}Z:;?:i;
Powyzsza informacja zostala podpisana przez lki::rm;;:;, :rzkh izgzil; Jai nt;;z h“ ;mb o=
iémio e w/w polecenie shuzbowe zostaly Wy % 1

E&?:ﬁ: pulwierd'[z}ié. Natomiast w dniu 17 ::zerwca Il}l_4r., grzc];:;znfg Oﬁ{%sf::;-;;; Eg
zamowieniu Urzedowi Publikacji Europejskiej, ktora ukazala si¢ PE]} nr : .” L - [-‘}’I-’_‘;
2 dnia 21.06.2014r., ( wartosé zamowienia przekracza kwoty okres oIt wla 1le SLZL)
Informacja o ogloszeniu na BIP Urzgdu Gminy Kazimierz Dolny zostala zamie d i
dniu 18 czerwea 2014r. Dokumentacja projektowa znstaia_ wykonana na podstawie
zwycieskiej koncepcji w konkursie architektonicznym i sktadata sig :
- projektu budowlanego,
- projektow wykonawczych, == ‘ | | e
- specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych (STWi ) — Str. 48 — 43

zalgeznik nr 1

W powyzszym audycie przeprowadzonym przez niezalezny podmin_l wynika, ze w
trakcie przygotowywania przetargu doszlo o uchybien. P{Jnaflm na jego pndsluwm
sporzadzono tzw. kalendarium zdarzen (przedstawione ponizej) zwigzane z przygotowaniem
inwestycji, ogloszeniem przetargu, wylonieniem wykonawey i wprowadzeniem jego na plac
budowy.

W dniu 23.07.2014r., Archistudio Studniarek + Pilinkiewicz z Katowic wprowadzilo
korekte do kosztorysu inwestorskiego — roboty budowlane, do przedmiaru robot. W
nastepstwie tego wartos¢ szacunkowa inwestycji zwighkszyla sig do kwoty 27 499 842,83 #i
(zestawienie sporzadzone w dniu 7.08.2014r.) zwickszyla si¢ pozycja wartosci netto szkoly
podstawowej w zakresie architektury i konstrukcji — 10 720 464,50 zI, w zakresie
zagospodarowania terenuw/drogi- 300 284,86 zl, w zakresie instalacji sanitarnej — prazyl.
wodociggowe i zew. kanalizacja deszczowa — 203 243,23 zi, w zakresie podstawowego
wyposazenia obiektu — 752 404 zI, warto$¢ netto gimnazjum w zakresie architektury i
konstrukcji — 4 584 819,85 z4. Zabegpieczenie skarpy we. Inwestora— 4 034 043,28 1
( natomiast wg. Wykonawcy inwestycji COPRO Polska S.A- 1 480 785,39 zf)

® Ogloszenie o zamowieniu — zamieszczone w BIP ( w tym SIWZ) od dnia

23.06.2014r., do dnia 19.08.2014r.

termin skiadania ofert do dnia 19.08 2071 4r.,

przed otwarciem ofert zamawi

sﬁ_nansawanic ~ 23 900 00022

Miejsce skiadania ofert — Sekretariat

Kazimierz Dolny

*  Wplynglo 14 ofert. Zostata wybrana oferta nr

:;a!.a.l:a Spzo.o (hder)1 G onstruccion

ena wybrangj oferty: 26 37

ceny100%) ! 265

Irzy oferty zostaty odrzucone, trzy inne — wykluczone

Prace komisji :
3 : Przetargowej zost ; :
Zatwierdzony w dniu I17.1 Ijllﬂfsz.h’ Pakeliczone v daiy 30-09.2014r, protokst zostal

ajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
Urzgdu Miasta ul. Senatorska 5. 24-120
5 zlozona przez konsorcjum C oprosa

es ¥ J_Pramncim:ex Coprosa 8.4 ( partner)
zl. Oferta otrzymala 100 punktow ( kryterium



Ir!"ﬁl' dniu 30.09.2014r. do ofcrentow zostaly wyshkane informagic o wyboree

 majkoczystneeisze) ofenty,

':;hﬂmhe o udzicleniu zaméwicnin publicrego rostalo wyshne w  dnu
- 27.10.2014r. . _

o W dniu 29.10.2014r., zostat sporzgdzony protokdl wprowadzenia Wykonawcy na
.-.J;M“E- = o ¥

. w protokole  zostal wikazany planowany termin  rpoeCIECia robddt na dzich

10.11.2014r - 3tr, 52-53 zalgernik nr |
I

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZ YSTNIEJSZES OFERTY-
& Zalycznik nr 2

Urzgd Gminy Kazimierz Dolny - 30.69. 2014r

Wybrana oferta ( kevieriim cena [N =100 pht) - COPROSA POLSKA Sp. z 0. 0
Cena ofersy: 26 313 068,82 :l. (wykonanie abezpicczenia skarpy- | 821 366,03 :i)

moﬁ':ltm z¢ wigledu na ceng - Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego KARTEL
S$.A zJedrzejowa (drugic micjsce) _ i
Cena oferty: 27 282 875,86 2l ( Aryterium cena - V6,44 pkti- wykonanic zabezpieczenia

skarpy — 4 034 043,28 zl.- str. 3435 zalycenik nr 2

7 wyzej wymienionych ofert wynika, 2c firma KARTEL S.A 7 Jgdrzejowa byla w
stanie wykonal maicjszym kosztem budynek szkoly (27 282 BTS.B6 21 - 4 034 043,28 21.-
23 248 832,58 zl) w stosunku do zwycicskiego podmiotu COPROSA POLSKA Sp. 7 0. o
(26 313 068,82 21 - 1 821 166,03 21= 24 491 702,09 2! - (ré2nica 1 242 869,51 21)

Z tresci pisma 7 dnia 03.02.2015¢ UG Kazimicrz Dolny adresowancgo do bylego
radoege  kazimierskicgo  Janusza  Kowalskicgo (tut. Wydzial otrzymal  kserokopic
wspomniancj korespondencil od jego whiscicicla) wynika, ze: w zakresic wyceny robdt
m oferty jest zakres robdl wigty w preedmiarze robot pn . zabespicczenie sharpy™ |
Wyeena calego clementu robdt w peszezegalnych ofertach waznych i odrzuconych (nazwy
fli‘:gnmm 2 informacja o wyborze najkorzystniciszej oferty na stronic internctowej BIP
Urzedu Kazimierz Dolny) oscylowala w granicach od 4 686 896,66 21 do 3 320 660,25 21, 7
ME: ofert powy2e; 4 min zh. pezy kosstorvsic inwestorskim 4 308 539,03 21 netto.-

1
. Porownano kosztorysy na wykonsnie zabezpreczenia skarpy: zwycieskici firmy
FROSA POLSKA S.A (w kwocic 1821366,03 21) z ofertg fimig PBO Kartel SA 7
wzeowa w kwocic 4034 043,28 20, kiora przegrala przctarg ustepujac liczhy zdobyvtych

o Wartode kosztorysowa wykonaweza zabezpicczenia skarpy przedstawiona pr}w.
,_“:-'?-]FH’:'S“"* POLSKA SA jest 221 razy mmejsza od firmv PBO Kanel S.A
Hawiajsc kosrorys inwestorski (4 034 04328 20 netto - str.22-23 zalacznik or 2) 7
_ lorysem wykonawezym fimy COPROSA POLSKA S.A (1 480 785,39 21 netto - ste, 19

LI "f"}f-‘-‘-‘t'?}'m zabezpieczenia skarpy wynika, ze wspomniana firma moze
“:' '!m"“_"":‘ 2.9 razy tanicj niz by 0 wynikalo z kosztorysu inwestorskiego,
.m;q l"ﬂ;r f.pl‘RﬂSA P{JI_SL-\ SA p;.-znga prece Zamawinjacego zawiera

R ofenmzhm W a:lusunku do |:r.*._t~dmmlu_ zamowienia (w stosunku do pozostalych

B o IE:L‘; ;’“ﬁwﬂwamu ¢ wdziclenie zamowicnia publicznego). Powyzsze
iccz:n“mzia Sk{:#} : mnghkﬂppg;ﬂ:? mmiﬁajw istotne Eﬂmaﬂjc dotyczace

: S dco niska cene, wi c, e ni z
Siada wykonywac Kosztownego BBeroi il ¢ & nie bgdzie
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W dalsze] czesci pisma adresowanego do Janusza Kuwnl.«:k_icgu jc_.«:i nupisgnc:“
Jednoczesnie informuje, ze rwajd roboty budowlane w ub{rzc.-rze .-.-I:mrpy i .ha:.!‘ama geum;-:;.czm:_
zgodnie z dokumentacjq budowlano- wykonawezd, zdrowno Krenlrwnu:lw.rf f?uduwy. Jak al
Prajektanci nie podjeli jeszcze zadnveh wigzqeyeh decyzji wleg] bwestii, Jest to zakr'::‘.x

konawey za ten element robot

rozwigzan projektowych objety analizq Wynagrodzenie Wy - _
zgodnie = postanowieniami umowy jest wynagrodzeniem kosztorysowym - zalacznik nr 3.

Osoba odpowiedzialng za przeprowadzenie przetargu b:rria Beata {:;ui'_frk Kierownik
Referatu Inwestycji i Funduszy Europejskich w Urzgdzie erasl_a w Kazimierzu l]ulp}-m.
ktéra opracowala Specyfikacj¢ Istotnych Warunkow ?Iiamﬂwmma w postgpowaniu 0
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym W trybie pn-f.ctqrgu mmg;rﬂ_mumncgu na
..Budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym”. SIWZ satwierdzil Burmistrz Kazimierza Dolnego
Grzegor: Dunia. - str. 2 zalgcznik nr 3. Na podstawie Zarzadzenia nr 9 Burmistrza
Kazimierza Dolnego z dnia 30.05.2014r., powolano komisjg przetargowd w skladzie:

1. Beata Galek — Przewodniczacy.

2. Twona Chmiclewska — Sekretarz / Zastgpca Przewodniczacego.
3. Teresa Wycior — Czlonek,

4. Artur Pomianowski — Czlonek

5. Barbara Jarosz - Czlonek — karta nr 24 zalgcznik nr 2.
Beata Galek sporzadzila a zatwierdzit w dniu 17.11.2014r., burmistrz Kazimierza

Dolnego Grzegorz Dunia Protokél postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie
przedmiotem zamowienia byla _Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym™ — karty nr 24-27
zalacznik or 2.
7 dokumentow otrzymanych z Urzgdu Gminy Kazimierz Dolny brak jest informacji, czy Beta
Galek odpowiedzialna za przeprowadzenie przetargu zwrocita sie do firmy COPROPA
POLSKA S.A o kalkulacje cenowe zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia skarpy.

Integralna czgscia przygotowania inwestycji przez Urzad Gminy Kazimierz Dolny
bylo wywotanie opinii geologicznej dotyczace] terenu przysztej budowy. Ponizej przytoczono
najwazniejsze fragmenty dokumentow:

11
Dokumentacje geologiczno — ingynierskie

.T'.-'.-:.r .padsfm-.-if umowy dnia 5 XII 2012r., (znak [FE.7013.110.2012) firma GEOWOD

Lymeds:FbErsjwn Wler}mcze Handlowo- Ustugowe; 20-815 Lublin, ul. Dudzinskiego 40)
nala badania geologiczne na rzecz Gminy Kazimierz Dolny, ktorye Wwazniejs

U =csiawiono ponidej: ¥ ierz ny, ktorych najwazniejsze

Al Projekt robot geologic: i ' .
m‘?:f!f,fj;‘l‘;j:::ﬁ*’;} .;.Ehuﬁﬁiiif;ii'i..y“;‘éi." Nr 124572 1 124573 pray ul. Sekolnej
upr. geologa. ym. Dokumentacj¢ opracowal: ( styczen 2013r.) Stanistaw Krasowski .
;ﬂ;t’::ﬁf;ﬂf:ﬂi:iﬁih g;{ﬁ:; Jest .fzczegci!r:we rozpoznanie warunkéw geologiczno —
przewidzianej do udhuduu};l w Szkolnej 1 w Kazimierzu Dolnym

Na S R

zatw['::iiz:;c DI:I;H\:; 5=tfirustwa Ifuwiamwegu w Pulawach z dnia 08.02.2013r.,
5 us_ml. erekich fod pI&;ow Jﬁd:} prac guPiuglcznych dla okreslenia warunkow geologiczno —
InZyn 4 odbudowg Szkoty na dz. Dz. Nr 1245/2 i 1245/3, przy ul. Szkolnej

w 'Kazimit:rzu Dalny B %
GEOWOD m...... . Przedmiotowy  projekt opracow ]
o ui::‘:ﬁ?fnt;:){stwﬂ Wiertnicze Handlowo- Usiuguz.re W Lﬂ{infsm Bt 2%
Jest napisane: ., Wyniki prac projektowych przedstawione zostang w

fm” dokumentacii :
ot geologiczne — iniynierskiej, ktdra okresli w sposéb przyblizony

i

6)



Inwestycji. Wiw projekt zostal

] - w podloiu rﬂjekmwnej roj! :
L P N A rz Dolny postanowieniem £ dnia

i iniow 76 trza Miasta Kazimie
zytywnie zaopimowany pPreez Bumuq“ : A
gg.i;rlt.lﬂl?}r., znak : GPS.6724.6.3.2013." .- str.16 zalgcznik nr SA

ii ic kreflenia warunkéw geologiczno -
B/ Dokumentacji prac geologicznych dla o : o=
inzynierskich pod planowang odbudowe budynku szkoly przy ul. Szkolnej w
Kazimierzu Dolnym. Dokumentacje opracowal ( marzec 2013r.) Stanistaw Krasowski, upr.

geologa.- zalacznik nr 5B
Dokumentacja zostala opracowa
Dolnym w oparciu 0 umowe z dnia 5§ XII

1 zdnia 19.02.2013r,, . _

Konkluzje z badan: , FPrzy ocenie parametrow geotechnicznych u-_v.f!:m’cml_l-'{'-":_ warsin
ono si¢ badaniami polowymi, laboratoryjnymi, badaniami archiwalnymi :‘Iur.:*rumr:q

lgeznie z dotychczasowq normg PN-81/B-03020...Analiza zebranych mm‘ermimﬁr nie

wskazuje by bylo zagroienie osuwiskiem, ale dla bezpieczeristwa nalely przewuf_z;ec

schodkowe wyprofilowanie skarpy 1a budynkiem na dlugosci inz. 15 m od niego i jej

odwodnienie na zewngqtrz projektowanego budynku w sposéb powierzchniowy w strong

Grodarza.- str. 8 zalgcznik nr 5B

Whioski i zalecenia:

1. Badany teren pod wzgledem geotechnicznym nalezy zakwalifikowaé do zlozonych a

projektowany budynek do drugiej kategoril.

3. Posadowienie projekiowanego budynku nastgpi na glebokosci inz. Sm ppt . Na

gruntach o dobrych parametrach geotechnicznych za wyjqtkiem rejonu o tworow 17 181 19

gdzie moze wchodzié w rachube niewielka wymiana gruntow uplastycznionych na chudy

beton.

4. Ostateczna decyzia w tej sprawie winna byé podjeta w trakcie realizacji wykopow

fundamentowych z udzialem uprawnionego geologa.. Moze si¢ bowiem okazac, ze wymiana

bedzie zbedna za czym przemawiajq dosyé wysokie udary przy sondowaniu dynamicznym.

5. Badania geologiczne potwierdzily, ze aktualnie nie ma zagroZenia osunigcia si¢ skarpy,

ale w dalszych pracach nalezy przewidzieé takze jej uporzqdkowanie i zabezpicczenie by nie

doszlo do tych zjawisk. :

6. Nie mozna wykluczyé drobnych badan uzupetniajgeych po rozebraniu istniejgcego budynku

pod kagtem zagrozenia osuwiskiem. ~- str. 8 zalacznik nr 5B

na na zlecenie gminy Kazimierz Dolny w Kazimierzu
2012r., znak IFE.7013.1 10.2012 wraz z aneksem nr

dumilsmﬂ firmy GEOWOD z dnia 08.04.2013r., adresowane do Gminy Kazimierz Dolny
- : zasul'zczef‘n hu!rf_u projektowego Archistudio S.C z Katowic do dﬂkumcntacji
geologiczno — inzynierskiej pod budynek szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym

przekazanych pis e
wmagmi;:ka ﬁr;‘:::mz .{.!nm EQ.IJIE.Z{]]_,‘-r.. — .(..opracowanie to nie spetnia wszystkich
e acja geologiczno inzynierska)”, w tym miedzy innymi:

niewys e = :
L :iarczﬁf}gcf Ida racjonalnego zaprojektowania zabezpieczen wykopow
WWic okroil arp i bezpiecznego prowadzenia prac rozbiérkowych :
- Vie okresia klasyfikacji masy skalnej masyw :

i u, kierunku s R e g i
z ﬁﬁbakmuq a fakze ich orientacii w stosunk T amiany el Hoptide

u do projektowanego obiektu, "
Firma GEOWO iz
Arelistudio 5-C2Katuw[ii;- od‘ém%-.mda na zarzuty stawiane przez biura projektowego
Ly ., b podfy-'“ us:m_wwn.'kwm fym nie mozna si¢ zgodzic punimmz; 1
. 2u wydzielono warstwy geotechniczne i okreslono dla nich

Mslawowe wartosei ¢
I ! Chﬂrﬂ.’:.‘eryg;ﬂ.
e fr B ZHE ALl I ;
wykopow JSundamentovwyeh w parametrow , ktére pozwalajq na zaprojektowanie

e _ Sposob bezpiec ;
Prace rozbiorkowe nie Jg i:ur’m{': zuwa;zfiicz"y dla projektowanej glebokosci. Natomiast
Eﬁﬂh oW 2 s Precyzow 1 ]
OWana czes¢ budynky od Strony &'karpygﬂ'ifinfer ;f;}'r:ﬂ Bl bl
. ana.,



T

Ad 4/ zgadzamy si¢ z tym, 2 jest brak pelnej informacti o vkalach budufacych zhocze posyze)
.m'xkob'. ale na obecnym etaple zagospodarowania ferenu o ewlaszeza fego niedostepnoicl
(]

trudno bylo osiqgnaé wigcef informacfi jak 1o si¢ dalo dotyehezay uzyskaé. Ceneralmie
' Sciami poszezegolnych jego stref. ale w zaden

w3 i1 i siowyY Wradz Z N Eeh

{rmnﬂ ‘:r!:t{z:: :’;:::‘.&k!‘i;ﬁf pozostalych jmramﬂfﬁw skal takich jak spekania ich kierunek
i upad warstw gorotworze Dane fe mogdq byé .ukn;xfurl.-c na odrebne ZJ'L‘_U*?{"E po rozebraniu
wkomponowanej W skarpe czescl budynku, fesli zupu.dnm .'a_kﬂ df:r.}'z,_ra Czesciowef informacyi
w tym zakresie mogd daé plebokie szurfy na skarpie, ale fest to niehezpieczne bo przebicie
gruntdw spoistych jest latwd drogq do wprowadzenia wod Hﬁ‘ﬂﬂfr’f“’” reElopy wych w giehsze
partie skal i uruchomienie w miare slatecznej dzi§ skarpy. L_"zf-‘-" nd lerenie '--“ﬂﬁ_"fi na Kiordg
cigzhko jest wejsc, sadna wiertnica nie wjedzie, a zeby 10 potwierdzié trzeba tu byc 1 ocenic. ze
tak jest.” : : .
W konkluzji : , Jest rzeczq zrozumiaty, ze ostateczne rozwigzanie projekiowe mogy
ulee zmianie po uzyskaniu nowych danych o istolnym znaczeniu dla badanego po catkowitym
rozebraniu istniejqeego budynku - str.7-8 zalgcznik nr 5C

Na zlecenie Gminy Kazimierz Dolny sporzadzono dodatkowsg dokumentacie
geologiczng pn: Dodatek do dokumentacji geologiczno — inzynierskiej pod budowe szkoh
przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym. Dokumentacje opracowal (crerwiec 2013r.)
Stanislaw Krasowski , upr. geologa.- zalgeznik nr SC
Konkluzje: ,W nawigzaniu do ustalen z narady z dnia 17.06.2013r., w Urzedzie Miasta
Kazimierz Dolny z udziatem przedstawicieli biura projekiowego ARCHISTUDIO S.C :
Katowic, niniejszym przekazuje dodatkowe informacje, zwigzane z oceng geologiczno
inzynierskq utworéw skalnych budujqcych zbocze, u podnéza kidrego planuje sie odbudowe
szkoly stosunkéw wodnych w jego rejonie.. W dotychczasowej historii Kazimierza Dolnego i
terenéw zbudowanych z wiworéw kredowych nie obserwowano zjawisk zwigzanych z
powstawaniem osuwisk. Wynika to glownie z budowy geologicznej podioza skalnego
reprezentowanego przez opoki i wapienie z wkiadkami margli... ... Sq to skaty odporne na
procesy wieirzeniowe za czym przemawiajq liczne budowle istniejqce na tym terenie od wielu
stuleci..” Mocnym argumentem na stateczno$é¢ zhocza wzdluz ulicy Szkolnej jest . Opiniz
geologiczno — inzynierska dotyczacy statecznosci zbocza w rejonie ul. Szkolnej 23 (dziatka nr
680) w Kazimierzu Dolnym™ opracowana przez Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut
Badawczy w lutym 2011 r. ( Autor dr Zbigniew Frankowski z Zespolem).- str. 2 zalacznik
nr 5C
Wnlnsifi: we przedstawionych wyiej materialéw wynika, ze zhocze powyzej budynkiw
’M Jest stateczne, i ze splyw wdd opadowo- roztopowych ze zhocza przy prawidlowym

J;gﬂ zagospodarowaniu nie stanowiq zagrozenia dla przyszlej budowy.- str.4 zalacznik nr

C/ m!elu 1_1:1 dokumentacji prac geologicznych dla okreslenia warunkéw geologiczno —
inZynierskich pod plu_rmwanq budowg¢ budynku szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu
m];;'f“::tmmtffﬁ opracowal: (marzec 2014r.) Stanistaw Krasowski . upr. zeologa.

! mi; I;pn;:.‘ ... Niniejszy aneks ... Ma na celu wykonanie badan i fm‘en; skad
mr&ﬁﬁrku};epgf;{- Iioryr.rlr :F-}'!a wybudowana szkola, zniszczona wybuchem gazu. Prace
el ;iizane_;.l,sszmb'l zap.!'anmfane przez projektantow zostaly zakonczone w
glbﬁ%ﬂwbmé pr-'::ibki di c;.r f.-' czas ich trwania nie udato .1.::'@ odstoni¢ skal, z ktérych mozna by

! i adan laboratoryjnych i dokonaé innye 7 h go )
Istotny dla tej oceny fragment szc et Dk ludun polomch et
dolnej sirefie nicrozebrany i pr oy el budynku wraz z piwnicq pozostal w swojej
- belids i ijep{;ﬁ?,}m Kme _r.:dt*.'fumsgm skal, kiore tam sie znajduja W tej sytuacyi

islonigcia najblizej polozonego a'cf xzﬁ?'wftf} f;‘r:ﬂ;:;f;ﬂ‘}ff{iwmgé o
1 ccna geotechniczn: S s Asaczninr
Jég0 ocena nadal !H?ZEJ-'-'-':;:‘:HSWI{:L: 1:]0"_11 szkoty: W odniesieniu do masywu skalnege

' 00 nie udato si¢ oceni¢ w sposch pewny jego siruktury i



tiecigglosci ze wzgledu na zbyt male odstonieeie, oraz zwisajqey nadklad osadow lessowych
tjego gory... el )
él‘ﬁrqi pod uwage dotychezasowe rozpoznanie budowy peologicznef gorotworu w dalszym
. u stoimy na stanowisku wykonania na skarpie schodkowego zejicia w strong r::.v.:»:.'elk
?:Eﬂw tak by najnizszym schodkiem zejs¢ do rzednej inz. 140 m npm. Dopicro po wykonaniu
'ego ﬂ}.fcin przysiqpi¢ do rozhidrek resziek murdw zniszczonej szkoly - str. 12 zalacznik nr

5C

D/ Aneks nr 2 do dokumentacji geolog
szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu.
Stanistaw Krasowski przy wspotpracy prof. dr inz. M _ | n
Ziemi UMCS w Lublinie i mgr inz. Zdzistawa Szczepaniaka z firmy S|
Lublinie, specjalisty w zakresie hydrologii.- M N .
Informacje wstepne: Niniejszy aneks nr 2 jest kolejnym uzupulmunllum drlm dﬂkun?urlntac_u
geologiczno — inzynierskiej pod planowang odbudowg szkoly przy ul._hgkolnuj W Kﬂzlmktr;f:u
Dolnym z marca 2013 r.. Sporzadzono go na zlecenie Gminy Kfi!lmiﬂr?. _I)ulny ....Z dnia
14.07.2014r.. znak IFE.7013.53.2014 w nastgpstwic spotkania z dnia f}ﬂ.{J?.EtJI{Lr_._
przedstawicieli jednostki projektujacej odbudowg szkoly, przedstawiciclowi Urzedu Gminy
Kazimierz Dolny i 0sob zainteresowanych w przedmiotowej sprawie.

Whioski i zalecenia.

I Nalezy zdecydowanie zaniechaé realizacji pomystu dotyczqcego wEWoidziowania”
skarpy, co w zakresie geotechnicznym jest wnikliwie | merytorycznie wyjasnione w
pozostatych punktach niniejszego opisu (niezaleznie od tego, e szeroko uzasadniono to tez w
pismie jednostki opiniujgcej STRUCTUM Sp. z 0. o z dnia 29.06.2014r.). W zakresie
hydrologii i gospodarki wodnej podkresla sie raz jeszcze, ze programowane dotychczas
gwoidziowanie” skarpy, nie tylko jest zbedne z uwagi na stabilnos¢ zbocza w jego
strukturach skalnych, lecz rowniez moze spowodowaé zmiany rezimu przeplywu wod pod
powierzchnia terenu i w samych skalach, a dodatkowo tez w wyniku sztywnego i szczelnego
oblicowania skarpy poprzez torkretowanie i popietrzen wod gruntowych, moze nawel

iczno — inzynierskiej pod budowg zniszczonej
Dokumentacje opracowal: (sierpien 2014r.)
ariana Harasimiuka z Instytutu Nauk o

RUCTUM w

5, owac powstanie groZnych dla zespotu szkolnego podzboczowych wyphywow wody na
budynek szkoly.
5. Dane zawarte w niniejszym aneksie sq wystarczajgce do ostatecznych rozwigzarn

projektowych zwigzanych z odbudowq szkoly i jej bezpiecznej eksploatacji w prryszlosci.
Wigeej informacji o wlasciwosciach wytrzymatosciowych i odksztalceniowych skat miedzy
innymi takze z rejonu Kazimierza Dolnego zawiera publikacja wykonana w Zakladzie
Geomechaniki Instytutu Hydrologii i Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego pod tytulem ,, Wiasciwosci wytrgymatosciowe i odksztalceniowe skal czes¢ V
Reﬂliﬂﬂ_fﬁil-f'fi’-'-‘ki " ¢ 2007 r., opracowana przez zespol pod redakcia naukowa Joanny
Pininskiej i Artura Dziedzica. Tam tez sq informacje o réznych systemach klasyfikacji
wylrzymalosciowej skal z naszego regionu nie tylko wg Bieniawskiego, ale jeszcze 9 —ciu

innyeh. " Str. 7-9 zalgcznik nr 5D

Ak, _‘I’f}’xcj opisane  wyniki badai geologicznych zawartych w dokumentacjach

e &::r_nu - |n2y{1|e_rsk1ch npraf:c-w;aln}fch przez geologa Stanistawa Krasowskiego z

Dl ;D (Prchisu;hmrs:twq Wiertnicze Handlowo- Ustugowe: 20-815 Lublin, ul.

m::r;ls |ffgﬂ 40) jednoznacznie wskazuja na stabilnosé kazimierskiej skarpy 1 zdecydowane
anie pomystu dotyczqcego ,,gwoédziowania skarpy”.

= ‘h:’kadflszcj kulcjnoéui przeanalizowano dokumentacje geologiczno — inZynierska
]élﬁmierzu PD};I:II budowie szkoly w obrgbie dz. Nr 124572 przy ul. Szkolnej w
. ¥Ym., wykonang na zlecenie firmy COPROSA POLSKA Sp. z 0. 0, ktora

Opracowal (luty 2015, ) e
1 S Bl EUUIHE hlu“]S‘iﬂW K-raSDWSk i i L i e
dokumentacii ( zalacznik nr SE) 7 k ot , autor wyzej wymienionych



& Wskazania dotyczqce zabezpieczenia skarpy na okres budowy i fk“p!‘!{amcj KpBIS .
}aj: wykazaly obserwacje i badania wykonane nd skarpie nie stwierdzono d“"_y mf‘fﬁ.
wajmniejszych sladow zwigzanych 2 wystgpowaniem w nich wody gruntowej, ktora najezesciej
' ikiem wywolujqcym zagrofenie. _ h . - Bor o

::m skarpa nmie wykazuje cech niebezpiecznych i pomimo jej kaiow nachylenia
ﬁezmi'-'i'et przekraczajqeych teorelyczne wyliczenia kqta tarcia wewnetrznego dla 'yk'.uf i
ost ona stateczna, ale do czasu jej celowego zabezpieczenia wymaga ona zabezpieczenia by
wyeliminowaé zagrozenie odpadaniem niewielkich odiamkéw skalnych za pomoca siatki
orzylegajace; do zbocza, umocowanej powierzchniowo powyzej skarpy.

9. Wnioski i zalecenia. | ; :
4 Przeprowadzone obserwacje i badania wykazaly, Ze skarpa jest stateczna a

ne pierwoinie jej wzmocnienie melodg gwoﬁdziymam’_a okazalo Isfg zbgdne.lufﬂ W
dafxzjrch d-ialaniach konieczne bedzie jej zabezpieczenie innymi memq’amr gwarantujgcymi
pelne bezpieczenstwo dla budynku z niq sgsiadujqeego, wykorzystujgc dane zawarte w
niniejszej dokumentacyi. MMM " ; : : S :

Z przytoczonych wyzej fragmentow dokumentacji geologiczno — inzynierskiej 'l.'.:}fmku
niezbicie, iz budowa geologiczna wystepujaca w obrebie placu budowy szkoty byla_stal::ﬂna.}
zaprojektowanie tzw. gwozdziowania skarpy mialo na celu podniesienie wartosci inwestycjl,
co skutkowalo otrzymaniem wickszych subwencji z budzetu panstwa na jej realizacjg.

Ponizej przytoczono fragmenty dokumentow, ktére potwierdzaja. ze Inwestor bardzo
duza wage przywiazywal do projektu wykonania zabezpieczenia skarpy metoda
gwozdziowania zgodnie z opracowang przez Beat¢ Galek kierownik Referatu Inwestycji i
Funduszy Europejskich i zatwierdzona przez burmistrza Grzegorza Duni¢ Specyfikacjg
Istotnych Warunkow Zaméwienia na budowg GZS w Kazimierzu Dolnym.

Iv.

W pismie z dnia 04.05.2016r., Urzedu Gminy Kazimierz Dolny jest zawarta
informacja dotyczqea zabezpieczenia skarpy nad budowanag szkolq:
L. W postgpowaniu o zamowienie publiczne na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym
w z dokumentacjq projektowa i Specyfikacia Istotnyeh Warunkéw Zamowienia, Jjako
;ede? z elemeniow robot przewidziane bylo zabezpieczenie skarpy w technologii
gwoidziowania i gabionow. i
2. Kosztorys inwestorski obejmowal wszystkie branze robét . na ktory skiadaly sie oddzielnie
;ﬂmé}' poszczegolnych elementéw robot wehodzqeych w skiad zadania , w tym réwniez
la elemeniu robor: zabezpieczenie skarpy (w zalqezeniu kosztorys inwestorski zabezpieczenia

skarpy). — str. 1 zalacznik nr 2

V.

Zapytania od oferents ;
: ow na wykonanie zadani e
Kazimier- Dolny dnig ﬂj.ﬂ?lzﬂf;? tadania dla Zamawiajqcego

Uczestnicy postepowani
=2 l- I'L'. —s. 7L m
Dotvezy zamiivienis publicznego - Budowg szkody w Kx.r;u'migf:u Dalnym

Fytanie nr > Nipiei
‘ar . Niniejszy, - i -
880w ania 5}“9!"0{:?’” _;*df; qacam si¢ z pytaniem czy zamawiajgcy dopuszcza do
ni E e dlo o di;u;;z_gfﬂﬂmwe Posiadajqce aprobate lechniczng i wszystkie
”“h@afe Odpowieds M;J;ai?zem ;.czzy zamawigjqcy dopuszcza do  stosowania
oraz. Szereg wvarunkow s G ;r . uwagi na 2afozenia techniczno - projekiowe
i IELJ‘hnwﬂm‘g o aw odnych i lokalizacyjnych gwoidzie towe nale
5 &1 przewidzianej w Projekcie - : i SR



Wykonanic zabezpicezenia W technologii gwozdziowania na podstawie WyRRE
ykonanie # : ]

L0 . wewnelrzna gorotworu, a lym samym W
bada geologicznych, moglo narusryé S CLE LT S 7 ta technologia nic bedzie
przysziosc! ZH.EI..MIF |.l:1u}r::.. warunki geologiczne miala istotny wplyw na kwotg jaka W
“'?"“’f"ym:;“; od e ¥ imiotéw (COPROSA POLSKA S.A) bioracych udzial w przetagn
L “ ~J{:‘ :I-“[':E{D‘iﬁ POLSKA S.A uzyskali informacje przed rozstrzygnigciem
Pr;r,edatl.'lwlblli-!‘* ie h.d: musieli wykonywac zabezpicczenia  skarpy W technologti
R )L n_u.w In‘rwi‘élt}l‘il. Pozyskanie informacji sk utkowalo tym, ze w.w firma mogla
przw}m“.glh}{*f':mﬁcn- za wykonanie calego zadania w stosunku do konkurentow, dzigki
Hmw\:imri:ldrﬁqm :;i.v.kir:j ceny na wykonanie xubuxpif::.:zunia _Hkurp}'. Nalc?'f}_f m.znacz;-'c..
?z reprezentant Inwestora W osobie Beaty (iah.'k kierownika [{FTE"MT‘ .|nl'l.l.-4.:hl;¢t,Jlllrl i'1_m’i:‘.-;r:
Europejskich w Urzedzic Miasta w Kazimierzu I?{:In ym do konca r“"‘*‘l”n:f_";'?_"? e d%i S
na pytanie jednego # potencjalnych wykonawcow jednoznaczne odpowiadata: gwozdz

gruntowe naleZzy wykonywaé w technologii przewidzianej w projekcie.

Nalezy podkresli¢, iz wartos¢ kosztorysowa zabezpieczenia skarpy prz::wldz'lana
przez Inwestora opiewala na kwotg 4 308 539,03 =zl a"n_et‘tu. Przetarg w ygralzri ‘hnm_:
COPROSA POLSKA S.A, ktora sumarycznie podata najnizszg l-:_wnl-; (z pnsmd 15
uczestnikow) za jaka jest w stanie wykona¢ zadanie. W kwocie tej w;mdn;hm{mu takze
wartos¢é zadania pn: ,zabezpieczenie skarpy,, ktarg zwycigska ﬁnna_wycemla na 1 480 785,39
zl/nettos. Podana wartosé kosztorysu wykonawczego COPROSA POLSKA S.A byla 2.9 razy
mniqisz; od kosztorysu inwestorskiego, co jednoznacznie wskazuje na razaco niskg ceng za
jaka zobowiazala si¢ wykonac zadanie. Brak jest ze strony Inwestora zapytama ‘1ff
Wykonawcy (na etapie wyboru najkorzystnigjszej oferty) o przyjete kryteria ka!kuiaq!
wyceny robot zwiazanych z zabezpieczeniem skarpy. Wartosci kosztorysowe wykonania te]
czesei zadania, a tym samym calej inwestycji w bardzo istotny sposob zawazyly na wyborze
Wykonawcy robot, poniewaz jedynym kryterium byla cena.

W dalszej czesci przeanalizowano tres¢ pisma UG Kazimierz Dolny = dnia
21.07.2016r., zawierajace odpowiedzi w przedmiotowej sprawie oraz zalaczniki w postaci
kserokopii dziennika budowy, protokét z oceny gruntow z odkrywek na budowie szkoty w
Kazimierzu Dolnym oraz dokumentacje geologiczno — inzynierska terenu skarpy wykonang
na zlecenie wykonawey (COPROSA POLSKA Sp. z 0. 0) — zalgeznik nr 4

VL

. Wpisy do Dziennika budowy (nr 654/2014; rok 2014):
18.11. 2014 — Stanistaw Krasowski — upr. geolog.

W dn.iul dzisiejszym wykonano wykopy w podiozach skarpy w ktorych osiggnieto skale w
MEE p.l'f{ﬂﬂ}vaneg{; posadowienia budynku. Na powyzszq okolicznosé sporzqdzono
P"ﬁlﬂkﬂf kiary stanowi integralna czes¢ Dziennika Budowy. Wedlug mojej opinii i
uezesinikow Komisji obecnej na budowie, wykonywanie gwoidziowania uwasam za zbedne.

16.12.2014.- Tomas:= Studniarek — Glowny Projektant

Grzegorz Komraus — Projektant czesci Konstrukcyjnej

%ﬂqc sig do wpisu

i p. Stanistaw ki = dni : kT
o bt P a Krasowskiego z dnia 18.11.2014r., wyjasniamy, ze:

Projektowania dokumentacji ge !F_ﬁymka wprost z zawartych w przekazanej na etapie
Jest niezbedne dig brzp:‘e;_:zn%w O8iczno — inzynierskiej. Wykonanie zabezpieczenia skarpy
ieniami z naragy v ;ﬁ:’ p{;:f*y:‘fzema prac ziemnych w jej sqsiedziwie. Zgodnie z
€0logiczno — inzyniersq dmy;; ‘!M@&'zym opracowana zostanie odrebna dokumentacja
P"ﬁhﬂ zabezpieczenia begs ded lko zabezpieczenia skarpy. Ewentualna aktualizacja

. €dzie mozliwa po przekazaniu wiw daﬁ:u;nemmﬁ_
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0.01.2015 - Stanistaw Krasowski — upr. geolog.

¥ dniu dzisiejszym dokonano pobrania prob skaly z¢ sciany skarpy na tylach szkoly w ilosci
; sz1. do badan laboratoryjnych.- str. 3-6 zalgcznik nr 4

1‘ «5_,:&! W .HHHCLEE_

A A budowie Szkoly Gminnej w Kazimierzu Dolnym komi.

W dniw 18.11.2014r., na
1. Beata Galek- przedstawiciel Inwestora

2. Zofia Uhle - Koordynator Inwestycji

3 Stanislaw Krasowski- Nadzor Geotechniczny
4 Eduardo Basabe- przedﬁmm'm'y{ Wykonawcy
5. Wojciech Zareba — Kierownik Budowy f
Dokonala oceny gruntow w odkrywkach wykonanych w miejscach wskazanych preez nadzor
geotechniczny. gruntow widocznych w odkrytyeh skarpach oraz na podstawie uﬁ:.r:.-ul'nl_w-.f:
przekrojow gem‘e’chm’-:‘znyc:h skarp przylegltych do projektowane] budowy szkoly i stwierdzita:

.. 1. W poziomie pusadm-.-fe.ufu_,fima.’umenfdw wystepowanie skal wapiennych,

2.Priyjeta preel projektanta  metoda zabezpieczenia skarpy znacinie przekracza
spodziewane - moilive w przewidywanej przysdosci obcigienia. Skarpa oraz tereny
przylegle nie wykazujq zjawisk i tendencji osuwiskowych.

3. Komisia w w'w skladzie wnioskuje o rezygnacje z metody gwoidziowania skarpy |
wykonanie ewentualnego zabezpieczenid skarpy przez zastosowanie gabionow kamiennych
(bez gwozdziowania) lub inne rozwigzania.

Komisja w.w skladzie podejmuje decyzj¢ o rezygnacji z ,,gwozdziowania skarpy” pomimo
braku dostepu do tej czesci gorotworu , ktory jest zasloniety przez stary budynek szkolny.
Wiraz z rozpoczeciem prac budowlanych wykonawca inwestycji C OPROSA POLSKA S.A
zlecil opracowanie Dokumentacji geologiczno- inzynierskiej terenu skarpy na budowie szkoty
w obrebie dz. Nr 1245/2 przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym, geologowi Stanistawowi
Krasowskiemu.” - str. 8 zalacznik nr 4

Z uzyskanej odppwiedzi z dnia 21.07.2016r. (zalacznik nr 4). z Urzedu Gminy Kazimierz
Dolny dotyczacej budowy szkoly wynika, ze:

B 1 Gprqcoxt'arrfz . Dokumentacja geologiczno — inzynierska terenu skarpy na budowie szkoly

W abreb:e_dz, f'w 1245/2 przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym jednoznacznie i stanowczo

pomicrffzdn, e skarpa je..ﬂ stateczna a projektowane pierwotnie jej wzmocnienie metodq

ijﬂg‘l.wﬂuawamln okazalo sig Fbgd"f' Dokumentacja geologiczna zostala zatwierdzona przez
ga Powiatowego decyzjq z dnia 20.03.2015r.

6. Projekianci ieni ]

2 -::E;d jgﬂizz?_mmhl?ma Prrlyekmma sprawufqcego umowny nadzor autorski z ramienia

w-"ﬂfms . Mk omasz :’S'm:i.'nmrek Mualgorzata Pilinkiewicz w pismie z dnia 16.03.2015r
kazu oniecznosc zmiany projektu zabezpieczenia skarpy. |

7. Generalny

: WV wykonaweg e S

9raz stosownie do pPow i’”«mﬂme de 2IpLEo zawartych w projekcie architektonicznym
yzszego przedstawil szezegdlowy projekt zabezpieczenia Egﬂ;w.

Wzgledniajgey  tresé ;
meqsi b;'r:‘::f : ?ki:;iﬂ ;T}?d i w;kumnycﬁ badan geologicznych. Projekt
aprojekt wykonawezy prrekazal ﬂﬁtvf j_lf? Hﬂ;} ;:ne | szkole Wykonawea przedstawit 17.09.201 5r.,

3.- ﬁfﬂ:&!rﬂ'l‘ w F P em z d e}
Sk n}r .Pkﬂﬂmw: 0 ) 7 i J‘ F’ -
Eli_z!?rs 2 l :‘ b{':* (—i'iip 08a ﬂl::ﬁkfl \'I"JJ.S'H{PIJ dU Zamawfa -E{{.'E"gﬂ J;.‘l'ﬂ‘l '"f
0 zm a"# El:n‘l.l!ﬂ ﬂg H-!l-'kﬂﬂﬂﬂ a rnb&f zﬂbezpfec‘zeniﬂ Ikl"p
.]'1



W zwigzku z saisiniala sytudcjd sporzgdzony zostal protokél robol zamiennych W :J'm'n‘
5 12.2015r. W powyzszym pr[}ffjkf}"f wekazano wyraznie , ze Wykonawca opracuje nd swoj
:Is;i:prﬂ}tﬁ zamienny stabilizacji skarpy, na o Projektant wyrazil zgode, z uwzglednieniem

1 enia wod apcm’uw_}rrh i rr}z!upuwyth - terenu objetego zlewniq oraz sporzqdzi
Zedmiar vobot i kesztorys = godnie  Z § 31 umowy s u’m:u . 20, .ff!.fﬂf Jaf..
mj;;LG'E_Z?J.j‘..EEH 4r. Tak sporzqdzony kosztorys po uprzednim .'cprmrdzem_u i zatwierdzeniu
zez Zamawiajqcego bedzie stanowil podstawe do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
wrmie aneksu do umowy. Ustalenia e zostaly zatwierdzone przez Burmistrza Kazimierzd

\olnego w dnitt | 5.12.2015r.

[ do dnia dzisiejszege wykonawca nie prredstawil kosttorysu zamiennego.-
str. 1-2 zalgcznik nr 4

Po podpisaniu umowy Oraz wprowadzeniu wykonawcy na plac budowy, komisja w
kladzie zainteresowanych stron wnioskuje o rezygnacj¢ Z metody gwozdziowania skarpy,
Jomimo, iz warunki dostgpu do skarpy jak i podioza sie nie zmienily (skarpa jak i podioze
yyly zastonigte przez budynki starej szkoly). Nadzor geologiczny nad robotami budowlanych
;prawowal ten sam geolog (Stanisaw Krasowski), ktory sporzadzal dokumentacje
reologiczno — inzynierskie na potrzeby Inwestora. Po usunieciu starej zabudowy odstonigto
sodloze 1 skarpy dalsze badania geologiczne prowadzone przez geologa Stanistawa
Crasowskiego potwierdzity jednoznacznie, ze skarpa nad nowobudowang szkolg jest stabilna.

Réwnolegle z badaniami geologicznymi prowadzono prace projektowe zwiazane migdzy
innymi z zabezpieczeniem skarpy nad nowobudowana szkola, ktore przedstawiono w bloku
VIL

VIIL.

Dokumentacja projektowa zabezpieczenia skarpy

Dokumentacja projektowa zostala wykonana na podstawie zwycigskiej koncepcji
Archistudio Studniarek + Pilinkiewicz W konkursie architektonicznym i skladala si¢ z
projektu  budowlanego w tym miedzy innymi projekt zabezpieczenia skarpy nad
nowobudowang szkola. Jednostka projektowania zabezpieczenia skarpy bylo Archistudio
Studn-iamk + Pilinkiewicz (40-039 Katowice, ul. J ordana 14/9}, opracowala natomiast Firma
Inzy'mr::rska Statyk (40-039 Katowice, ul. Plebiscytowa 10/7). Inwestorem byla (GGmina
Kaz&rmmlﬂuiny. W opisie tabliczki rysunkowej do rysunku technicznego zabezpieczenia
skarpy "'-'-'Id{JC?.I'ia jest data 11.12.2013r. sporzadzenia Planow i widokow skarp
gwozdziowanych. Kosztorys inwestorski na roboty budowlane pn. _zabezpieczenie skarpy”
mﬁfg\;ﬂnfkgt:]ﬂ?flﬂ? Iprfez A{'chisludin T omasz Studniarek IM_a%gor;ala
g Sif:rpni-au ‘5{}14r = 13 ﬂméast}u tresci dukumegmw przymcmny-::h ponize] wyml_ca_
: F ;tcusk .;i I;éeto (:agh'l tanistaw Kr:_isuwsh SLanowczo tvlwmrdzﬂ_ w _swm_ch
{Fs'immnf"‘ EDI;tr] jei;{pm{-.- fersd; ilna, a_w ostatplm’c!ﬂkun}erfcle g_.eriﬂngmzno.— inzynierskim
=~ : enie na: ,.:ﬂahm;ms{- kazimierskiej skarpy i zdecydowane

pomystu dotyczqeego ,gwoidziowania skarpy”.

Inwestora) li?izﬂ!h;?wz:?:}ir;i(j K““‘;'“_EH I?ﬁln}f w osobie Beaty Galek przedstawiciela
skapy w postaci tzw jw:f’:;fl;f odrzuceniem bardzo drogiego projektu zabezpieczenia
Zastosowania WU'[}Hl'L‘iu- ﬂE'm < ‘;'f"‘;"’fm‘a- pomimo watpliwosci co do zasadnosci jego
podkredlic, iz zlecenio daw:nu kb;: W Iym czasic Pﬂ“':«"udm:m prace geologiczne. Nalezy
zabezpieczenia skarpy metu&clla, e ST dokumentacji geologiczno —  inzynierskiej i
90133 widocznei na t: .g'f""”"-d”“w“ma _l'-'}flﬂ Gmina Kazimierz Dolny. Z daty

ne) na tabliczee rysunkewej dokumentacji projektowe] zabezpieczenia



skarpy (zalacznik nr 6) wynika, ze Firma Inzynierska Statyk zaprojektowala zabezpieczenic
skarpy bez brania pod uwagg wynikow hadan gcu‘lug.iuznyuh, W. tlruk::n:. |.:ru~.-.-ml.mw:;”r
ja przetargowego Beata Galek reprezentujgc Zamawiajgeepo |u:1nrmmuru_n:
ndmﬂ potencjalnym wykonawcom mhL{}L re sknrplul ma hyf:”wykmmm w_-iy--,ln::nn-_—
gwoidZiﬂ“'ﬂ"ia- Zaprojektowana metoda |'-ud|1|-:mlall wu_riu.f'.r: 1_nwus:1yu_|1 0 €O najmnic) ,.?!mIn ""+,
Uczestnicy postgpowania nie mieli :éwiadmnméf.:a (nie byli zapoznani z wylrnkaml hadan
gﬂﬂlﬂgim:l‘"(:h}‘ ye istnieje mozliwos¢é zmiany m::t:trd}fl zahuz[}lmw..unm skarpy z
gwoidziuwania na o wiele tanszg w trakcie prc:»xvud;a:nm inweslyc)l, Natomiast '-P*"-“*{
rezygnacji z metody gwozdziowania przyjety przez komisje ( p.rumkﬂl ) preytoczony powyze)
jmmm;:znie wskazuje na zmowg pomigdzy przedstawicielami Inwestora | Wykonawcy.

Ponadto w punkcic | odpowiedzi bylemu radnemu kazimicrskicmu  Januszowi
Kowalskiemu, UG Kazimierz Dolny pismem 2 dnia 21.07.2016r., sygnowanym przcs
burmistrza Andrzeja Pisul¢ napisal: .2 posiadanych informacji wynika, iz koordynator
zadania pani Zofia Uhle nie informowala odre¢bnym pismem Zamawiajgeego, iz wykonawed
nie bedzie wykonywal zabezpieczenia skarpy zgodnie z harmonogramem rZeczono
finansowyn. Wszystkie sprawy zwiqzane Zz budowa, postegpem robdl, planem rubr..l.r el
wykonania , czy ewentualne zmiany byly omawiane na biezqco na naradach koordynacyjnych,
ktore odbyly sie w odstgpach tygodniowych lub dwutygodniowych, w zaleznosci od potrzeb z
udzialem m.in. przedstawicieli Inwestora, Wykonawcy i Generalnego projekiania.

W zwiazku z odstapieniem (rezygnacjg z zabezpieczenia skarpy metoda gwozdziowania)
od zalozen zawartych w Harmonogramie rzeczowo - finansowym dla poszezegodlnych
elementéw robot wchodzacych w sklad zadania Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym,
termin zakonczenia inwestycji zostal przesunigty na koniec drugiego kwartatu 2017r.
Powstale opdznienia skutkuja wymiernymi stratami finansowymi. Wobec powyzsze z UG
Kazimierz Dolny otrzymano odpowiedzi (pismo z dnia 13.12.2016r.- zalacznik nr 7)
dotyczace konsekwencji finansowych zwiazanych z przedluzajacq si¢ budowa szkoty, 1j:

* calkowity koszt opracowania dokumentacji projektowej na budowg szkoly wynidst
1 291 500,00 zi. Dokumentacja projektowa obejmowala zabezpicczenie skarpy oraz
zagospodarowanie terenu, w tym przesunigcie kapliczki. Nie bylo wyspecyfikowanych
kosziéw opracowania dla poszczegolnych zakresow projektu. Z protokotu nr XV/16 sesji
Rady miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 2 marca 2016r., wynika, e projekt (odrzucona
w ftrakcie budowy szkoly) tzw. gwozdziowania $ciany i otoczenia wokol szkoly, kosztowat
gming okolo 200 000,00 zl. - str. 6 zalacznik nr 8

. miesigcmy koszt dzierzawy i konserwacji szkoly tzw kontenerowej od 01.01.2016r.,
wynosi 55 350,00 brutto (55 350,00 zt x 6 miesigcy = 332 100,00 zl/ do konca drugiego
kwartatu 2017r.),

. Foszty eksploatacyjne za okres od 01.01.2016r., do 30.06.2016r. wyniosty 34 842,21 zl
/ przyjeto analogicznie na rok 2017),

. lmity opracowania projektow budowlanych zamiennych:

= Zabezpieczenie skarpy, odwodnienie terenu skarpy i ponad skarpa, mur oporowy od
strony W?-iﬁ:hﬂdl’liﬂj —49 200,00 z! brutto ’ F

- Projekt zagospodarowania terenu zamienny — 62 150,00 zi brutto,

* ppracowanie dokumentacii ee e R = ;
- , ji geologiczno — inzynierskiej wraz z aneksami wykonana na
zlecenie Gminy Kazimierz Dolny — 53 651, 37 zi Y

* 7 1 I =1 P "
nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi /1 i Il kwartat 2017r/ - 17 945,00 z} w

Eﬁ;ﬁ?‘;‘:‘“dﬁiﬁ:ﬁ lkﬂ_ 588,00 zi- WE&*}’«E harmonogramu robot przestanych pismem z dnia
Andrzeja Fi‘s1ulu.=;, ubelskiego Urzedu Wojewodzkiego przez burmistrza Kazimierza Dolnego

umuj S y
2017r., u.’}’l;}::énﬁ.'r:}rkzamiemu’ 1z Inwestycja zostanie zakonczona do konca Il kwartatu
Je Xoszty dodatkowe w wysokosci 749.888,58 zI brutto, ktore sa



stwem uchybiefl i zaniedban lezacych po stronie Inwestora, tj. Urzedu Gminy
‘azimierz Dolny.

W cytowanym wyzej pismie Burmistrza do Lubelskiego Urzedu Wojewadzkiego jest

= w 2017r. zwiazane z zabezpieczeniem skarpy.
apis, 12 A _mrzntt:m nzu??:;:r;wiﬂicn?em' -,;mczcjwmvami jest kwf.:la 1 769 241,00 zi,
agospodﬂé:i‘::’[:];;wmic 7z budzetu panstwa. W wysokogei 1 400 000,00 =zt Wyize]
:lp:;ﬁnowana kwota jest zblizonej do tej, jaka zapx:c:pum.:walla C‘UPI;(FJSA POLSKA 5.A do
'-f}"ki}ﬂaﬂia zabezpieczenia skarpy |1 zagospudamwgma mmzen{a szko y- _. )

W trakcie czynnosci stuzbowych tut. Wydzial uﬂz}rskal informacje, ze UG }iaz1m_1erz
Yolny otrzymal pismo Z firmy COPROSA PDLE,K{% z 28.11.2016r., w kmr}nlu ]:ﬂfu
vykonawca zobowiazuje sig do wykonania zadania do dnia SG.UQ.ZGI_?r., z zastrzezeniem , z¢
ermin moze ulec zmianie, jesli do dnia 30.11.201 br., ‘l:‘v"yk{mawca nie otrzyma lﬁumplumq i
Joprawnej dokumentacji projektowej oraz pnzwplema na budan_ w zakrelsm skaxl'py' i
gaggs.pt)dam‘ﬂ-'ﬂﬂia terenu, i jednoczesnie do dnia 3£1.I.E..'fll[ﬁl}tﬁnr.~ nie '.r_fnw;mmc pndpll.w;un}'
protokot koniecznosei z uzgodnionymi kwotami wynagrodzen w z:ﬂ_&remu skarpy. "n:‘»- W.W
pismie COPROSA POLSKA przedstawia tzw. éciezke krytyczna konieczng do zakonczenia
budowys; tj: .

_ minimum 6 miesiecy z zastrzezeniami odnosnie wykonania skarpy,

- 2 miesigee w zwiazku z budowa drog i zagospodarowaniem terenu _
- | miesige konieczny do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co prowadzi do koniecznosci
zmiany wykonania zadania na dzien 30.09.2017r.

W dalszej czesci pisma jest napisane, ze konieczno$é zmiany terminu wykonania zadania

jest bezposrednim skutkiem nie wywiazania Si¢ przez Zamawiajacego z obowiazku
przedlozenia poprawnej i kompletne; dokumentacji koniecznej do wykonania zabezpieczenia
skarpy. Dopiero po wykonaniu umocnienia skarpy mozliwe bedzie wykonanie drog i
zagospodarowanie terenu, poniewaz wczesniejsze wykonanie drég a nastgpnie wykonanie
umocnienia skarpy, doprowadziloby do zniszczenia wykonanych drog, chociazby z tego
powodu, Ze cigzkie maszyny, betoniarka czy pompa do betonu, wazace blisko 40 ton,
pracujgce przy umocnieniu skarpy, zniszczylyby kostke brukows i zagospodarowany teren.
W konkluzji pisma jest stwierdzenie, ze: bezposrednio odpowiedzialnym oraz winnym
zaistnienia powyZszej sytuacji jest Zamawiajgey, ktory nie doreczyl Wykonawcy
poprawnego i kompletnego projekiu zagospodarowania skarpy, a takze wstrzymal
roboty dotyczace wykonania umocnienia skarpy i zagospodarowania terenu.

:'H}fitrj przedstawiony material zgromadzony w trakcie czynnosci stuzbowych
wskazuje na mozliwosé popelnienia przestepstwa przez bylego burmistrza Kazimierza
Dﬂl“EEF‘ ?féﬁgﬂfza Duni¢ i jego podwladng kierownik Referatu Inwestycji i Funduszy
Europejskich W Urzgdzie Miasta w Kazimierzu Dolnym Beatg Galek w trakcie
Pﬁf.‘n"gﬂtﬂ“’}fwﬂnla imafestycji pn: ,, Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”™ .Swojg
gﬁ'%}ﬂ W?"lfiaiiilll brak nale?-:ytn;j dbatosci o szeroko pojety interes spoleczny i
dﬂ];'f:nw::dz:ia‘lnmsl za xhi}fdawalm.* pienigdze pu.bliczne (z budzetu panstwa oraz gminne)
zabemiecze?i: 5,-&,0 nicuzasadnmm::i;o‘zawy_zema kosztow inwestycji (przyjecie projektu
ReE S ;;‘I'-'F mcmd?ﬁ gwuzdz‘mxfu'ama S]]-FJWGdDWB.IO wzrost kosztow inwestycji 0 co

{fone; almmétﬁaﬂw;lc Iﬂfistqutme ile tej metody (za zgoda Inwestora), nie majac
Zespotu Szkol w K;:g Iicru“:{)zsfﬂ decyzja EIJOW_GdﬂwaIa_, ze termin oddania Gminnego
B e e e blizg diekeedony (e 2L 7Y
teIOdania obicko, do s }Jf nwestor spelni wymagania Wykonawcy. Przedluzajacy sig

i ytku gencruje kr\?szty posrednie wyszczegdlnione powyze).

. ujge, biedy w Preygotowaniu inwestycii e L T
robét (firma KARTEL S.A mogt westyci (np. projektowe), wyboru wykonawcy
skutkuja  wymiernymi Sitalam‘ga W}’kﬂﬂa{l _ﬂhlekt}f szkoly za kwote o 1 242 869,51zl)
749.888,5821) wyczerp I w wysokosci okolo 1992 758.09 2zl (1 242 869,51 +

ujgc tym s : : - : ;
305§ 2 kk w zwigzku 2 i?'t ZFJT ;dlm E:(n Znamiona czynow zabronionych opisanych w art.

14



Ponadto w trakcie czynnosci proc

esowych winno si¢ zwrocié do Urzedu Zamowien
rzeprowadzenic czynnoic kontrolnych

ublicznych z siedziba w Warszawie Z prosba o p i _
-aniem samej inwestye)i jak i jej realizacy

otyczac

.ejonowej W Pulawac
05 § 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art.

ych dokumentacji zwigzanej Z przygotow
' ¢ zgromadzony material przestac do

stepowania preygolowawczego w kierunku art.
231 § 1 Kodeksu Karnego.

Prokuratury

Wobec powyZsZego proponuj
h, celem wsZCzecia po

ralgczniki: .
1. Raport audytu prawnego Urzedu Gminy Kazimierz Dolny z dnia 29.04.2015r., str.73

2. Pismo z UG Kazimierz Dolny z dnia 04.05.2016r., zawierajace:
al SIWZ — szt. 1,
b/ Kosztorys inwestorski na zabezpieczenie skarpy — szt 15
¢/Protokot postgpowania ZP —szt. 1,
d/ Informacja o wyborze najkorzystniejsze] oferty- szt. |
e/ Umowa z wykonawca — szL. I
fl Decyzja zatwierdzajaca dok. geologiczno — inzynierska - szt. |

3. Pismo UG Kazilmi.cm Dolny z dnia 03.02.2015r., adresowane do Janusza Kowalskiego

4. Pismo L:‘G Kazimierz Dolny z dnia 21 07.2016r., zawierajace odpowiedzi w dwunastu
punktach oraz nastepujace zataczniki:
al Kserokopie z dziennika budowy
b/ Protokol z dnia 18.11.2014r.
¢/ Dokumentacja geologiczno — inzynierska
d/ Pismo GP z dnia 16.03.2015r.
el Wniosek Wykonawcy z dnia 23.11 201 5r.
fl Kserokopia protokotu robot zamiennych
g/ Pismo GP z dnia 16.12.201 5r.

. ]I;H'Kﬂ.t;zt‘nr}'s I:}fcrmwy_ \&'ykonalnvcy.‘. w tym kosztorys zabezpieczenia skarpy

] afﬂl;lmmtal{:_]c geologiczno = inzynierskie
4Ig::'z.n1k nr 5{\.- p_mjcki robot geologicznych na w konanie dokumentac)i
geologiczno — ckiej 3 o
1,] 3 > mz_ymerbklg fi]a potrzeb odbudowy szkoty na dz. Nr 1245/2 i 1245/3
przy ul. S8z olnej w Kazimierzu Dolnym (Lublin, styczen 2013r.) zle iodawc
Gmina Kazimierz Dolny w Kazimierzu Dolnym ul. Senatorska 5 eSS R
b/ Zalacznik nr 5B - Dﬂkumentac'.;a rac o I ; 'le~urh d tleni
B e i nierkich pod Jhmp j,eubosmmyuh dla okreslenia warunkow
Kazimierzu Dolnym (Lublin mur;rt:ﬁ f;.[}::??dt._ | "{10_"'"*2' szknl;i przy ul._ f‘!jﬂkt}lncj W
B & - iricru Dolnym il S.enum-r sk;ﬁ 3r.). zleceniodawca Gmina Kazimierz Dolny
¢/ Zalacznik nr 5C : D- 2
- Dodate S e
Bibudowe szkoly (Lublin, ;;j:::ij i);{lj{:léum-:.nllm:p rg{,nlug:u.z!m. m.r_;-.rrlue,rﬁklcj pod
B Dol ul Sf:namrsk;5 r.), zleceniodawca Gmina Kazimierz Dolny
d/ Zalacznik nr 5D 51
- Aneks acii : : .
odbudowg zniszczonej szkgf}r “;rj df;“g!zntad_' geologiczno — inzynierskiej pod
Bernicr 2014), zleceniodawea Gm?n-uk-h- zkolnej w Kazimierzu Dolnym (Lublin,
gﬁnﬂturskas a Kazimierz Dolny w Kazimierzu Dolnym, ul.
Zalacrnik nr 5E
\ — Dokumentacja geologic: et

budowie szkoly w obrebie dz, Nrn{;ﬁd Lf«ﬂ.mb'uﬁﬂ - inzynierska terenu skarpy na

6. Rysunek technic: 5/2 przy ul. Szkolnej w Kazimie

: : techniczny zabezpieczenia sk ) azimierzu Dolnym.

. enia skarpy metoda tzw. gwozdziowania.

1

Pismo UG Kazimi
- ﬁf;’:?f; jlzgltn:r 2 dnia 13.12.2016r., wraz zalacznikami
owe ieni Ao :
::,rr xuts nr: o umones jak ;zit;lmemc nadzoru inwestorskiego
€Ks nr 2 :
do umowy na wynajem szkoty kontenerowej

dll.l (1] fi ¥V a0 u

e/ zestawie kosztd
OSZLOW ponos: :
ponoszonych z tytulu mediow przez tzw. szkole kontenerowy

umowa na o ;
pracowanie S L ;
ie projektu zamiennego zabezpieczenia skarpy
= : ]t
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