. RSD-9/17 -

) K’SBFGE(@@E a sporzadzona (nazwa t numer rejestru albo znak sprawy) :&_ ’E/’
w trybie art. 148a k.p.k. .

Wydziat dw. z PG KWP w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawg)

PROTOKOL

RZESLUCHANIA SWIADKA
QPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

1210 30082017

Janusz Gasiorowski
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g gmm dd mmvr r r r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3,307 § 3* k.p.k.

Putawy ul. Pusta 8

© (migjsce c'yﬂnosc: adres lub inne okreSlenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest toisame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié w zalgeziku nr ... do protokotu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopie#, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania— protokolant, stenograf: udzialu — zgodnie z art. 171 § 2 kp.k.; obecnosci — zgodie

........................................................................................................................................................................................

zartl71 § 3 kp.k. lub inny; orazw kazdym przypadku: stopieri - dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynno$é)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz/dzwiek* tak nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

_ obstugiwanego przez ----
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe —w przypadiku policiantw adres jednostki Policyi)

Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr AUV724549 wydany przez PM. Putawy

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

w dniu 26.03.2012r. PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia”)

Os$wiadczenie osoby przestuchiwanej:
P? zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1kk.) i
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z-obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim
najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat
Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy Iub
- zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1ak.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat
Q zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk.) — dotyczy
bieglego

(podpis S
Swiadkowi i/lub*  pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczeéniej tego nie uczynio — pisemne ,Pouczenie
P yw

o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym” ¥lub* /Pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach $wiadka w postepowaniu karnym”

.............................

ka/bieglego*)

(podpis Swihdja/pokrzywdzonego*)

1




i

$wiadek/biegly* podat nastgpujace dane osobowe: -
imi¢ i nazwisko, imie ojca Janusz Gasiorowski
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, ucze, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skiadajacego zeznania

w zwigzku z petniong funkcja lub w przypadku odstgpienia od ochrony danych) ...............occeceeveceeerereesereessessssrreenns

miejsce zamieszkania (wypetni¢ w przypadku odstgpienia od ochrony danych) .............coceeeveeeereerreomeeeerererosssonn,

karalnos¢ za falszywe zeznanie 1ub OSKAIZENIE .........vuuerveerurevereeseeceaceeeeseseaenseeeseeeeessseess e ssesssessssesssesssessesses e
stosunek $wiadka/bieglego® d0 SITOM .........cuucuceurcereerrreeeunrresieess s ssses e ssess et sseeessse s eeessssess s seseesssseesseren

Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr ......1...... do protokohu.

* bie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 kpk. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sic w granicach

okre$lonych celem czynnosci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu lub moim najblizszym (art. 233 § la kk.) zeznaje, co
nastepuje: W maju 2013r. na wniosek Burmistrza Kazimierza Dolnego pana Duni wykonalem
opracowanie pt. ,,Uwagi do projektu Budowlanego gminnego zespolu szkét w Kazimierzu Dolnym”.
Powyzszy dokument zostat opracowany przed wydaniem pozwalania na budowe zespotu szkét. Stuzby,
jakimi dysponowat pan Burmistrz nie posiadaty odpowiedniego przygotowania merytorycznego do oceny
r-zekazanego przez Archistudio projektu zespotu szkét. Dodam, ze w tamtym okresie petnitem funkcje
Prz/ewodnicza,cego Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Kazimierzu Dolnym. Po
zapoznaniu si¢ z roboczym projektefn wnioslém uwagi. Wiéksidéé uwag nﬁaia charakter teci;iﬁczny,
roboczy dotyczacy szczegélow rozwiazaf, ale dwa zagadnienia uznatbym za priorytetowe i wazne.
Pierwsze zagadnienie dotyczylo sposobu zaprojektowania stabilizacji skarpy od strony pétnocnej obiektu,
uznane przez mnie za niezwykle kontrowersyjne i kosztowne, nieuwzgledniajace specyfiki lokalnego
gorotworu. Drugie zagadnienie, dla mnie wazne, to zaprojektowanie drogi pozarowej wymagajace
przeniesienia zabytkowej kapliczki. Uwazalem, ze to rozwigzanie nalezy jeszcze raz przeanalizowaé i
znalez¢ sposéb pozwalajacy pozostawi¢ kapliczke w obecnej lokalizacji. Dokumentacja, ktéra dotyczyla
uksztaltowania skarpy, byla bardzo skgpa, brakowalo rysunkéw- nie zawierala przekrojow przez
istniejgcg skarpe i szczegbléow rozwigzan zwigzanych z uksztattowaniem terenu. W przedstawionych
mnie materiatach, brakowato kompletnej dokumentacji geotechnicznej. Sygnalizowatem fakt, ze
zaproponowana technologia ,, gwozdziowania” nie byla stosowana w okolicach Kazimierza Dolnego

pomimo realizacji inwestycji zwigzanych z podcinaniem skarp lessopsych. Sugerowatem zwolanie pilnej
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narady technicznej w tej sprawie. Ta narada si¢ odbyla, ale nie jest mi znany dalszy los dbl;ﬁmenteﬁ':jl,
ktérg sporzadzitem i decyzji, jakie zostaly podjete w kontekscie moich uwag. Uczestniczylem w tej
naradzie, gdzie ustnie przedstawitem swoje uwagi. Przedstawiciele Archistudio w osobach Matgorzaty
Pilinkiewicz oraz Tomasza Studniarka o$wiadczyli, ze ten sposéb zabezpieczenia skarpy zostat
zaproponowany, przez jednych z najlepszych fachowcow w kraju z odpowiednimi doswiadczeniami w
tym zakresie. Projektanci obiecali ponownie przeanalizowa¢ projekt pod katem wniesionych uwag. Moje
uwagi nie miaty zadnego charakteru rozstrzygajacego, a prositem, tylko o ponowne przeanalizowanie,
zauwazonych przez mnie probleméw. Nie wiem czy w tamtym czasie dokumentacja geotechniczna byta
sporzadzona w sposob kompletny. Przy realizacji takiego projektu jest ona niezbedna nawet w kontekscie
uzyskania pozwolenia na budowe. Urzednik wydajacy pozwolenie na budowe nie posiada
merytorycznego przygotowania do oceny kompletnosci przedstawionej dokumentacji. To projektant
sklada o$wiadczenie o kompletnosci przedkladanych dokumentéw i o ich zgodnosci z przepisami. Projekt
szkoly zaproponowany przez Archistudio wygral w ogloszonym konkursie. Projekty uczestniczace w
konkursie mialy charakter wizji przestrzennej i architektonicznej, tak jak to okreslat regulamin konkursu.
Projekty nie przedstawialy szczegotow rozwiazan. Z tego tez wzgledu inwestor nie miat przygotowania
do ingerowania w taki projekt, nie znat szczegblow rozwiazan i uwarunkowan z tego wynikajgcych. Po
wnioskowanej przez mnie naradzie nie miatem juz kontaktu technicznego z zagadnieniami tej inwestycji.
Moja wiedza w tym temacie pochodzita ze $rodkow przekazu publicznego. To wszystko, co mam do

zeznania w tej sprawie.

Omowienie skredlen oraz poprawek i uzupehien poczynionych w protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnoéci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta
prowadzacego czynno$¢ nie bylo

Do protokotu zatagczono nie dotgczano
{liczba i rodzaj zalqcznikéw)

1300 30082017

Czynno$é zakonczono
g gmm d d mm r v r r

(podpis dokonujgcego czynnosé)

Podpisy 0s6b biorgcych udziat w czynnosci:

%
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w trybie art. 148a k.p.k.
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Wydziat dw. z PG w Lublinie
(nazwa jednostli Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL

$aPRZESLUCHANIA SWIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Grzegorz Dunia

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mmr rr r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3, 307 § 3* k.p.k.

WPG KWP w Lublinie

(miejsce czynnosci — adves lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostki Policji; Jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié w zalgczniku nr .... do protokolu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej z Wydziahu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) v (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnoéci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf; udzialu - zgodnie z art. 171 § 2 kp.k.; obecnosci — zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopieti — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzgcy czynnosc)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [] tak [J nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obstugiwanego przez --------------- _
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policjantéw adres jednostki Poligji)

Tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CFA 601868 wydany w dniu 30.06.2017r. przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

Woéjta Gminy Wawolnica PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,, wg oSwiadczenia”)

Os$wiadczenie osoby przestuchiwanej:
zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art.- 233 § 1
kk.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy §wiadkéw powyzej 17 lat
O zostalem(am).uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
W sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat
O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (apt:\233 § 4 k.k.) — dotyczy
bieglego :

..........................................

(po;ipis Swiadka/bregdeg)
Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wrgczono — jezeli wczeSniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
0 uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym” i/lub* »Pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach §wiadka w postepowaniu karnym”

(podpis swiadka/p,

CLEE




swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:
imig i nazwisko, imi¢ ojca Grzegorz Dunia
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzcy wykonywanej pracy, uczer, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajgcego zeznania
w zwigzku z petniong funkcja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) ----------nnn--
miejsce zamieszkania (wypetnié w przypadku odstapienia od ochrony danych) -----==-eeeeeeee ...

karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie nie karany wedtug ustnego o$wiadczenia
stosunek swiadka/biegtego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr 1 - do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okreslonych celem czynnoéci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzond o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozgcg mi samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § la k.k.) oraz
pouczony o tresci art. 183kpk zeznajg, co nastepuje: w latach 2006 do 2014r. petnitem funkcje Burmistrza
Kazimierza Dolnego. W tym czasie na rozw¢j gminy pozyskalem ogromng ilosé funduszy unijnych.
Nasza gmina w dwéch rankingach podsumowujgcych korzystanie z budzetu zajeta ok. 30 i 40 miejsce na
ile$ tysigcy gmin w ‘Polsce. Pozyskiwat $rodki z Budzetu Panstwa np. na zabezpieczania dna wawozow
lessowych. W dniu 31 maja 2011r. w wyniku wybuchu gazu calkowitemu zniszczeniu uleglo wschodnie
skrzydlo gminnej szkoly przy ul. Szkolnej 1, a pozostata cze$¢ budynku zostata na tyle naruszona, ze

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat decyzje o zakazie uzytkowania i nakazal

przeprowadzenie ekspertyz stanu tej pozostatej czgéci. Nie pamigtam szczegdtow ek_speﬂyz_, byto ich, co
najmniej trzy. Pierwsza ekspertyza wskazywala dokonaé rozbiorki i uporzadkowania - skrzydta
wschodniego i zabezpieczenia pod wzgledem konstrukcyjnym czesci $rodkowej, do ktérej przylegato
skrzydio wschodnie. Pozostala czgsci szkoly miata byé poddana obserwacji. Na tym etapie nie podjeto
decyzji o dobudowie zniszczonego skrzydta. Dodam, ze sporzadzona ekspertyza opisywala stan
techniczny i konstrukcyjny ocalatej czgéci szkoly. Wskazywala na bardzo zly stan konstrukeyjny szkoty
mi¢dzy innymi brakowato zelbetowych taw fundamentowych, brak bylo wieficéw na poziomie stropow.
Nie wspomng o zniszczonych oknach, instalacjach. Ekspertyza zostata przekazana do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Putawach, ktéry nie zmienit swojej decyzji, co do zakazu
uzytkowania. Kolejne ekspertyzy wykazaty, iz budynek nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania. W chwili
obecnej nie pamigtam, w ktorym roku Powiatowy Inspektor Nadzory Budowlanego w Putawach wydata

decyzje o wyburzeniu pozostatosci po szkole w Kazimierzu Dolnym, moglo to nastgpi¢ w 2012 lub



2013r. Pod koniec 2011r. zostal ogloszony konkurs na opracowanie koncepcji architektoniczno-
budowlanej odbudowy szkoly. Na tym etapie nie bylo jeszcze przesadzone, czy szkola zostanie
odbudowana, czy tez powstanie zupelnie nowy budynek. Specyfika Kazimierza Dolnego i fakt, ze caly
obszar miasta znajduje si¢ w $cislej strefie ochrony konserwatorskiej, projektowanie jest szczegdlnym
wyzwaniem przy tak duzym obiekcie. Dlatego przy konsultacjach z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow jak réwniez SARP ( Stowarzyszenie Architektow Polskich) doszliSmy do wniosku, ze
koncepcja architektoniczno-budowlana wyloniona w drodze takiego konkursu, bedzie najlepszym
rozwigzaniem dla miasta. Do przeprowadzenia konkursu zostatl powotany sad konkursowy, w ktérego
sktad weszly osoby rekomendowane przez SARP. Sad opracowat warunki konkursu. Gmina ze swojej
strony przekazala dane do zaprojektowania odpowiedniej wielkosci szkoty ( dane wynikajgce z obecnej
ilosci uczniéw oraz nieuchronnej perspektywy likwidacji wiejskich szkot, ktére sg na terenie gminy).
Warunkami konkursu interesowato si¢ ok. 100 biur projektowych a finalnie ztozyto swoje prace 36. Sad
konkursowy w maju 2012r. wylonit laureata, wygrata koncepcja firmy Archistudio z Katowic. W dalszym
etapie Gmina wynegocjowata warunki umowy zaprojektowania szkoly wedtug koncepcji konkursowe;.
Osoba odpowiedzialng z ramienia Gminy za wynegocjowanie tej umowy, byla pani Beata Galek oraz
prawnicy pracujacy dla Gminy. W drugiej potowie 2012r. Gmina podpisata z firma Archistudio umowe na
opracowanie koncepcji budowy Gminnego Zespotu Szkét w Kazimierzu Dolnym. Prace projektowe
zostaly sfinansowane ze srodkéw marszatkowskich w kwocie 500.000zt oraz w kwocie 540.000zt*z
Budzetu Panstwa. Gmina pokryta koszty konkursu w kwocie ok. 50.000zt. oraz pokrywa koszty zwigzane
z nadzorem autorskim. Gmina w drodze negocjacji zawarta najkorzystniejsza umowe z firmg Archistudio.
Umowa jest wynikiem kompromisu i moim zdaniem wiasciwie zabezpieczata interes Gminy. ' Na
podstawie opracowanej koncepcji koszt budowy zostata oszacowany na kwote 25.000.000zt ta kwota
byla podstawa do zlozenia wniosku o dofinansowanie z Budzetu Pafstwa. Srodki w kwocie prawie
20.000.000z1, - jakie zostaly przyznane pochodzity z puli $rodkéw na usuwanie skutkow klesk
zywiotowych. Srodki te nie pochodzily z funduszy unijnych. Opracowana dokumentacja przez
Archistudio podlegata naszej ocenie. Taka ocena zostala przeprowadzona. Ocene dokumentacji
przedlozonej przez Archistudio zlecitem firmie ,,Marka” z Putaw. To nie byt jedyny podmiot, ktéry na
rzecz Gminy oceniala projekt Archistudio. Firma ,,Marka” miata zastrzezenia do réznych elementow
projektu nie wykluczam, ze chodzito réwniez o sposéb zabezpieczenia skarpy przedstawiony przez
Archistudio. Pamigtam, Zze z mojej inicjatywy doszto do spotkania, w ktérym udziat brali przedstawiciela
Archistudio ( Pan Studniarek oraz prawdopodobnie projektantem zabezpieczenia skarpy), przedstawiciele
Gminy w osobie Pani Galek Pan prof. Harasimiuk ( przez mnie zaproszony) oraz Pan Krasowski
wladciciel firmy Geowod, ktory na zlecenie Gminy prowadzit prace geologiczne. Spotkanie to bylo
poswiecone sposobowi zabezpieczenia skarpy. Pamigtam, ze prof. Harasimiuk oraz pan Krasowski stali
na stanowisku, ze rodzaj gruntu, z jakiego zbudowana jest skarpa, nie wymaga az tak mocnej konstrukcji
Jej zabezpieczenia, jaka zostala zaprojektowana. Projektanci na ten etap realizacji inwestycji obstawali

przy swoim rozwigzaniu projektowym twierdzac, ze za inne nie dajg gwarancji podnoszac jeszcze




bezpieczenstwo dzieci. Jednak nie wykluczyli weryfikacji zatozen projektowych zabezpieczenia skarpy
pod katem zastosowania mniejszej ilosci gwozdzi, plytszego gwozdziowania. Mogto to nastgpi¢ w trakcie
realizacji prac budowalnych ( rozbiérka ostatniego elementu szkoty sciany wtopionej w skarpe). Dodam,
ze rozbidrka szkoty nastapita najprawdopodobniej w 2013 po kolejnych ekspertyzach potwierdzajacych
bardzo zly stan techniczny. Z firmg Geowod umowe na wykonanie badania podloza gruntowego zawarto
w 2012r. Z tego, co pamigtam pierwsze opracowanie badania gruntu zostaty wykonane na poczatku
2013r. na potrzeby opracowania dokumentacji technicznej. Dodatki do tych badan zostaly opracowane w
czerwcea 2013r. oraz marcu 2014r. To wszystko bylo przekazywane projektantom, do weryfikacji zalozen
konstrukcyjnych. W chwili obecnej doktadnie nie pamigtam, w ktérym roku Archistudio przekazato nam
gotowy projekt nowej szkoty. Prawdopodobnie nastapito to w koficowee 2013r. Projekt ten zaktadala
zabezpieczenie skarpy metoda gwozdziowania. Zapisy w czedci konstrukcyjnie zabezpieczenia skarpy,
dopuszczaly weryfikacje zatozen projektowych na etapie realizacji prac budowlanych. Wedlug kosztorysu
inwestorskiego, koszt tego sposobu zabezpieczenia skarpy opiewala na kwote ok. 4.000.000zt. W
pierwszej potowie 2014r. Starostwo Powiatowe w Putawach wydalo pozwolenie na budowe szkoty. W
dalszej kolejnosci przystapilismy do opracowania dokumentéw do przetargu tj. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). To zadanie zostalo powierzone pani Beacie Gatek, ktéra w tamtym
czasie sprawowata funkcje kierownika referatu do spraw inwestycji. Pani Gatek posiada stosowne
kompetencje, nalezy do Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Zamédwien Publicznych. Z tego, co pamiectam
przetarg zostata ogloszony w czerwcu 2014r. Na stronie Biuletynu Informacii Publicznej Urzedu Miasta
Kazimierz Dolny zostata umieszczona informacja o przetargu nieograniczonym na budowe szkoty.
Warto$¢ zmoéwienia przekraczata ustawowy prég, z tego, co pamietam dodatkowo umiescilismy
ogloszenie w Biuletynie Europejskim. Na stronie BIP Gmina zamiescita wszelka wymagang prawem
dokumentacje zwigzana z realizacja projektu budowy szkoty. Z tego, co wiem byto bardzo duzo zapytan
potencjalnych oferentéw. Finalnie swoje oferty ztozylo 15 lub 16 firm. Jako kierownik zamawiajgcego
powolatem komisje przetargowa w skladzie Besta Gatek-przewodniczaca oraz cztonkowie tj. Artur
Pomianowski, Iwona Kowalska, Teresa Pycior oraz Barbara Jarosz. Przetarg zostat rozstrzygniety z tego,
co pamigtam we wrze$niu 2014r. Wybrano ofertg firmy Coprosa. Gtéwnym kryterium byla cena. Coprosa
realizacj¢ projektu wycenita na ok. 26.000.000zt. Na czas rozstrzygnigcia nie analizowatem wyceny
poszezegolnych elementéw zaméwienia. Dodam, ze koszt zabezpieczenia skarpy oraz odbudowa muru
ogrodzeniowego od strony ul. Lubelskiej beda rozliczone kosztorysami powykonawczymi. Kazdy z
oferentéw miat identyczne informacje, identyczng wiedze i kazdy ponosit identyczne ryzyko wyceny
poszczegdlnych elementéw projektu. Zaden z oferentéw nie posiadat dodatkowej indywidualnej wiedzy
przekazanej przez mnie w przedmiocie tego zaméwienia. Nie miatem zadnych kontaktéw z oferentami
przed rozstrzygnigciem przetargu na budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym. Osobiscie podpisatem
umowe z wykonawcg firmg Coprosa. Dalsza czgscia inwestycji z ramienia Gminy zajgtam si¢ pani Beata
Galek, ktora do wspotpracy miata zatrudnionego koordynatora panig Zofie Uhle. Jako inwestor bylem

zobowigzany decyzja pozwolenia na budowe na zabezpieczenie kierownika budowy, nadzoru
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inwestorskiego, geologicznego oraz archeologicznego. Na wymaganych funkcjach zostaly zatrudnione
osoby posiadajace wymagane prawem uprawnienia. W dniu 16.11.2014r. w Gminie Kazimierz Dolny
odbyly si¢ wybory na stanowisko burmistrza. Wybory wygrat Andrzej Pisula. Do czasu zaprzysiezenia
burmistrza w dniu 01.12.2014r. nie podejmowatem zadnych decyzji zwiazanych z realizacja budowy
szkoly. Z protokotem oceny gruntow z odkrywek na budowie szkoty z dnia 18.11.2014r. zapoznatem sig
dopiero w tym roku. Nie przypominam sobie abym z tym dokumentem zapoznawal sie w czasie, kiedy
pelnitem funkcje Burmistrza. Z lektury tego protokoly nie wynika, ze zaniechano zabezpieczenia skarpy.
'Kornisja jedynie wnioskuje o rezygnacj¢ z metody gwozdziowania skarpy. Jak wczesnej wspomniatem
pierwotny projekt wykonany przez Archistudio zakladata weryfikacje zatozen, dotyczacych
zabezpieczenia skarpy. Wedlug moje oceny przygotowanie inwestycji budowy szkoty odbylo sie z
najlepsza starannoscia, rzetelnoscig i nie doszto do naruszenia przepiséw prawa. To wszystko, co mam

do zeznania w tej sprawie.
Omowienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole nie byto
Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokohu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynno$¢ nie byto

Do protokotu zatgczono nie dotgczano
(liczba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynnos¢ zakoriczono

odpis dokonujgcego czynnosé)

Podpisy 0s6b bioragcych udziat w czynnosci:

* niepotrzebne skregli¢.

Qa postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.







RSD-9/17 -
Keorakania onmem e ... (nazwainumerrejestruaIboznak.sprawy) 4 -
NSEIoKopia sporzgazois ) 4

w trybie art. 148a k.p.k.

Wydziat dw. z PG w Lublinie
(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOEL,

APRZESLUCHANIA $WIADKA
QPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Elzbieta Dudzifiska

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd m m rrr r
‘ma podstawie art. 177 § 1,200 § 3, 307 § 3* kp.k.

Pulawy, Al. Krélewska 19

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednosthi Policyi; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié-w zalgczniku nr .... do protokoly)

asp. szt. Arkadiusz Kolodziej 2 Wydzialu dw, z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf; udziatu - zgodnie z art, 171 $ 2 kp.k.; obecnosci — zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadiu: stopier — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynno$é)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwick* [dtak [ nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
) (rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

obstugiwanego przez -------------- |
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko shuzbowe — w przypadku policjantéw adres jednostii Policji)

Tozsamo$é osoby przesiuéhiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CBE 831920 wydany w dniu 12.10.2015r.

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

przez Prezydenta Miasta Pulawy PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia”)

Os$wiadczenie osoby przeshuchiwanej: ' ‘ v

B zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 §1kk)i
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim
najblizszym (art. 233 § lak.k.)— dotyczy $wiadk6w powyzej 17 lat

O zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
w sprawach nieletnich - za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoécia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1ak.k.) - dotyczy §wiadkéw ponizej 17 lat :

O  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk.) — dotyczy .

biegtego 4
Toke. tmoluy:
R 7gtont o ¥4
(podpis $wiadka/bieglego*)
Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono - jezeli wezesniej tego nie uczyniono — pisemne ,,Pouczenie

0 uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* , Pouczenie o uprawnieniach
i obowiazkach §wiadka w postgpowaniu karnym”




s:ﬁadek/biegiy* podat nastepujace dane osobowe:
imi¢ i nazwisko, imig ojca Elzbieta Dudzifiska
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, uczer, emerys, bezrovoiny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajacego zeznania
W zwigzku z pelniong funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) ----eeeeeeeee .
miejsce zamieszkania (wypehnié w przypadku odstapienia od ochrony danych) ——e-emeeeeeeee

karalno$¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karana wedhug ustnego oswiadczenia
stosunek $wiadka/biegtego* do stron obca
Dane adresowe osoby przeshichiwanej zamieszczono w zalgcznikunr 1 do protokohu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

~*reslonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostalam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samej lub moim najblizszym (art. 233 § 1a kk) Zeznajg, ¢

nastepuje: Deklarowany poczatek prac przy budowie szkoly w Kazimierzu Dolnym przy ul. Szkolnej
przez Inwestora wyznaczono na dzied 14.11.2014r. Ze strony formalnej kierownik budowy zlozyt
o$wiadezenie o przejecin obowiazkéw kierownika budowy, takie samo o$wiadczenie ztozyli inspektorzy
nadzoru z ramieniu inwestora. W naszej ocenie osoby sprawujace samodzielne funkcje techniczne w

budownictwie przy budowie szkoly w Kazimierzu Dolny, posiadajg wystarczajgce uprawnienia w tym

zakresie. O czym poinformowat NIK pismem z dnia 14.03.2017r. Powiatowy Inspektor Nadzoru

uadowalnego w Putawach ( do protokotu dolgczam ww. plsmo) Jako Urzad nie jestesmy informowani o

harmonogramie prac na budowie. Z do$wiadczenia wiem ,ze harmonogram moze ulegaé zmianie, w

'zalezn‘osxcrl od potrzeb. Nadz6r budowlany w to nie wnika. Nas interesuje czy realizacja budowy odbywa

si¢ W sposéb prawidtowy, zgodny z projektem i warunkami pozwolenia na budowe. O problemie na
budowie szkoly zostaliémy poinformowani pismem z Komendy Wojewddzkie] Policji w Lublinie
Wydziat dw. z Przestgpczoscia Gospodarcza z dnia 14.04.2016r. Pismo podnosﬂo problem zabezpieczenia
skarpy przy budynku. W zwigzku z tym pismem w dniu 24.05.2016r. przeprowadzono kontrole z
udziatem: Inwestora panig Teresg Pycior, kierownika budowy Wojciechem Zaremba, , 1nspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno - budowalnej Januszem Kultys, gtéwnym projektantem Tomaszem Studniarkiem i z
ram1en1a Inwestora Zofig Uhle, jako koordynatorem zadania. Z kontroli wynikato, ze nalezy wstrzymagé
prowadzenie robét budowlanych, w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi bezpieczefistwa
tymeczasowego zabezpieczenia skarpy. Zabezpieczenie skarpy bylo prowizoryczne wykonane z siatki

stalowej a kierownik budowy nie posiadat wystarczajgcego planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia dla
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tej budowy. Dlatego podczas kontroli wydano ustny nakaz wstrzymania robét oraz w dniu 10.06.2016r.
wydano postanowienie nakazujace Gminie Kazimierz Dolny wykonanie oceny technicznej, dotyczacej
docelowego i tymczasowego zabezpieczenia skarpy. Do protokotu dolgczam kopi¢ postanowienie z dnia
10.06.2016r. nr PINB.7355/Ka/4/16. W zawiazku z tym postanowieniem w dniu 13.06.2016r. Gmina
Kazimierz Dolny przedtozyta opini¢ techniczng dotyczaca statecznosci i prowizorycznego zabezpieczenia
skarpy, z ktérej wynika, ze skarpa jest stateczna, a poprawione tymczasowe zabezpieczenie skarpy jest
wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczefistwa ludzi i mienia. W przedlozonej ocenie technicznej
znalazla si¢ réwniez propozycja stabilizacji skarpy docelowej. W zwiazku z tym ustaly okolicznosci do
- wstrzymywania rob6t budowlanych. Inwestor uzyskal zmiane warunkéw pozwolenia na budowe od
Starosty Putawskiego. Kontrolnie przeprowadzono czynno$ci w dniu 05.07.2016r. i stwierdzono
uzupetnienie tymeczasowego zabezpieczenia skarpy siatka. Inwestor o$wiadczyl, ze wystapi do Starosty
Pulawskiego z wnioskiem o zaakceptowanie rozwigzania zamiennego dotyczacego zabezpieczenia
docelowego skarpy. I taka tez decyzj¢ w dniu 31.01.2017r. uzyskat. Roboty budowalne budynku szkoty
trwaja. Zmiana harmonogramu prac na budowie nie jest zglaszana do PINB w Pulawach, nie ma takiego
obowigzku. Organ nadzoru budowlanego bada, czy realizacja budowy przebiega zgodnie z warunkami
pozwolenia na budowe oraz czy ewentualnie sa zrealizowane istotne zmiany. W takim przypadku
wstrzymuje si¢ prowadzenie robot budowalnych i naklada sie obowigzek opracowania projektu
. zamiennego. W tym konkretnym przypadku obowigzywal tryb pozwoleniowy poniewaz nie byto
istotnych odstepstw od warunkéw udzielonego pozwolenia, lecz uchybienia co do kwestii bezpieczenistwa
ludzi i mienia. Po wykonaniu poprawek w zabezpieczeniu tymczasowym skarpy okazalo sie, ze moze ono
na czas budowy pozosta¢ a zmiana warunkéw ponowienia na budowe pozostawiona zostala w gestii

Starosty Putawskiego, gdyz nie trzeba bylto prowadzié postepowania naprawczego. To wszystko, co mam

do zeznania w tej sprawie. ﬁ
/

Omoéwienie skreSleni oraz poprawek i uzupehien poczynionych w protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do treéci protokolu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnosé nie byto

Do protokotu zataczono nie dolgczano
(Ticzba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynno$é zakonczono

Protokét osobiscie odczytatem/odczytane-mi*

Bk Pmomyilg.

...........................................................................................................................

odpis dokonujgcego czynnosé) (podpis $wiadka/bieglego*)




Podpisy 0s6b bioracych udziat w czynnosci:

..........................................

..........................................

* niepoﬁzebne skredlié.

Q postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.
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RSD-9/17

Kserokopia sgﬂnadzona (nazwa i numer rejestru albo znak sprawy)

w trybie art. 148a k.p.k.
Wydziat dw. z PG w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawg)

PROTOKOL

WPRZESLUCHANIA SWIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Piotr Demczuk
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mm r ¥ r r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3,307 § 3* k.p.k.

Lublin, Al, Krasnicka 2d

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa Jjednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié w zalgczniku nr ... do protokolu)

st. asp. Arkadiusz Kotodziej z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) i (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynno$ci: prpt. osobiscie _
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf; udzialu — zgodnie z art, 171 § 2 kp.k.; obecnosci — zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopier — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzgcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz/dzwigk* []tak [ nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obshugiwanego przez ---------------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policjantéw adres jednostki Policji)

Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr ARL 038942 wydany w dniu 08.01.2009r. grzez
. (nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajqcego,

P.M. Lublin PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwane;j:

®  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 §.1
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScia karng grozaca mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy swiadkéw powyzej 17 lat , 5

Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o post¢gpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cia karna groiaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat

Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) — dotyczy
bieglego : /

(podpis swiadka/b# X

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczesniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
0 uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym” i/lub* ,,Pouczenie o uprawnieniach

i obowigzkach §wiadka w postepowaniu karnym”
.................. %m\/\M
(podpis Swiadka/pokrzywizomeso*)

T



swiadek/biegly* podat nastgpujace dane osobowe:
imig¢ i nazwisko, imi¢ ojca Piotr Demczuk
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 k.k.) sktadajacego zeznania

w zwigzku z petniong funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych)

miejsce zamieszkania (wypelni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) ---------=-mmmem e
karalnos¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karany wedhig ustnego o$wiadczenia |
stosunek $wiadka/biegtego* do stron obcy

Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr 1 do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okreslonych celem czynnosci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o treéci art. 182 k.pk.

Tres¢ zeznania zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) zeznaje, co
nastepuje: jestem geomorfologiem, zajmuja si¢ procesami stokowymi, osuwiskami i sptukiwaniem
powierzchniowy, modelowaniem statecznosci zboczy. Kazimierz Dolny znajduje sie w %achodniej czesci
Ptaskowyzu Nateczowskiego. Dwa lata temu w polowie maja bylem na ¢wiczeniach terenowych w
Kazimierzu Dolnym. W zwigzku z moim zawodem udatem si¢ pod budynek nowobudowane;j szkoty.
Bylem ciekaw czy zabezpieczono skarpg przylegajaca do tylnej Sciany obiektu. Wedtug mojej wiedzy
oraz wzgledow bezpieczenstwa, prace budowlane przy budynku szkoly powinny by¢ poprzedzone
wykonaniem zabezpieczenia skarpy. Okazato si¢, ze skarpa nie posiadata zadnego zabezpieczenia. Nie
wypowiem si¢, w jaki sposob powinnd sic; zabezpieczy¢ ta skarpe, nie jestem specjalista w tym zakresie.
Moge wypowiedzieé¢ si¢ na temat budowy geologicznej Plaskowyzu Nalgczowskiego w tej okolicy. W
podloZu znajdujg sie opoko wieku kredowego, spekane opoki wieku kredowego. W bezposrednim
kontakcie plejstocenskich skata lessowych znajduje si¢ rumosz skalﬁy opok. Na tym rumoszu skalnym
znajduje si¢ warstwa skat lessowych i lesso-podobnych o miazszosci ok. 5m. Skaty lessowe sg skatami
kohezyjnymi, w sytuacji duzego przesuszenia. W sytuacji, kiedy skaty lessowe zostana nasaczone woda
opadowg ich spdjnos¢ spada do zera. Ostatnie lata nie byty latami wilgotnymi, na LubelszczyZnie nie wystapily
opady, ktére moglyby powodowaé powstanie osuwisk. W 2013 r. w trakcie roztopdw postato osuwisko w utworach
pylastych przy ul. Zamkowej. W 2011r. na ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym powstato osuwisko. Wymienione
dwa zdarzenia, daje Swiadectwo o istniejagcym ryzyka uruchomienia pokryw stokowych. Nie mozna zapomnie¢ w
takim przypadku o procesach splywu powierzchniowego i erozji linijnej, ktéry dodatkowo moze zagrozi¢ ( sptyw

blotny) istniejacej w tamtym miejscu budynku szkoly. Aby méc precyzyjne wypowiédzieé sie o ryzyku
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osuwiskowym tej skarpy, nalezy przeprowadzi¢ badania wytrzymalosci skat budujacych ta $ciane ( kat tarcia @
wewngtrznego oraz spojno$é- parametry efektywne), wodoprzepuszezalno$é oraz sktad granulometryczny. Sg to
parametry niezbgdne do przeprowadzenia analiz numerycznych specjalistycznym  oprogramowaniem
geotechnicznym. W literaturze naukowe;j bak Jest jakichkolwiek informacji na temat warunkéw ( czynnikéw
decydujgcych) powstawania osuwiska na Plaskowyzu Nateczowskim. Nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie éfekty
moze przynies¢ metoda gwozdziowania. Natomiast pewny jestem, e metoda gwozdziowania bez siatki

zabezpieczajacej nie zabezpieczy lessowej czeei tej skaly przed procesami masowymi. To wszystko, co mam do

zeznania w tej sprawie. %(ﬁf 5 M

Omoéwienie skreslen oraz poprawek i uzupelnien poczynionych w protokole nie byto
Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz oswiadczenie policjanta

prowadzacego czynnos¢ nie byto

Do protokotu zataczono nie dotgczano
(liczba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynnosé zakonczono

(podpis dokonujgcego‘czynnosc) (podpis swiadka/bieglego™®)

Podpisy 0s6b bioracych udzial w czynnosci:

* niepotrzebne skresli¢.

Q postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.






Kserokopia sperzadzona . RSD-9/17 o )
. s . 4R ‘nazwa i numer rejestru albo znak sprawy,
w trybie art. 148a k.p.k. v

>

Wydzial dw. z PG w Lublinie

-+ (nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL

JSPRZESLUCHANIA SWIADKA
QPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Andrzej Michalak

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mm r r r r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3,307 § 3* kp.k.

Kazimierz Dolny

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie migjsca czynnosci albo nazwa jednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy $wiadka, dane zamiescic w zatgczniku nr ... do protokolu)

st. asp. Arkadiusz Kolodziej . z Wydziah dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charatter: przybrania — protokolant, stenograf} udziatu—zgodnie z art. 171 § 2 k.p.k.; obecnosci— zgodnie

zart.171 § 3 k.p.k. lub inny; oraz w kazdym przypadieu: stopien — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przeshuchiwana i prowadzgcy czynnoscé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [Jtak [] nie,

0 czym uprzedzono uczestnikdw nie utrwalano
) (rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

obshugiwanego przez -—------=------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w Dprzypadku policjantow adres jednostki Policji) -

Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CEE 217318 wydany w dniu 24.02.2017 . przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

Burmistrza Kazimierza Dolnego PESEL

albo odnotowanie bralou dolumentu tozsamosci i zapis ,, wg o$wiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwane;:
' /Q zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art.233 § 1
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozjaca mi

samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) - dotyczy swiadkéw powyzej 17 lat — B s

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwoSci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k'k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnodcia karny grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1ak.k.) - dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat : '

Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialno$ci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk.) — dotyczy
bieglego

4
(podpis

czyniono — pisemne ,Pouczenie
ub* ,,Pouczenie o uprawnieniach

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczeSniej tego nie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym?” f
i obowigzkach $wiadka w postepowaniu karnym”

% /Z._/"_



Swiadek/biegly* podal nastepujgce dane osobowe:
imi¢ i nazwisko, imi¢ ojca Andfzéj Tadeusz Michalak
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezroboiny itp.) -

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajgcego zeznania
w zwigzku z pelniong funkcjg lub w przypadku odstgpienia od ochrony danych)
miejsce zamieszkania (wypeni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) --—==-=-====ee-em ...

karalnos$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie nie karany wedhug ustnego oswiadczenia
stosunek $wiadka/bieglego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przeshichiwanej zamieszczono w zalgczniku nr 1 do protokohu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okre$lonych celem czynnoscei, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tre$¢ zeznania zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie praWdy z obawy przed
odpowiedzialno$cia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a kk.) zeznaje, co
nastgpuje: jestem architektem ze specjalnoécig konserwacji zabytkoéw. Jestem osoba zwigzana
Kazimierzem Dolnym zar6wno uczuciowo, jaki i zawodowo. W ramach swoje zawodu zaprojelctowa&éﬁi
kilka budynko6w, ktore zostaly wybudowane na tym terenie. Wspotpracowatem przy projektowani Hotelu
Krol Kazimierz oraz samodzielnie projektowatem pensjonat Berberys przy ul. Szkolnej, apartamentowiec
przy ul. Pulawskiej oraz dwa budynki przy ul. Lubelskiej w Kazimierzy Dolnym. Przed przystapieniem
do prac projektowych niezbedny jest aktualny podktad sytuacyjno-wysokosciowy w skali 1:500. Taki
podkiad jest zamawiany u geodety i musi by¢ opatrzony pieczecig Starostwa Powiatowego.,W; 'bré,th‘
uzywa sie okreslenia mapa z czerwong pieczatka”. W raz z ddkumentacja,p'rz'ejc"lkladzine do _StayostWa w
celu wydania pozwolenia na budowe ,doiqcz'a'siq mapg, czyli vt:ak zwany czysty "p'c)dld@d"dr_ai mape z
nani'eSiony‘ini “elementami "'zagospodarowania terenu. Projektaﬁtf przez przystgpieniem do prac
projektowych musi posiada¢ petne badania geologiczno-inZyniefskiej.AKonstfukt‘or okresla miejsca, w
ktorych beda prowadzone badania gruntu pod obiekt. Bez tych danych nie mozna przystgpié do bprac
projektoviiych; Odnosnie badania gruntu w konkretnym przypadku szkoly w Kazimierzu Dolnym przy ul.
Szkolnej, prace gruntowe mogty by¢ prowadzone nawet przy istniejgcej zabudowie, poprzez dokonanie
odwiertow w pomieszczeniach. Na terenie Kazimierza Dolnego nie spotyka si¢ i nie bylo ‘dbtychcias
potrzeby stosowania wysokich zabezpieczen od strony skarp. W projektach, w ktorych uczestniczytem
np. Hotel Krol Kazimierz, jako zabezpieczenia od strony skarpy, postuzyta $ciana budynku. Natomiast w
przypadku projektowaniu pensjonatu , Berberys” zastosowano mur oporowy o wysokosci ok. 1,5m oraz

prace ogrodnicze tj. nasadzenia darn oraz siatkp stabilizujaca. Wedtug mojej wiedzy na terenie, na ktorym

v d
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lezy Kazimierz Dolny nie wystepowaly osuwiska w rejonie budynkéw. Wedlug mojej wiedzy i @
doswiadczenia grunty w Kazimierzu Dolnym sg stabilne. Moze o tym $wiadczy¢ istniejaca zabudowa.
Szereg budynkow, w tym Zamek zostaly wybudowane na skarpach. Metoda gwozdziowania nigdy przez
mnie nie byla stosowana, dlatego nie bede sie o niej wypowiadai.‘Natomiast wiem, ze na terenie
Kazimierz Dolnego taka metoda fabezpieczenia skarp nigdy nie byla stosowana. To wszystko, co mam do

zeznania w tej sprawie.

Omoéwienie skreslen oraz popgawek i uzupekien poczynionych w protokole nie bylo
Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnoscl zarzuty, co do tresci protokohu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnos¢ nie byto

Do protokolu zalaczono nie dotgczano
(liczba i rodzaj zatgcznikow)

Czynnos¢ zakonczono

(podpis dokonujqcego czynnosé)

Podpisy osob bioracych udzial w czynnoscei:

* niepotrzebne skreslic.

Q postawié znak x w odpowiedniej kratce.






Kserokopia sporzadzona RSD-9/17
W ia‘ybiu art. 148a k.p.f(. (nazwa i numer rejestru albg_@ak_'SPmW)ﬁ ﬁ ﬁ

Wydziat dw. z PG w Lublinie
(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawg)

PROTOKOL

PQPRZESLUCHANIA $WIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Teresa Pycior . :
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) ) g g mm dd mmr rr r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3, 307 § 3* k.p.k.

Kazimierz Dolny

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiesci¢ w zalgczniku nr .... do protokotu)

st. asp. Arkadiusz Kolodziej z Wydzialu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiécie
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf: udzialu — zgodnie z art. 171 $2kpk.; obecnosci — zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopieri— dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [OJtak []J nie,

o czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
i _ (rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obstugiwanego przez ---------------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policjantow adres jednostki Policji)

Tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CEM 791470 wydany w dniu 16.10.1958 1.

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

przez Prezydenta Miasta Putaw PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia™)

Oswiadczenie osoby przestuchiwane;j:
>E-’ zostatem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim

najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat : :

O zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwoéci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § lak.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnoéci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk.) — dotyczy
biegtego

odpis Swiadka/bieglego*)

........... %o/ﬂf@ﬂfﬂ

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wrgczono — jezeli wezesniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach

i obowigzkach $§wiadka w postgpowaniu karnym” v
/4
....... Z%/WZ&WK{

(kgdpis swiadka/pokrzywdzonego*)



swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:
imi¢ i nazwisko, imi¢ ojca Teresa Pycior
data i miejsce urodzenia

zajgcie o
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny iip.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajacego zeznania

w zwigzku z petniong funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych)

miejsce zamieszkania (wypetni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) =------mmmemeemme . .......cconeee

karalno$¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karana wedtug ustnego o$wiadczenia
stosunek swiadka/biegltego* do stron obca
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku nr 1 do protokotu.

Osobie przeshichiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okre$lonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o treéci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i} za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca mi samej lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) oraz pouczona o
tresci art. 183 kpk 'zeznajg, co nastepuje: od 26 maja 1997r. pracuj¢ w Urzgdzie Miasta Kazimierz Dolny.
W dniu .10 . grudnia 2011r. ukazalo si¢ ogloszenie o konkursie architektonicznym w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 238-384695 na opracowanie koncepcji architektoniczno-
budowlanej gminnego zespohi szk6t w Kazimierzu Dolnym. Konkurs na Zlecenie Gminy Kazimierz
Dolny organizowal Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Architektow Polskich w Warszawie. W dniu 9 maja
2012r. ogloszony zostata wynik konkursu a ogloszenie W dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ukazato si¢ w dniu 15.05.2012r. pod nr 2012/892-151631. Laureatem konkursu zostalo Archistudio z
siedziba w Katowicach ul. Jordana 14/9. Nie znam tresci regulaminu konkursu na opracowanie koncepcji
architektoniczno-budowlanej gminnego zespolu szkét w Kazimierzu Dolnym. Nie wiem czy laureat
konkursu juz na tym etapie zaktadal metode zabezpieczenia skarpy przylegajacej do szkoty. Moim zdanie
az tak szczegdlowe to nie bylo. Byla to tylko koncepcja architektoniczna budynku. Nie uczestniczytam w
negocjacjach z firma Archistudio. W tym czasie pracowatam w Referacie Nieruchomosci i Gospodarki
Przestrzennej UM w Kazimierzu Dolnym. Nie bylam informowana o przebiegi negocjacji w firma
Archistudio, nie znatam tresci zawartej umowy z ta firmg. Zarzadzeniem Burmistrza zostatam powotana,
jako czlonek komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu na budowe szkoly. Nie uczestniczytam
w przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w korespondencji zapytan i
odpowiedzi do przetargu. Te sprawy lezaly w gestii Pani Beaty Galek dwczesnej kierowniczki Referatu

Inwestycji 1 Funduszy Europejskich. W sklad komisji przetargowej wchodzita Pani Gatek, jako
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przewodniczaca, Pani Iwona Kowalska, jako sekretarz oraz cztonkowie w mojej osobie, I"aﬁanArtura
Pomianowskiego oraz Pani Barbary Jarosz. W ramach komisji uczestniczytam w sesji otwarcia ofert, a
nastepnie w badaniu ofert. Oferty byty badane pod katem spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu o
zamOwienie publiczne oraz w sprawdzaniu kosztoryséw- czesci kosztorysowej oferty pod wzgledem
zgodnosci z przédmiarem robot oraz sprawdzenia rachunkowego. Do kazdej oferty sporzgdzano karte
oferty, w ktorej zaznaczono spelnienie warunkéw, prawidtowosci kosztoryséw oraz umieszczano
ewentualne uwagi do oferty. Korespondencja z oferentami zajmowata si¢ Pani Gatek i ona tez informacje
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz protokot z postepowania przetargowego. Z tego, co wiem zaden
z oferentéw nie zlozﬁ odwotania od wyboru oferty. W wyniku przyprowadzonego postepowania zostala
zawarta umowa z firmg Coprosa w dniu 20.10.2014r. zgodnie ze wzorem. Dalej nie zajmowatam sig tg
inwestycjg, az do dnia 1 wrzesnia 2015t., kiedy Burmistrz przekazal prowadzenie inwestycji po odejsciu
z pracy Pani Galek. Nie znam przyczyn jej odejscia wiem, ze sporo chorowala. Budowe przejelam w

-momencie kiedy trwata budowa $cian budynku. Czes¢ ,,A” budynku byla wykonana i trwala budowa
wnoszenia $cian w czgéci ,,B” i ,,C”. Przy skarpie nie bylo prowadzonych robét, byta ona zabezpieczona
tymczasowo siatkg i byta monitorowana pod wzgledem geologicznym przez geologa Pana Krasowskiego
zatrudnionego przez wykonawcg. Wezesniej firma Pana Krasowskiego ,,GEOWOD” opracowywala
dokumentacj¢ geotechniczng terenu gdzie planowano inwestycje na rzecz Gminy Kazimierz Dolny.
Zgodnie z projektem budowlanym wykonawca miat obowiazek opracowaé projekt technologiczny
zabezpieczenia skarpy. Pierwsza koncepcja zabezpieczenia skarpy zostala przedstawiona przez
wykonawce we wrzesniu 2015r. Dotyczyla ona zabezpieczenia skarpy za pomocg mikropali. = Byla to
inna metoda anizeli zaktadat projekt Archistudio, ktory zakladal gwozdziowanie. Wedtug harmonogramu
robét wykonawca na poczatku 2015r. miata rozpoczaé prace rozbidrkowe pozostalych elementéw a
nastepnie mial przystapi¢ do opracowania dokumentacji technologicznej zabezpieczenia skarpy, uzyskaé
akceptacje projektanta i przystapi do robét. Moja wiedza w tym temacie opiera si¢ na dokumentacji. Po
rozbi6ree - pozostalosci szkoty przeprowadzono dodatkowe badania geologiczne, kidre potwierdzily
stabilnosé skarpy. Potwierdza to wpis Pana Krasowskiego w Dzienniku Bodowy. Pozwolilo to na
prowadzenie robét przy budowie budynku z jednoczesnym zobowiazaniu wykonawcy do opracowania
projektu technologicznego zabezpieczenia skarpy. Harmonogram robét jest na biezaco aktualizowany w
zalezno$ci od postepu lub utrudnien w prowadzonych pracach. W dniu 18.11.2014r. sporzadzono protokét
z oceny gruntéw z odkrywek na budowie szkoly, wedtug ktérego skarpa byta stabilna a przyjeta przez
projektanta metoda zabezpieczania skarpy przekracza spodziewania mozliwe do przewidzenia
obcigzenia. Komisja zawnioskowata o rezygnacje z metody gwozdziowania skarpy i wykonanie
zabezpieczenia skarpy przez zastosowanie gabionéw lub inne rozwigzania. Opracowanie metody
zabezpieczenie spoczywato na wykonawcy. Dopiero we wrzesniu 2015r. wykonawca przedstawil
koncepcj¢ zabezpieczenia skarpy, z propozycja mikropali a w pazdzierniku 2015r. przekazat projekt
wykonawczy. W dniu 16 grudnia 2015r. projektant zakwalifikowata projekt zabezpieczenia skarpy, jako

zmiana istotna w zaktesie zagospodarowania terenu. Wigzalo sie to z koniecznoscia opracowania
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zamiennego projektu i uzyskania zmiany w decyzji pozwolenia na budowe. To nie mialo wplywu na
kontynuacje pozostatych robdt. W dniu 12.04.2016r. zawarto porozumienie trojstronne pomiedzy
inwestorem, Archistudio i Biurem Projektowym ALBIS, ktéra opracowala projekt zamienny
zabezpieczenia skarpy. Skutkowalo to zawarciem odrebnych uméw na wykonanie projektow przez
LBIS oraz Archistudio. W grudniu 2017r. otrzymaliSmy projekt zamienny z uwzglednieniem
%/:abezpleczema skarpy, odblifgg;/ég;/é terenu i projekt zagospodarowania terenu. Zmiana decyzji
pozwolenia na budowg zostala wydana w dniu 31 stycznia 2017r. Firmie Coprosa przekazano
dokumentacje do sporzadzenia kosztoryséw ofertowych na zakres objety dokumentacjg. W dniu
02.02.2017r. firma Coproca przedstawita kosztorysy na zakres objety zamienng dokumentacjg opiewajacy
na kwote ok. 5.360.000zt brutto. Po przeprowadzonych negocjacjach i weryfikacjach cen jednostkowych
przyjetych w kosztorysach przyjeto kwote ok. 4.705.000zt brutto. Projekt zamienny zabezpieczeﬁ?;/
skarpy jest projektem ostatecznym. Obecnie trwajg uzgodnienie, co do ostatecznej tregcg@m roboty
dodatkowe pomigdzy Gming a wykonawca. Roboty przygotowawcze sg prowadzone. Po podpisaniu
umowy firma Coprosa przystapi do prac. Przewiduje si¢ zakoniczenie rob6t do 30 listopada 2017r. Gmina
chce do konca tego roku uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie budynku szkoty. Gmina Kazimierz Dolny
nie miala wplywu na opracowanie przez Archistudio pierwotnej metody zabezpieczenia skarpy poprzez
gwozdziowanie. To byta propozycja biura Archistudio. Nie wiem, dlaczego taka metoda zostala
opracowana. Gmina nie mogla narzucaé¢ rozwigzan projektowych. Nie mamy takich uprawnien, nie mamy
komoérki projektowej ani osoby kompetentnej do opiniowania. Opieramy sic na  o$wiadczeniu
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projektanta. To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.
Omowienie skreélef oraz poprawek i uzupehien poczynionych w protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnosé nie byto

Do protokotu zatgczono nie dotgczano
(liczba i rodzaj zalqcznikéw)

131310 119(0(6]2]|0]|1]7

Czynnos¢ zakonczono
g g m m d d m m r r r r

Protokoét osobiscie odczytaiem/odszydam_m*

@odpxs onujgcego czynnosé) odpls sw:adka/bteglego *)

Podpisy 0séb bioracych udziat w czynnoscei:




P, . RSD-9/17 £ s
Ksero ;‘]0 pe ﬁm" F; ZI}Z:E{EZ; ;a (nazwa i numer rejestru albo znak spraw;) 9 j
w trybie art. LK.

Wydzial dw. z PG w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL,

WPRZESLUCHANIA SWIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Rafat Kasprzyk

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mm r rr r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3, 307 § 3* k.p.k.

WPG KWP w Lublinie

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa Jednostki Policji; jezeli migjsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié w zalgczniku nr .... do protokotu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie.
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf: udzialu — zgodnie z art. 171 § 2 kp.k.; obecnosci— zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopieri— dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzgcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [Jtak [ nie,

o0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

obstlugiwanego przez ---------------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko sluzbowe —w przypadiku policjant6w adres jednostki Poligji)

Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr AUZ868009 wydany w dniu 15.05 2012r. przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

P.M. Kielce PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg o$wiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przesluchiwanej: .
zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi

- samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 It

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o post¢gpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
‘zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi ‘samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy §wiadkéw ponizej 17 lat

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233§ 4 k.
bieglego

de”wmd ............................
Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczeniej tego nie uczymiono — pisemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie ieniach
i obowigzkach §wiadka w postepowaniu karnym”

......................................



swiadek/biegly* podal nastepujace dane osobowe:
imig i nazwisko, imi¢ ojca Rafal Kasprzyk
data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryi, bezrobomy up.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) sktadajacego zeznania

W zwigzku z petniona funkcja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) -----------m-x

miejsce zamieszkania (wypetni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) -----------eeev ‘

karalno$¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karany wedhug ustnego o$wiadczenia
stosunek $wiadka/biegtego™ do stron obcy
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr 1 do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 kpk. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicaéh

okreslonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tre$¢ zeznania zostatem uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k Zeznajeg, co
nastgpuje: Z firma Coprosa Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Domaniewska 37 wspolpracuje
od potowy stycznia 2016r. Prowadze wiasna dziatalno$é gospodarcza nasza wspdlpraca prowadzona jest
na podstawie umowy. Obecnie zajmuje w firmie Coprosa funkcje dyrektora operacyjnego. Do moich
obowigzkéw nalezy wyszukiwanie przetargéw, nawigzywanie kontaktéw z partnerami do realizacji
projektow ( podwykonawcéw, konsorcjantéw). Nie zajmuje sprawami technicznymi, raczej
wspomaganiem budéw w realizacji tych inwestycji, kontaktami z inwestorami. W ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych przyjezdzam rowniez do Kazimierza Dolnego, gdzie firma' Coprosa realizuje
budowe zespotu szkot gminnych przy ﬁl. Szkolnej 1.;Moge zaryzykowaé stwierdzeniem, ze sam budynek
szkoly jest juz gotowy, prowédzone s prace z umeblowaniem pomieszczefi - dydaktycznych i
zapléczowych. Temat zabezpieczenia skarpy jest mi znany, ale nie od samego poczatku. Z tego, co wiem,
w trakcie prowadzenia prac na ich wstepnym etapie, odstgpiono od zaprojektowahej przez Archistudio
metody gwozdziowania skarpy przy szkole. To zostalo zaakceptowane przez komisje tréjstronng tj.
przedstawiciela inwestora, wykonawcy oraz architekta. Widziatem kopie tego protokotu. Z moich
informacji wiem, ze firma Coprosa opracowata projekt zamienny dotyczacy sposobu zabezpieczenia
skarpy. Nie widziatem tego projektu, ale jesienig 2015r. zostal zaakceptowany przez architekta pana
Studniarka. Pierwotny projekt (z gwozdziowanem) zawieral bledy, nie uwzgledniat catej wysokogci gory
oraz odprowadzenia wigkszej ilosci wod opadowych, musiat zosta¢ mieniony- jest to moja opinia i byé
moze myle sekwencje wydarzen, jest to spowodowane tym, Ze nie uczestniczylem w tych pracach. Nie

wiem, kiedy powstat ostateczny projekt zabezpieczenia skarpy, ale w dniu 3 1-
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wplyneto pozwolenie zamienne na budowe dotyczace zabezpieczenia skarpy. Prace przy zabezpieczeniu
skarpy rozpoczely si¢ 4 czerwca 2017r. W chwili obecnej prace przy zabezpieczeniu skarpy prowadzone
s intensywnie. Nie posiadam wiedzy na temat przygotowania przez firme Coprosa oferty przetargowej w
sprawie budowy zespotu szkét w Kazimierzu Dolnym. Pracujac w tej firmie od péhora roku
przypuszczam, ze przygotowaniem kosztoryséw ofertowych zajmuja si¢ firmy-osoby zewnetrzne. Nie
wiem jak bylo w tym konkretnym przypadku. Z tym pytaniem nalezy zwrécié si¢ do firmy Coprosa.
Mogg powiedzie¢, ze widziatem dokument po otwarciu ofert przetargowych w firmie tabelki. Stad wiem,
ze oferta Coprosy nie byta najtafisza, druga lub trzecia. Natomiast po procesie weryfikacji wybrano oferte
Corposy. Nigdy nie styszatem, aby ktokolwiek z firmy Coprosa kontaktowata si¢ z przedstawicielem

inwestora tj. Gminy Kazimierz Dolny przed rozstrzygnieciem przetargu w celu uzyskania informacji
poufnych majacych wptyw na wybranie oferty tej firmy. Nie korzysta Y'Z prawa tu kosztow
dojazdu. To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.

Omowienie skreSlef oraz poprawek i uzupetniefi poczynionych w protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o§wiadczenie policjanta
prowadzacego czynno$¢ nie bylo
Do protokotu zataczono nie dotgczano

(liczba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynnos¢ zakonczono
g g m m d d m m r r r r

(podpis dokonujgcego czynnosé)

Podpisy 0s6b bioracych udziat w czynnoscei:

*  niepotrzebne skreslié.

a postawic¢ znak x w odpowiednie;j kratce.






Kserokopia sporzadzona
w trybie art. 148a l.p.k.

(nazwa i numer rejestru albo znak sprawy)

Wydziat dw. z PG w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzgcej sprawe)

RSD-9/17 3o

PROTOKOL

$PRZESLUCHANIA SWIADKA
QPRZESEUCHANIA BIEGLEGO

Marian Harasimiuk
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mmr rr r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3,307 § 3* k.p.k.

WPG KWP w Lublinie

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiesci¢ w zalqczniku nr .... do protokolu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie. nadkom. Mirostaw Walczynski
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf: udziatu— zgodnie z art, 171 § 2 kp.k.; obecnosci— zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopier — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynnosé)

Przebieg ézynnos’ci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwigk* [Jtak [ nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obshugiwanego przez --------------- |
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policiantow adres jednostki Policyi)

Tozsamosc osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr AVL.689472 wydany w dniu 07.09.2012r. przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

P.M. Lublin ' PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,, wg oswiadczenia™)

Oswiadczenie osoby przesluchiwanej:

| zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1
kk.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScia karng grozaca mi

- samemu(ef) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy swiadkéw powyzej 17 lat

Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o post¢gpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat v

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) — dotyczy
bieglego -

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczeSniej tego nie uczyniono — pisemne ,,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w post¢powaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach §wiadka w post¢gpowaniu karnym”




swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:
imig i nazwisko, imi¢ ojca Marian Harasimiuk :
data i miejsce urodzenia

zajecie S o
(rodzaj wykonywanej pracy, uczet, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 k.k.) skfadajacego zeznania
w zwigzku z pelniong funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) ------------—--
miejsce zamieszkania (wypelni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) ------------- et ean

karalno$¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karany wedhug ustnego oswiadczenia
stosunek ‘éwiadka/bieg{ego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przestuichiwanej zamieszczono w zatgezniku nr 1 do protokohu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach

okreslonych celem czynno$ci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k zeznaje, co
nastgpuje: jestem pracownikiem naukowym UMCS w Lublinie Wydziala Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzennej. Zawodowo zajmuje si¢ geologia i gospodarka przestrzenna. Posiadam duza wiedze w
zakresie budowy geologicznej strefy przylegajacej do doliny Mﬁly Doktadnej daty nie pamietam, ale _%
tego, co sobie przypominam w 2013r. na zaproszenie Burmistrza Kazimierza Dolnego pana Grzegorza
Duni uczestniczylem w jednym lub dwoch spotkaniach, na ktérych poruszono sposobu zabezpieczenia
skarpy w trakcie prac budowlanych nowego zespotu szk6t w Kazimierzu Dolnym przy ul. Szkolnej. W
spotkaniu uczestniczyt pan Burmistrz Grzegorz Dunia, przedstawiciele projektantéw. Lacznie byiafokolo,
o$miu os6b, z ktérych znatem wylacznie Burmistrza; W trakcie spotkanie zapoznatem sie z proponowana
przez projektantéw metoda zabezpieczenia skarpy poprzez tzw. gwozdziowanie. Z tego, co pamietam, to
pan Grzegorz Dunia miat watpliwo$ci, co do sposobu tego zabezpieczénia.b Uwazal, Zze zaproponowana
metoda zabezpieczenia skarpy przez projektantow jest droga i znaczaco podnosi koszty budowy nowej
szkoty, cheial pozna¢ moja opini¢ w tej sprawie. Na spotkaniu wyrazitem swoje zdanie. Znajac budowe
geologiczng skarpy uwazatem, ze proponowane zabezpieczenie skarpy jest bezzasadne w obliczu braku
szczegdlowych badann  geologicznych. Jesli dobrze sobie przypominam, zaproponowatem
przeprowadzenie dodatkowych badan geologicznych i wskazalem na pana Stanistawa Krasowskiego, jako
osob¢ kompetentng w zakresie geologii inzynierskiej. Pan Krasowski nie uczestniczyl w tym spotkaniu.
Na tamten czas nie wiedzialem, ze pan Krasowski prowadzita badania geologiczne na rzecz Gminy
Kazimierz Dolny. Przedstawiciele projektantéw nie odniesli si¢ do moich uwag stwierdziwszy, ze muszg

przeprowadzi¢ konsultacje w swojej firmie. Moich uwag w sprawie zabezpieczenia skarpy nikt nie
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kwestionowat. Z uwagi na uptyw czasu, nie pamigtam doktadnego przebiegu tego spotkania, ale byto ono
protokotowane przez sekretarke burmistrza. Spotkanie nie zakoficzyto si¢ podjeciem wiazacych decyzji.
W 2014r. na prosbe pana Stanistawa Krasowskiego zapoznatem sie z dokumentacjg sporzadzona z
przeprowadzonych przez niego badan geologicznych. na jego prosbe opiniowalem- dopisatem
podstawowe informacje geomorfologiczne, czyli uksztaltowanie rzezby i gléwnej budowy ska}M
kredowych. Zostato to umieszczone w aneksie nr, 2 w ktérym jednoznacznie wykazano, ze metoda
gwozdziowania jest nie tylko zbedna z uwagi na stabilno$¢ skarpy, lecz moze réwniez spowodowaé
zmiany rezimu przeptywu wod pod powierzchnig terenu i w samych skatach i nalezy zaniecha¢ tego
pomystu. W tym samym roku tj. 2014r. z inicjatywy kierownika budowy szkoly Pana Zaremby doszlo do
épotkania z przedstawicielami gtéwnego wykonawcy tj. firmy Cprosa. Spotkanie odbylo si¢ u mnie na
Wydziale. Z ramienia wykonawcy przyjechato dwoch Hiszpanéw ( nazwisk nie pamietam), kierownik
budowy Pan Zaremba, ttumacz i Pan inz. Krasowski. Nie potrafie powiedzie¢, czy pana Krasowskiego
zaprosilem osobiscie, czy przyjechaifz przedstawicielami wykonawcy. Kierownik budowy, majqcy,Z
wieloletnie doswiadczenie, zglosit swoje uwagi w sprawie sposobu zabezpieczeni skarpy. Uwazal, ze
gwozdziowanie tutaj nie ma zadnego sensu. Moja opinia o tej metodzie byla zbiezna ze zdaniem
kierownika budowy, takie samo zdanie wyrazat pan Krasowski. Uzgodnili$my, ze geolog powinien na-
biezaco nadzorowaé przebieg préc na budowie. Spotkanie to nie bylo protokotowane. Wykonawca
poprosit mnie o podjgcie wspdlpracy w zakresie nadzoru geologicznego w trakcie pric na budowie.
Odmoéwitem, gdyz nie posiadam stosownych uprawniei i nie dysponuje odpowiednia iloscia wolnego
czasu. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy do tego spotkania doszto po opracowaniu przez Geowod
aneksu nr 2 czy tez przed jego sporzadzeniem. Muszg to sprawdzi¢, by¢ moze posiadam jakie$ zapiski z-
tego spotkania np. w kalendarzu. Po tym spotkaniu nie zajmowalem si¢ juz tym problemem, nie bytem
angazowany przez inwestora lub wykonawce. Uwazam, ze proponowana metoda zabezpieczenia skarpy
metodg gwozdziowanie przy szkole w Kazimierzu Dolnym podnosita koszty i mogla stwarzaé problemy
geologiczne w zakresie ruchu wéd w masywie skalnym, ktore w konsekwencji na skarpie moglyby
pojawi¢ si¢ wyplywy wod w okresach infiltracji. Nie powodowalaby jednak naruszenia struktury skalnej.
To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.

Oméwienie skre§len oraz poprawek i uzupetien poczynionych w protokole nie byto —

Zgtoszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o§wiad€zenie policjanta
prowadzacego czynnosé nie byto

Do protokotu zataczono nie dotgczano
(liczba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynnos¢ zakonczono

Protokot osobiscie odczytatem/

(podpis dokonujgcego czynnosé) (podpis Swiadka/bieglggo*)



Podpisy 0sob bioracych udziat w czyngg‘)éci:

L lisoiishlonlsionsprsenmemssmyrs. Be asmsessmmsemsesyansesyesmampeasesnsesss 3 e
L
Podpisy 0sob obstugujacych urzadzenia rejestrujace.
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L sassumsssnssammsasnssinonsszssmmsstomnns D wampeneememsnsasnsssrrerssressasnrons 3 e
%

niepotrzebne skreslié.

a postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.




RSD-9/17 o 8
Kserok op ia sporzg dzona (nazwa i numer rejestru albo é’ﬁ?ikﬂspr_mgj)

w trybie art. 148a k.p.k. . :
Wydzial dw. z PG w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqce; sprawe)

PROTOKOL

APRZESEUCHANIA SWIADKA
PRZESLUCHANIA BIEGEEGO

SRR

Iwona Kowalska : ‘ ~ -
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g 8 mm dd mm r r r r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3,307 § 3* kp k.

Kazimierz Dolny

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostii Policji; jezeli miejsce czynnosci Jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy $wiadka, dane zamiescié w zalgezniku nr .... do protokotu)

st. asp. Arkadiusz Kolodziej .z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf; udzialu —zgodnie z art. 171 $2kpk.; obecnqs’ci —zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym preypadku: stopieri — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwick* [Jtak [ nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

Obslugiwanego Przez ~=—mmmmemeeeeee ‘
' (imig, nazwisko i adres oraz stanowisko shizbowe — w przypadku policjantéw adres jednostki Policji)

Tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nf AYZ731183 wy&any w dniu.24.09.2014 r. przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu toZsamosci oraz nazwa organu wydajqcego,

Wéjt Gminy Pulawy . PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci 1zapis ,, wg o$wiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwane;:

&~ zostatem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy Iub zatajenie prawdy (art. 233 § 1kk.)i
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim
najblizszym (art. 233 § 1a kk.) - dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat SR ‘ SRR B

O zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwoéci zastosowania srodkow przewidzianych w przepisach o postepowaniu
‘w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub"
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozacq mi. samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § lak.k.) - dotyczy $wiadkow ponizej 17 lat

O  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnogci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk) — dotyczy

bieglego
WOmsens, lasdofe
(podpis $wiadka/bieglega*)
Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — Jezeli wczesniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie

O uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu kamym” i/lub*  Pouczenie o uprawnieniach
1 obowigzkach swiadka w postgpowaniu karnym”

(podpis $wiadkalpelerzynudzonego )



swiadek/biegly* podal nastgpujace dane osobowe:
imi¢ 1 nazwisko, imi¢ ojca Iwona Kowalska
data i miejsce urodzenia

zajgeie -
wucyy wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny itp.)

migjsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajgcego zeznania
w zwigzku z pelniong funkcjg lub w przypadku odstgpienia od ochrony danych)

miejsce zamieszkania (wypelnié w przypadku odstgpienia od ochrony danych) =---=--==em-==m=~____.........

karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie nie karana wedlug ustnego o$wiadczenia
stosunek $wiadka/bieglego* do stron obca
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku nr 1 do protokotu.

Osobie przestuichiwanej zgodnie z art. 171 k.pk. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okreslonych celem czynnoéci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.pk.

Tre$¢ zeznania zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub 'zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samej lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) oraz pouczona o
tresci art. 183 kpk zeznaje, co nastgpuje: 2 lipca 2012r. zostata zatrudniona w Urzedzie Miasta w
Kazimierzu Dolnym na stanowisku referenta w Referacie Inwestycji i Funduszy Europejskich. Poniewaz
rozpoczynatam prace i nie miatam do$wiadczenia nie uczestniczytam w pracach zwiqzanych z konkursem
dotyczacym opracowania dokumentacji na budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym przy ul. ‘Szkolnej.
Bezposredni nadzor nad tym zagadnieniem sprawowata 6wczesna kierowniczka Referatu Pani Beata
Galek. Nie jestem w stanie powiedzie¢, kiedy zostal wyloniony zwycigzca kohkursu na projekt szko%y.
W'ie’n‘l, ze Wygra& projekt Archistudio z Katdwic. Nie jestem w stanie powiédzieé w jakiej dacie podpisano
umowe po_mi@d_zy Archistudio 2 Gming Kazimierz Dolny. Moj pierwszy kontakt z ta inwestycja nastapit
w 2014r. kiedy na polecenie kierowniczki Pani Galek zamieszczatam dokumenty do przetargu na BIP-ie.
Byly to wyjasnienia do specyfikacji, by¢ moze uzupelnienia dbkumentacji. Pierwotﬁa, dokumentacje
~umieszczata inna osoba z Urzedu. Bytam w komisji przetargowej powolanej Zarzadzeniem Burnﬁstrza.
W chwili obecnej nie pamigtam czy byta to stata komisja, czy tez powotana do tego przetargu na budowe
szkoty w Kazimierzu Dolnym. W sklad komisji wchodzita Pani Beata Gatek — przewodniczacy oraz
czlonkowie w mojej sobie oraz Pani Teresa Pycior, Pani Barbara Jarosz oraz Pan Artur Pomianowski. W
okresie, kiedy komisja badata oferty przebywatam na urlopie, z tego tez wzgledu nie uczestniczytam w jej
pracach. Wiem, ze pierwotny termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 31.07.2014r. jednak z uwagi na
zapytania oferentow i wprowadzenie zmian w SIWZ wydluzono termin skiadania ofert do dnia

19.08.2014r. Z uwagi na zaplanowany wczesniej urlop, nie bratam udziatu w pracach komisji, ktora

ok Fa




- 86
wybrata oferte najkorzystniejsza. Najwazniejszym kryterium przy wyborze oferty bylg cena. Na budowe
szkoty podpisano umowe z firma Coprosa z Hiszpanii. Budowe szkoly rozpoczeto w 2014r. Wiem, ze w
drodze przetargu wytoniono inspektorow nadzoru inwestorskiego tj. firme Aut-Serwis Jacek Gilewicz z
Lublina. Koordynatorem zadania zostata Pani Zofia Uhle. Budowa szkoly nie byta moim zadaniem. Ze
strony Urzedu piecz¢ sprawowala Pani Beata Gatek. Dopiero w 2015r. w miesigcach lipiec-sierpien z
uwagi na absencje pani Gatek wynikla konieczno$¢ opracowania aktualizacji wniosku do Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie. Wniosek dotyczyt aktualizacji przebiegu prac, nastgpity przesuniecia (
opdznienia) w terminach poszczeg6lnych elementéw robot ( wnioskowany termin zakonczenia realizacji
zadania pozostal bez zmian 2016 r.), dokladnie nie pamietam szczegbtow. Po opracowaniu wniosku i
ztozeniu do urzedu udatam si¢ na urlop a chwile pdzniej na zwolnienie lekarskie- bytam w ciazy. Do
pracy wrocitam dopiero w marcu 2017r. Od powrotu do pracy nie zajmuje si¢ tematem budowy szkoly.
Inwestycje budowy szkoty prowadzi Pani Teresa Pycior. Temat zabezpieczenia skarpy przy szkole w
momencie kiedy zajmowatam si¢ ta inwestycja nie byt poruszany. Harmonogramu prac przy budowie
szkoty powinien pilnowa¢ przedstawiciel inwestora ( inspektorzy lub koordynatorzy zadania), wynika to
z tresci zawartych z nimi umow. Nie wiem kto opracowat tre§¢ umowy podpisanej z Archistudio o prace
projektowe i pelnienie nadzoru autorskiego. To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.

Omowienie skreslen oraz poprawek i uzupehiefi poczynionych w protokole nie bylo. oé
Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnos¢ nie byto

Do protokotu zalaczono nie dolgczano
(liczba i rodzaj zatgcznikow)

Czynnos¢ zakonczono

Protokot osobiscie odczytatem/odezytano mi*

........... T Inene.. el o

(podpis dokoniijgrego czynnosc) (podpis swiadka/biegtego™*)

Podpisy oséb biorgcych udzial w czynnosci:

—_\.
Lo, 2, s -
Podpisy 0séb obstugujacych urzadzenia rejestrujgce
_— . [







RSD-A-9/17

(s Yia sporzadzon
(serokopia s porzauzang (nazwa i numer rejestru albo znak sprawy) ?

w trybie art. 148a k.p.k

Wydziat dw. z PG KWP w Lublinie

(nazwa jednostlki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL

SPRZESELUCHANIA SWIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Andrzej Pisula

(imig i nazwisko osobyprzesluchiwane;) ' g g m m d d m m r r r r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3, 307 § 3* k.p k.

UM w Kazimierzu Dolnym

" (miejsce czynnoscr adres lub mne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa jednostkz Policji; jezeli mze]sce czynnosci jesr tozsame z miejscem zamzeszkanm

lub pracy swiadka, dane zamiesci¢ w zalqezniku nr ... do protokotu)

st. asp. Arkadiusz Kolodziej z Wydzialu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazw:sko) * (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie , nadkom. Mirostaw Walczynski
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf; udzialu—zgodniez art. 171 § 2 k.p.k.; obecnosci — zgodnie

zart.171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopier— dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przeshichiwana i prowadzgcy czynnosé)

Przebieg czynno$ci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [Jtak [ nie,

o0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy zdemjf kaa)yne urzgdzenia, nosnika oraz techmczne warunkz re_]estracﬂ)

- (imie, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe —w przypadku policjantéw adres jednostki Policji)

Tozsamo$é osoby przeshichiwanej ustalono na podstawie D.O. nr AUV 541137 wydany w dniu 27.03.2012r. -

(nazwa, seria, data wydama numer dokument‘u tozsamoscr oraz nazwa organu wydajqcego,

przez Burmistrza Kazimierza Dolnego PESEL .

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,, wg oswiadczenia”)

OSwiadczenie osoby przestuchiwanej:

O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 §.1..
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed 0dp0w1edz1alnosclq kamq grozch mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a kk.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o postqpowanm _
w sprawach nieletnich za zeznanie meprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odp0w1edz1alnosc1q karny groiaca mi samemu(ej) lub moim. najbllzszym
(art. 233 § 1ak.k.) — dotyczy $§wiadkéw ponizej 17 lat

0 zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialno$ci karnej za wydame falszywej opinii (ay
bleglego

......

Swiadkowi i/lub* pokizywdzonemu wreczono — jezeli wczeSniej tego nie uczyniono — pisemne ,JPouczenie
o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” ilub* ,Pouczén/
i obowiazkach $wiadka w postepowaniu karnym”




swiadek/biegly* podat nastgpujace dane osobowe:
imig¢ i nazwisko, imi¢ ojca Andrzej Pisula
data 1 miejsce urodzenia

zajgciec Burmistrz Kazimierza Dolnego
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobomy itp,) -

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajgcego zeznania
w zwigzku z pelniong funkeja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) Urzad Miasta w Kazimierzu
Dolnym ul. Senatorska 5, 24-120 Kazimierz Dolny

miejsce zamieszkania (wypelni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) ==—===--...................ccccomucr....

karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie wg ustnego o$wiadczenia nie karany
stosunek swiadka/bieglego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przeshichiwanej zamieszczono w zalgczniku nr....1...... do protokotu.

Osobie przeshichiwanej zgodnie z art. 171 kp.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sic w granicach
okreslonych celem czynnosci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 kpk

Tre§¢ zeznania: zostatem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozaca mi samemu lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k k.) oraz pouczony o
tredci art.183kpk zeznaje, co nastepuje: w dniu 1 grudnia 2014r. zostatem zaprzysiezony na UrocZystej
sesji rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym. Od tego dnia objatem stanowisko Burmistrza Kazimierza
Dolnego. Byt to okres, kiedy zostat juz rozstrzygniety przetarg na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym
przy ul. Szkolnej 1. Zwyciezca zostata firma Coprosa Polska Sp z 0. 0 ul. Domaniewska 37, Warszawa.
Wszystkie wymogi formalne zwigzane z budowa szkoly zostaly za}atwmne przez Burrmstrza poprzedmej
kadencji tj. Pan. Grzegorza Dunig.- W. styczniu - lub lutym 2015r.- wzrcﬁem ud21aLw~m01m plerwszym -
spotkanlu koordynacyjnym dot budowy szkoty, pomledzy Inwestorem, prOJektantem szko%y Pan Tomasz
Studmarek giownym wykonawca ﬁrmq Coprosa Polska Sp: z0. 0 ul Domanlewska 37, Warszawa dyr.
kontraktu Pan Eduardo Basabe, koordynator inwestora pam Zoﬁa Uhle i przedstawmlel inwestora Pam
Beata Galek oraz inspektor nadzoru budowlanego. Na tamta chwﬂc nie bylem mformowany przez
podlegtych mi pracownikéw o problemach wystepujacych przy nowobudowanej szkole. Z kazdego
spotkania koordynacyjnego sporzadzano protokoly. W tym tez mniej wigcej okresie dowiedziatem sie, ze
w ramach prac budowlanych przy budowie szkoty, odstapiono od pierwotnego sposobu zabezpieczenia
skarpy z tyh1 szkoly metoda gwozdziowania. Firma Coprosa poszuklwa}a prOJektanta zam1ennegor
sposobu zabezpieczenia tej skarpy. Projekt zamienny mial by¢ opracowany na koszt firmy Coprosa.
Whiosek o odstapieniu od pierwotnego sposobu zabezpieczenia skarpy wynikata z protokotu
sporzadzonego w dniu 18.11.2014r. na budowie szkoly. W sklad komisji wchodzili: Pani Beata Gatek,
Pani Zofia Uhle, Pan Stanistaw Krasowski z firmy GEOWOD, Eduardo Basabe oraz Pan Wojciech



Zargba kierownik budowy. Formalnie Urzad Miasta zadnych decyzji w sprawie odstgpienia od te}? 9
metody zabezpieczenia karpy nie podjal. Formalnie firma Coprosa nie zwrocita sie z pismem do Urzedu
Miasta, iz opracowuje techniczny projekt zamienny zabezpieczenia skarpy z gwozdziowania na
palowanie. Nowa metoda miata by¢ lepsza dla trwato$ci gorotworu i tansza w wykonaniu. Na naradach
koordynacyjnych architekt Pan Tomasz Studniarek byt o tym informowany, co wiecej zglaszal na
kolejnych naradach swoje uwagi do nowego projektu w celu ich uwzglednienia. W grudniu 2015r.
architekt w cato$ci zakwestionowat projekt opracowany przez Coprose, jako zmiana istotna w stosunku
do projektu zagospodarowania terenu. Projektant nie wskazat przyczyn, dla, ktorych zakwestionowat
projekt zamienny. Pamigtam, Ze jesieniag 2015r. na jednej z narad kierownik budowy Wojciech Zareba
podnosit problem, iz projektant zaprojektowata za niska skarpe. Projektant nie odniost sie do tej uwagi,
cho¢ byt na spotkaniu. Do chwili obecnej skarpa nie zostala zabezpieczona. Umowa podpisana z
architektem Panem Tomaszem Studniarkiem  reprezentujgcym Archistudio S.C. uniemozliwia
Inwestorowi samowolne zmiany w projekcie. Kazda zmiana w projekcie uwarunkowana jest zgoda i
podpisem architekta. Dlatego tez Urzad zmuszony byt w 2016 r. podpisaé porozumienie trdjstronne z
architektem oraz firma Albis. Porozumienie umozliwito firmie Albis na koszt Urzedu Miasta opracowanie
projektu wykonawczego nowego zamiennego sposobu zabezpieczenia skarpy. Natomiast Archistudio we
wspolpracy z firmy Albis miato opracowaé nowy projekt zagospodarowania terenu. Taki projekt zostat
opracowany i otrzymali$my go, jako Urzad pod koniec 2016r. Nowy projekt przewiduje zabezpieczenie
skarpy metoda palowania z gabionami oraz przewiduje budowe muru od strony wschodniej, ktérego
budowe nie obejmowal projekt pierwotny wytoniony w drodze konkursu. Urzad Miasta w Kazimierzu
Dolnym w styczniu 2017r. uzyskata prawomocna zmiang pozwolenia na budowe. Na koniec stycznia
2017r. firma Coprosa otrzymata prawomocne pozwolenia na budowe wraz z dokumentacjg. Aneks z firma
Coprosa dotyczacy zmiany sposobu zabezpieczenia skarpy oraz budowy muru od strony wschodniej
zostanie podpisany po uzgodnieniu ceny jednostkowych robét kosztorysowych. Po objeciu swojego
urzedu nie miatem mozliwosci zmiany lub zerwania uméw z biurem projektowym Archistudio S.C.
Zerwanie umowy Panig Uhle byly finansowe niekorzystne dla Urzedu, ktory reprezentuje. Projektant
posiada prawa autorskie do projektu szkoly, sprawuje nadzor autorski nad budows szkoly. Z posiadane;j
przeze mnie wiedzy wynika, iz projektant twierdzil, ze nie mial wiasciwych danych geologicznych do
zastosowania innej metody zabezpieczenia skarpy. Metoda zabezpieczenia skarpy zostala zaprojektowana
na tzw. szkodach gorniczych- niestabilny grunt. Pana Stanistawa Krasowskiego poznalem na terenie
budowy. Pracowat wowczas dla firmy Coprosa. Nie znam tresci opinii, jakie firma Pana Krasowskiego
opracowala dla Urzedu Miasta dot. badania geologicznego gruntu w rejonie budowy szkoty. Termin

oddania szkoty do uzytku przewidywany jest termin 31.08.2017r. To wszystko, co mam do zeznania w

tej sprawie. »
04‘/‘/'/ %ﬁ_

Oméwienie skreslen oraz poprawek i uzupekien poczynionych w protokole nie bylo



Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynno$ci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnosc¢ nie bylo

Do protokotu zalgczono nie dblqczano

Czynnos¢ zakonczono
g g m m d d m m r r r r
p ,
//'

(podpis dokonujgcego czynnosc)

Podpisy 0séb bioragcych udzial w czynnoscei:

* niepotrzebne skreslié.

m} postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.




P

Kserokopia sporzadzona

W tn’ybie art. 148a fi.p.kh (nazwa i numer rejestru albo znak sprawy)

KP GILOWICE

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL

X PRZESEUCHANIA SWIADKA
Q PRZESLUCHANIA BIEGELEGO

Marcin SELONKA

......................................................................................................................

(imie i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g m m dd mm r r r r

na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3,307 § 3* k.p.k.

Pomieszczenia stuzbowe KP Gilowice z/s Zywiec al. Pilsudskiego 52

.......................................................................................................................................................................................

lub pracy $wiadka, dane zamiescié w zalgczniku nr .... do protokoty)

asp. szt. Piotr Klapyta . KP Gilowice

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: .protokolowalem osobiscie
— protokolant, stenograf’ udziatu — zgodnie z art. 171 § 2 k, p.k.; obecnosci — zgodnie

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* []tak [ nie,
0 czym'uprzedzono UCZESITKOW ..vvoveerveictees sttt aeonsea s se s e ee e eseeesseeeeeeee

ODSIUGIWANEZO PIZEZ ...ouvvevcrrnreerirerissiees et seseeeseseeseeeee e s eess s

.......................................................................................................... PESEL

Oswiadczenie osoby przestuchiwanej:

Q  zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozgca mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng groigea mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat

X zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 kk.) —

dotyczy biegtego My m &éc ‘é
( ) o lrl

(podpis .s"wiadka/bieglegalg) ............

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jeieli wczeSniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach $wiadka w postgpowaniu karnym”

..........................................................

(podpis $wiadka/pokrzywdzonego*)




)

Swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:

Marcin SEONKA

IMI€ 1 NAZWISKO, IMIE OJCA w.urvreeveerririeseeeeescaeieescuetsiseee et eeer e eneae st es st seeeae e st aseb e b et eb et taeaebetsene s et et nseetsenset e

dataimiejsce urodzenia . e

ZAJECIE ..vevviveireerereieiereseseeesssessessestessebeseneebassensas et easasessesasense s enseacaestesehaeseRe R Re s et oA e R e ehe A A eRneReR s e Rt e Ee e eReR et Rt et et et et eseesesbe s enen
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 k.k.) sktadajacego zeznania |

w zwiazku z pelniona funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) ..........ccccceceeeeevceriersrrceneeeiecireenens

..........................................................................................................................................................................................

}alno$¢ za falszywe zeznanie IUb OSKAIZENIE .........cccovuevririeireeirririiceieetes st es et st ae st e ssaes

stosunek §wiadka/biegtego* do stron

Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr ..................... do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.pk. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach

okreslonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Tres¢ zeznania: Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej w mysl art. 233§1Kk,

uprzedzenie zrozumialem, pouczenia $wiadka otrzymatem na piSmie przed
przestuchaniem 1 zeznaje: JA mieszkam pod adresem wskazanym w zalgczniku
¢ “tesowym wspélnie z zéna 1 dzieémi. Z wyksztalcenia jestem inzynierem elektrykiem,
aktualnie pracuje w firmie budowlanej z Zywca. Dokladnie juz nie pamigtam, ale gdzie$
od 2013r. wspétpracuje z firma COPROSA Polska Sp. z 0.0 z Warszawy. Jest to firma
budowlana, dla ktorej $wiadczylem ustugi w zakresie kosztorysowania  robét
budowlanych na trenie Polski. Wykonywatem kosztorysy na takie budowy w pelnym
zakresie. Jesli chodzi o budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym- to przypominam sobie, ze
rzeczywiscie — chyba w 2014 lub 2015r. wykonywatem dla firmy Coprosa kosztorys dot.
tej wlasnie budowy. Nie jestem juz catkowicie pewny, ale wydaje mi sie, ze byla to
budowa catkiem nowej szkoly, przypominam sobie, ze w zakresie tej budowy byto
rowniez zabezpieczenie skarpy przy tym obiekcie. Dodaje, ze ten kosztorys byt
wykonywany w ramach rozpisanego przetargu na realizacje tej inwestycji. Wiem, ze

inwestorem byta gmina KAZIMIERZ DOLNY. Zeznajg, ze przedmiotowy kosztorys
/
il Sriat,




ML

wykonywatem na podstawie materiatow zamieszczonych na stronie internetowej przez
zamawiajacego czyli gmine Kazimierz Dolny. Taki kosztorys wykonuj¢ na podstawie
ofert otrzymanych od dostawcow materiatléw budowlanych i ofert podwykonawcow oraz
rynkowych cen jednostkowych dot. i materiatéw i poszczegélnych ustug- robocizny.
Réwniez przy takim kosztorysowaniu kieruje si¢ juz nabytym do$wiadczeniem w zakresie
budownictwa. Obecnie juz nie pamigtam z jakich konkretnych zrddet korzystatem przy
sporzadzaniu kosztorysu dla tej inwestycji. Jesli chodzi o kosztorys zabezpieczenia
skarpy- to réwniez nie pamigtam zrodel, by¢ moze byty to jakies. oferty wykonawcow —
specjalistycznych firm w podobnych inwestycjach. Zazwyczaj jest tak, ze w trakcie
sporzadzania podobnych kosztoryséw- rzeczywiscie  wysylam jakie§ zapytania do
inwestora, tam mogto by¢ i w tym przypadku, ale konkretow juz nie pamigtam. Jesli o co$
,, dopytywatem” to na pewno droga elektroniczna. Na pewno nie mam zadnej wiedzy na
temat relacji pomigdzy inwestorem a firma Coprosa, zresztg takie sprawy nigdy mnie nie
interesuja. Jesli chodzi o roéznice migdzy kosztorysem inwestora a kosztorysem
opracowanym przez oferenta- to z tytutu wieloletniego doswiadczenia zawodowego moge
‘zeznad, iz takie roznice sa zazwyczaj duze. Czasami jest tak, ze oferty wykonawcow s a o
potowe tansze od wyceny inwestora, czasami za$ odwrotnie. Trudno mi jest si¢ odnosié
do faktu, ze kosztorys inwestora zostatl oszacowany na kwote 4 308 539,03 zt. netto a
kosztorys jaki opracowatem dla firmy Coprosa wynosit 1 480 785,39 zt. netto. Przyczyny
mogg by¢ rozne i nie chce tutaj dywagowac, moze kto$ najzwyczajniej si¢ pomylit lub Zle
btednie rozeznal rynek w zakresie tychze prac zabezpieczajacych przedmiotowa skarpe.
Chce w tym miejscu zeznac z cala stanowczoscig i odpowiedzialno$cia, ze pomimo faktu
, 1Z wykonywaiem przedmiotowy kosztorys, to jak juz wczesniej nadmienitem nie znam
zadnych  szczegdtow  dotyczacych przetargu oraz wspomnianych relacji miedzy
inwestorem a oferentem. Za swojq ushuge otrzymatem wynagrodzenie zgodne z
ustaleniami w calo$ci i w tym zakresie nie mam zadnych niedoméwien z firma Coprosa.
Praktycznie to wszystko co mam do zeznania. Protokét zakonczono i podpisano.

Nie czyniono
Omoéwienie skreslen oraz poprawek i uzupekien poczynionych w protokole ...........cccocevveiiviviniinnniniinenncciiins

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz os’wiadczen701icjanta
i

i
‘

Nie czyniono C(’/( "kl /




Prowadzaceg0 CZYNNOSCE ....c.vivueiveeiierieeitiieeieeitesteesiesteseesreseesessesseessesaerenseseesasesesseeressssessnsseesssensesssesseesensesssensenesesnences
Do protokotu zataczono: pouczenia, zatacznik

Czynno$¢ zakonczono:

Protokoét osobiscie odczytalem/odczytano mi*

niepotrzebne skreslig.
postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.




RSD-9/17 i
o . (nazwa i numer rejestru albo znaksprawy)/g (E 8]
Kserokopia sporzgdzona - ESRTARY

w trybie art. 148a k.p.k. . o
rybie s ' Wydziat dw. z PG w Lublinie
(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawg) -

PROTOKOL,

BPRZESLUCHANIA SWIADKA
OPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Beata Galek -

(imig i nazwisko osoby przestuchiwane;j) g g mm dd mm r r r r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3,307 § 3* k.p.k.

WPG KWP w Lublinie

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa Jjednostki Policji; Jezelt migjsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiesci¢ w zalgczmilu nr ... do protokohu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej z Wydzialu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf: udzialu — zgodnie z art. 171 § 2 k.p.k.; obecnosci — zgodme

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopieri — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i | prowadzgcy czynnosc)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz/dzwigk* [Jtak [] nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obslugiwanego przez ---------------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policjantéw adres jednostki Policji)

Tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CCV321267 wydany w dniu 05.07.2016r. przez

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajqcego,

Burmistrza Miasta Poniatowa ‘ " PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,, wg oswiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwanej:

% .zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1
kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozjcy mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat )

Q zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o post¢powaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim nanllzszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat

a zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) — dotyczy

R S e b ol

(podpis swiadka/|

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wrgczono — jezeli wczesniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach

i obowigzkach $wiadka w post¢gpowaniu karnym”
....... = ;;}é};m.;;;};;{é.&/;....@ g oriitin
@%




* niepotrzebne skredli¢
swiadek/biegty* podal nastepujace dane osobowe:

imig i nazwisko, imi¢ ojca Beata Galek
data i miejsce urodzenia

zajecie , .
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny itp.)

‘miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 k.k.) sktadajacego zeznania
W zwigzku z petniong funkcja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) -------r---mm-
miejsce zamieszkania (wypehi¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) =----seeeeceee ..o

karalno$¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie nie karana wedtug ustnego o$wiadczenia
stosunek $wiadka/biegtego* do stron obca
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr 1 do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okreslonych celem czynnosci, a nastgpnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie niepfawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karna grozaca mi samej lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) oraz pouczony o
tresci art. 183kpk zeznaje, co nastepuje: od stycznia 2009r. do pazdziernika 2015t pracowatam w
Urzgdzie Miasta Kazimierz Dolny w Wydziale Inwestycji i Funduszy Europejskich, jako kierownik. W
tym miejscy musze powiedzieé, ze faktyczny czas pracy na tym stanowisku trwat do poczatku lipca
2015r. ( od lipca do rozwigzaniu stosunku pracy byta na zwolnieniu lekarskim oraz wykorzystywatam
zalegly urlop). W maju 2011r. w wyniku wybuchu gazu calkowitemu zniszczeniu ulegt budynek szkoty
podstawowej w Kazimierzu Dolnym przy ul. Szkolnej. W grudniu 2011r. bylam na placu rozbiérki
 wchodniego skrzydla. Prowadzono prace rozbistkowe, zabezpieczenie poprzez stemplowanie gciany.
czgdei srodkowe; przylegajqcej do zniszczonego skrzydta. Prace rozbiérkowe prowadzono do wezesniej
opracowanego projektu rozbiérki. Firma wykonujace te prace zostata wyloniona w drodze zam6wienia
publicznego. Na potrzeby Gminy zlecono wykonanie opinii w celu okreslenia stanu technicznego
pozostatej czesci szkoty. Wydziat Inwestycji nie zajmowala sie tym tematem, nalezalo to do Wydzialu
Nieruchomosci. Natomiast zapoznatam si¢ z jedng z opinii ( ta drugg) opracowang przez pana Mazufa. Z |
- jej tresci wynikato, ze struktura muréw zostala naruszona w wyniku fali uderzeniowej i podniesienia sie
| drewnianych  stropéw. Na zlecenie Gminy opracowano kalkulacje kosztéw szacunkowych
-~ wyremontowania oéalaiej czeéci szkoly. Nie pamictam czy ta kalkulacja obejmowata réwniez
odbudowanie skrzydta wschodniego. Zostata ona opracowana przez pana Zidtek z Lublina. Z tego, co
pamigtam koszt wyniéstby w granicach 15 do 17 milion6w zlotych. W grudniu 2011 r. Gmina oglosita

konkurs architektoniczny na koncepcjg architektoniczng Zespotu szk6t gminnych w Kazimierzu Dolnym.

W ramach, ktérego bylo wykonanie dokumentacji na podstawie, ktérej zrealizuje sig imiegly



na etapie przetargu, nadzor autorski przy realizacji do oddania do uzytku. Organizatorem konkursu bylo
Stowarzyszenie Architektéw RP — forma przeprowadzenia konkursu jest dopuszczalna przez zewnetrzny
podmiot. Wybor podyktowany byt tym, ze Kazimierz Dolny jest pomnikiem historii i z punku widzenia
architektoniéznego wyjatkowym. Nasza ideg bylo wylonienia najlepszego zespolu projektowego z
doswiadczeniem, ktéry zrealizuje obiekt wpisujacego sie w charakter i krajobraz miasta. Warunki
konkursu nie okreslaly sposobu realizacji obiektu, tylko jego program funkcjonalno-uzytkowy. Ocena
pozostatego obiektu byla w gestii oceny zespotu projektowego ( posiadajgcego uprawnienia). Zesp6l miat
oceni¢ czy wykorzysta stary budynek czy tez nie . Na etapie konkursu pojawily si¢ pytania na temat
funkcjonalnosci ( spetnienia obowigzujagcych norm dot. BHP, PPOZ), kubatury, ekonomicznds’ci
realizacji. Konkursem zainteresowato si¢ ok. 130 firm, z czego dopuszczonych do sktadania ofert ok. 96.
Finalnie swoje oferty ztozyly 35 lub 36 firm. Sad konkursowy rozstrzygnat konkursu anonimowych prac,
w wyniku otwarcia koperty zostalo wybrane Archistudio z Katowic. Zgodnie z Ustawa zamowien
publicznych w maju 2012r. wszczetam postgpowanie w trybie zam6wienia z wolnej reki zapraszajac
Archistudio na negocjacje celem zawarcia umowy w zakresie wynikajgcym z konkursu
architektonicznego. Wraz z zaproszeniem poszedl projekt umowy ( opracowany przez mnie przy
wspolpracy gminnego radcy prawnego). Negocjacje dotyczyly projektu umowy — poszczegdlnych
paragrafow. Odbyly sie trzy lub cztery spotkania zwigzane z wypracowaniem akceptowalnej przez obie
strony umowy. Umowe z Archistudio zawarto w dniu 21 wrzesnia 2012r. Wedtug mojej-oceny, zawarta
umowa z biurem projektowych Archistudio byta korzystana, zabezpieczata interesy Gminy na etapie
realizacji. Wszystkie bledy i wady dokumentacji zgodnie z postawieniami umowy winne by¢ za darmo
poprawione i dostarczone w odpowiednim terminie wykonawcy. Nadzoér autorski i prawa autorskie
pozwalaly wyegzekwowa¢ wszystkie niedociagnig¢cia od jednego podmiotu tj. Archistudio. Nie byto
konfliktu intereséw w zakresie odpowiedzialno$ci w realizacji dzieta. Umowa zawierata wiele klauzul
dotyczacych egzekwowania do biura projektowego usuniecia wad i usterek w dokumentacji, tgcznie z
natozeniem kar i wypowiedzeniem umowy. Wszelkie niedorobki mialy by¢ wykonane za darmo w
uzgodnionym terminie. W wyniku realizacji umowy firma Archistudio na przetomie 2012/2013r.
przedstawila ostateczng wersj¢ koncepcji architektonicznej ( po uwagach zgloszonych przez Sad
konkursowy na etapie rozstrzygnigcia) Sadowi do akceptacji. Po akceptacji przystapili do sporzadzania
projektu budowlanego i uzyskiwania warunkéw podigczenie medidw i odstgpstwa od warunkéw
technicznych. Gmina zlecila wykonanie badan geotechnicznych firmie Geowod nalezgcej do pana
Krasowskiego. Geolog uzyskata akceptacje Archistudio miejsce odwiertow — miejsc wykonania badan.
Na poczatku 2013r. wyniki badan prowadzonych przez Geowod przekazata do Archistudio.-Zgodnie z
warunkami zawartej umowy Archistudio dostarczyto nam projekt budowlany do sprawdzenia zgodnosci z
umowa. Archistudio zglosito braki do dokumentacji geotechnicznej, ktore zostaly uzupetnione przez
firm¢ Geowod. Uwagi dotyczyly parametréw skaly- szczegolow nie pamigtam. Projekt ten zostala
poddany analizie w wyniku, ktorej wniesiono uwagi. Osobiscie zgodnie posiadanymi kwalifikacjami

wnioslam zastrzezenia do projektu instalacji kanalizacji sanitarnej, ktére popart dyrektor Zaktadu
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Komunalnego. Jestem inzynierem budownictwa specjalnosci instalacji sanitarnych. Nie jestem specjalista
od geologii. Weryfikacja projektu budowlanego zostata przekazana do weryfikacji do firmy ,,Marka”
pana Gasiorowskiego z Putaw. Jego projektanci wnie$li uwagi, ktore zostaty przestane do Archistudio. W
treci opinii firmy MARKA byly uwagi, co do sposobu zabezpieczenia skarpy. Ich watpliwosci budzito
zabezpieczenie skarpy poprzez gwozdziowanie z torkretowaniem. Do kazdej wniesionej uwagi
Archistudio si¢ odniosto. Do oceny wniesionych ﬁwag Archistudio odpowiedziato, ,,Zé poprawia, ocena -
subiektywna, uwaga niezasadna”. Jednym stowem uwazali, ze ich projekt jest whasciwy, a za inne
rozwigzania nie odpowiadaja. Po moich uwagach w czerwcu lub lipcu 2013r. doszto do spotkania z
projektantem branzy sanitarnej panem prof. Nawrockim. W konsekwencji tego spotkania, przychylili sig .
do moich uwag i doszto do zmiany rozwigzan projektowych. Wiem, ze doszto do spotkania gdzie
poruszano uwagi wniesione przez zespot projektowy MARKA. Nie uczestniczylam w tym spotkaniu i
nie potrafi¢ powiedzie¢, w jakiej dacie si¢ to odbyto i kto uczestniczyt. Tres¢ projektu budowalnego
wskazywala, ze wszystkie rozwigzania dotyczace zabezpieczenie skarpy bedg zweryfikowane na etapie
realizacji, po rozbidrce ostatniej czesci szkoly wtopionej w skarpe. We wrzesniu 2013r. gmina uzyskata
pozwolenie na budowg. W grudniu 2013r. wykonawca dostarczyl projekt wykonawczy, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét, kosztorysy inwestorskie. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia
wyniosta 25.000.000 zt netto z tego 4.000.000 zt sama skarpa. W Gminie zaczeli$my sie zastanawiaé skad
takie duze koszty tej czesci budowy. Z tego, co pamigtam Burmistrz pan Grzegorz Dunia zaczat szukaé
specjalistow z branzy zajmujgcych si¢ geologia. Chciata zasiggnag ich opinii w oparciu o ich kwalifikacje
1 wiedzg w kontekscie uwag zgloszonych przez MARKE i stanowiska projektanta. Skorzystal z pomocy
pana Harasimiuka z UMCS z pomocy, ktérego korzystat przy problemach zwigzanych z wawozami
lessowymi. Dodatkowo firma STRUKTUM z Lublina wykonalo oceng stanu gospodarki wod w obszarze
gorotworu przy szkole. W maju 2014r. wystatam do Archistudio dokumentacje opracowang przez
STRUKCUM celem zapoznania i zajecia stanowiska. Archistudio w odpowiedzi nie odniosto si¢ do tresci
dokumentu tylko, ze wody, ktérych dotyczy to opracowanie sq poza zakresem ich umowy. W potowie
kwietnia 2014r. Gmina uzyskata promes¢ Budzetu Panstwa w wysokos$ci 80% kosztéw kwalifikowanych
tj. ok. 19.000.000zt. Posiadajac zabezpieczenie finansowania budowy Gmina sporzadzita specyfikacje.
Opracowaniem SIWZ ( specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia) zajelam si¢ osobiscie. Projekt
umowy konsultowatam z radcg prawnym. Projekt umowy przewidywata wynagrodzenie wykonawcy
ryczattowe obiektu ,,pod klucz” a wynagrodzenie kosztorysowe za zabezpieczenie skarpy i ogrodzenie. Z
punktu widzenia Inwestora, ten sposob rozliczenia z wykonawca jest jak najbardziej prawidtowy. Ze
- wzgledu na posiadang dokumentacje realizacyjng ( projekt budowlany i projekty wykonawczy), ktory
zakladal rozstrzygnigcie sposobu zabezpieczenia na etapie realizacji robot w wyniku oceny geologa. Z
punktu widzenia rozliczenia ryczattowego, okreslonego w kodeksie cywilnym, przyjecie tego
wynagrodzenia do zabezpieczenia skarpy byloby niekorzystne dla zamawiajacego. Ryzyko potencjalnego
wykonawcy dotyczace tego zakresu na podstawie dokumentacji, dawaty duze prawdopodobiesistwo

oceny w rdznym stopniu a co za tym idzie r6znej ceny. Rowne traktowanie wykonawcow w tej sytuacji
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daje tylko wynagrodzenie kosztorysowe gdzie ceny jednostkowe sg stale, a rozliczeniem jest wykonanie

Jednostek obmiarowych. Reasumujac inwestor zaplaci tyle ile wykonawca wykona. W czerwcu 2014r.
Inwestor przestat ogloszenie o zaméwieniu do Dziennika Urzgdowego UE a pézniej zamiescit na BIP (
Biuletyn Informacji Publicznej). Pelna dokumentacja z przedmiotu zaméwienia zostala zamieszczona na
stronie internetowej. Do zamdéwienia wniesiono ponad 300 pytan, na ktére w zakresie umowy
odpowiadatam ja z radcg, a w zakresie dokumentacji, przedmiaréw, projekt odpowiedzi przygotowywato
Archistudio. Burmistrz w lipcu 2014r. zorganizowala spotkanie w szerokim gronie. Byto kilka 0s6b z
Archistudio przybyl pan Harasimiuk, pan Krasowski. Bralam udzial w tym spotkaniu. Na tym spotkaniu
poruszono temat skarpy. Kazda ze stron przedstawila i pozostata przy swoim stanowisku. Pan Harasimiuk
1 Krasowski uwazali, ze skarpa jest stabilna a jej gwozdziowanie jest zbyteczne. Archistudio stwierdzili,
ze nie zmieni zatozenia projektowego do czasu rozbidrki i zweryfikowania wynikéw badan. Nie biora
odpowiedzialnosci za inne rozwiazania. W wyniku tego spotkania Archistudio zazadato stanowisko
geologa i Harasimiuka pisemne. W wyniku tego powstata aneks nr 2 z sierpnia 2014r., ktory otrzymatam
fizycznie juz po otwarciu ofert. Przedmiotowy aneks na przetomie sierpien/wrzesien 2014r. przestatam
do Archistudio celem zapoznania i zajecia stanowiska. Nie pamietam tresci odpowiedzi jednak sadze, ze
odpowiedz byta lakoniczna nie odnoszaca si¢ do meritum sprawy. We wrzesniu 2014r. rozstrzygnigto
postepowania i wybrano wykonawce. Bylam przewodniczacg komisji przetargowej, w ktérej sktad weszli
Teresa Pycior, Barbara Jarosz, Artur Pomianowski, Iwona Kowalska. Sposréd 14 lub 15 efert czesé byto
wykluczonych i odrzuconych. Nie pamigtam w chwili obecnej ilu oferentéw brato udzial- w koncowym
rankingu, moglo to by¢ 6 do 7 wykonawcoéw. Gtéwnym i jedynym kryterium wyboru oferty byta cena. Z
tego tez wzgledu wybrano oferte Coprosy, ktéra otrzymata najwyzsza ilo$é punktow, byla“oferta wazng i-
spetniata wszystkie kryteria. Przed rozstrzygnigciem przetargu firma Coprosa kierowala do' mnie pytania
do przetargu. Odbywalo si¢ to wytacznie drogg email. Skierowata tylko kilka pytan, na ktére znalazly sie
w grupie odpowiedzi zbiorowych. Do otwarcia ofert nie mialam kontaktu z nikim z potencjalnych
oferentow. Zaden z oferentéw nie otrzymat ode mnie informacji mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. W pazdzierniku 2014r. Gmina zawarta umowe z wykonawca Coprosa w terminie zwigzania z
oferta, ktorej termin uptywat na poczatku listopada. Pomigdzy terminem otwarcia ofert a podpisaniem
umowy z wykonawca, oglositam i rozstrzygnetam przetarg na nadzor inwestorski wszystkich branz. W
tym zakresie zawarto umowg z firma Aut-Serwis Gilewicz. Gmina podpisata umowe w Panig Zofig Uhle,
jako koordynatora zadania. Jej zadaniem bylo, jako osobie posiadajgcej uprawnienia budowlne w zakresie
rozstrzygania probleméw realizacyjnych na budowie. Po mojej stronie pozostala problem rozliczen
ﬁnansowych z wykonawcg i podwykonawcami oraz rozliczenia dotacji. Zakres moich obowigzkéw byl
»przewymiarowany” w stosunku do cigzacych na mnie pozostatych obowigzkéw w dzialaniu Wydziatu.
Wedlug mojej oceny nie batam si¢ wyzwania, ale byt to tak duzy zakres prac, ze w innym przypadku ten
zakres realizowaloby 3 lub 4 osoby tylko do tej inwestycji. Pomoc osoby z uprawnieniami budowlanymi,
byta mi niezbe;dna z punktu widzenia prowadzenia narad i konsultacji z wykonawca i projektantem. Z

perspektywy czasu, bylo to stuszne posunigcie, gdyz projektant czy wykonawca mogt liczy¢ sie z opinia,
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stanowiskiem lub zadaniem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane. Wielokrotnie spotkatem si¢ ze
zdaniem projektanta, ktory kwestionowat moje zdanie ze wzgledu na brak uprawnien. W listopadzie
2014r. Coprosa przejat plac budowy i rozpoczela prace rozbidrkowe. Rozebrano budynek gospodarzy (
techniczny) oraz pozostata cz¢$¢ budynku szkoty i rozpoczeto roboty ziemne. W dniu 18 listopada 2014r.
podpisatam protokot z oceny gruntéw z odkrywek na budowie szkoly w Kazimierzu Dolnym. Nie wiem,
kto sporzadzil ten protokél, przedstawiono go nam do podpisania ( mi i pan Uhle). W protokole
»wnioskuje si¢ o rezygnacj¢ z metody gwozdziowania skarpy i wykonanie ewentualnego zabezpieczenia
skarpy przez zastosowanie gabionéw kamiennych ( bez gwozdziowania) lub inne rozwigzanie”. Geolog
potwierdzil to wpisem do dziennika budowy, do ktérego odniést sie gtéwny projektant i konstruktor
wpisem do dziennika budowy z wnioskiem o wykonanie nowego opracowania opinii geotechnicznej
dotyczacej tylko skarpy, ktorg na koszt wykonawcy w marcu 20151, opracowal pan Krasowski a Gmina
ztozyla do geologa powiatowego w Putawach. W maju 2015r. na naradzie koordynacyjnej przekazatam
zatwierdzong opini¢ geotechniczng glownemu wykonawey.  Przedtozony pierwszy harmonogram
rzeczowo finansowy przewidywata w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie prac rozbidrkowych,
ziemnych oraz zabezpieczenie skarpy. Wedlug mojej wiedzy i doswiadczenia, kierownik budowy
odpowiada za kolejnosci prowadzonych robét zgodnie z zatwierdzong dokumentacj 3. Kierownik budowy
sam decyduje, organizuje plac budowy i kolejnos¢ wykonywania rob6t na podstawie posiadane;j
doswiadczenia. Wedlug mojej oceny pozwolenie na budowe nie determinuje kolejnosci prac
prowadzonych na budowie, jedynie final prowadzonych robét musi byé zgodny z zatwierdzong
dokumentacja. W wyniku wpisu do dziennika budowy i projektanta powstala nowa dokumentacja
geologiczno-inzynierska skarpy, ktora inwestor przekazal do Archistudio w celu wykonania projektu
zamiennego- pismo z dnia 11.03.2015r. Archistudio w odpowiedzi 16.03.2015r. odméwito wykonania i
scedowalo opracowanie projektu na wykonawce. W sierpniu lub wrzesniu 2015r. firma Albis na zlecenie
Coprosy opracowalo projekt wykonawczy — ,,wersja odchudzona” projektu pierwotnego tzn. mniejsze
ilosci i dtugosci gwozdzi ( mikropale) zamiast torkretowania zastosowano zebra zelbetowe oblozone
gabionami. W ten sposéb projekt opowiadat pierwotnemu jednak z mniejsza iloscig i dtugoscia gwozdzi.
Projekt przedstawiony przez firmg Albis, jako pracownik Gminy wspdlnie z panig Zofig Uhle
przeanalizowalam. Whiosty$my formalne uwagi do dokumentacji, uwagi nie dotyczyly rozwigzan
konstrukcyjnych. Ten projekt wedhug mojej oceny rodzil nadzieje, iz Gmina zaptaci mniej za realizacje
zabezpieczenia skarpy, gdyz projekt firmy Albis przewidywala zastosowanie krétszych i w mniejszej
ilosci gwozdzi ( pierwotnie dtugos¢ gwozdzi wynosit 25m a nowy projekt 7-8m). Dalszych loséw tego
projektu nie znam, gdyz od lipca 2015r. przebywata na urlopie i zwolnieniu lekarskim, a od pazdziernika
przestatam by¢ pracownikiem Gminy. Patrzac z perspektywy czasu jestem pewna, ze wszelkie czynnosci,
jakie podjgtam w ramach powierzonych mi obowigzkéw wykonywatam nalezycie, sumiennie zgodnie z
posiadana wiedzg i doswiadczeniem zdobytym na innych inwestycjach. Posiadam dwudziestoletnie
dos$wiadczenie, jako pracownik samorzadowy. Z perspektywy czasu, moge powiedzieé, ze z Archistudio

nie bylo zadnej wspolpracy w trakcie realizacji budowy dotyczacych wskazanych btedow w
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dokumentacji, czego przyktadem moze byé pismo z dnia IFE.271.7.64.2013 z marca 11.03.2015t. o
ktorym wspomniatam wczesniej. Oferta firmy Coprosa w czeéci dotyczacej kosztorysu pt.
»Zabezpieczenie skarpy” byla kwota najnizsza sposréd wszystkich ofert. Jednak na kwote ta sktadata sie
suma innych réznych pozycji robét jak: gabiony, gwozdzie, budowa $mietnika, monitoring skarpy.
Wartosci poszczeg6lnych robét ksztattowaly sie roznie w stosunku do innych ofert jednakze suma ich
wszystkich dala cene najnizsza. Zgodnie z obowiazujaca ustawa na czas ogloszenia przetargu,
zamawiajacy przyjmujgc kryterium cena 100% , zamawiajacy zobowigzany byt rozpatrywaé oferte

wykonawcey jako ceng za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia. To wszystko, co mam do zeznania
W te]j sprawie. % m@/ Q/Q@b

Omoéwienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole nie byto
Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynno$ci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o§wiadczenie policjanta

prowadzacego czynno$¢ nie byto

Do protokotu zatagczono nie dotgczano
. (liczba i rodzaj zalgcznikéw)

Czynnosé zakonczono

[podpis dokonujgcego czynnosé)

Podpisy 0s6b bioracych udziat w czynnosci:

U 7O SO 3. eveevenneernerree s
Podpisy 0séb obstugujacych urzgdzenia rejestrujgce
L oo e N 3 T

*  niepotrzebne skresli¢.

a postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.







Kserokopia sporzadzona RSD-9/17
w trybie art. 148a k.p.k. (nazwa i numer rejestru albo znak sprawy}

168

Wydziat dw. z PG w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawg)

PROTOKOL

ﬁBRZESLUCHANIA SWIADKA
QOPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

09 25 19062017
Artur Pomianowski

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g m m dd m m r r r r
na podstawie art. 177 § 1, 200 § 3, 307 § 3* k.p.k.

Kazimierz Dolny
(micjsce czynnosci — adres lub inre okreslenie micjsca czynnosci albo nazwa jednostii Policji; jezeli migisce czymnosci jest tossame = miejscem zamieszkania

lub pracy $wiadka, dane zamiescié w zalgezniku nr ... do protokotuj

st. asp. Arkadiusz Kolodziej ' z Wydzialu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charalder: preybrania — protokolant, stenograf; udzial: - zgodnie = art. 171 § 2 kp.k.; obecnosci - zgoduie

zart171 § 3 kp.k. lubinny; oraz w kazdym przypadku: stopieri — dotyczy policjanta - imie i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzgcy czynnos$é)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* tak nie,

o czym uprzedzono uczestnikow nie utrwalano
{rodzqj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

obstugiwanego przez ---------------
(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — 1 przypadku policjantéw adres jednostki Policji)

Tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr AUM 494722 wydany w dniu 18.01.2012 1.

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

przez Burmistrza Kazimierza Dolnego PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwanej:
ﬁ zostatern(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnodcia karng grozacg mi samemu(ej) lub moim
najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkow powyzej 17 lat
Q zostatem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania srodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § lak.k.) — dotyczy $wiadkéw ponizej 17 lat
Q zostatem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnoéci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) — dotyczy
biegtego

(podpis Swiadka/bieglega*)
Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono — jezeli wczeéniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach

i obowigzkach swiadka w postepowaniu karnym”

"

(podpis swiadka/polasvdronege)

/ca@



swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:
imi¢ i nazwisko, imi¢ ojca  Artur Pomianowski
data i miejsce urodzenia

zajecie
. vkonywanej pracy, uiczen, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajagcego zeznania

w zwigzku z petniong funkcjg lub w przypadku odstapienia od ochrony danych)

miejsce zamieszkania (wypetni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) ~=---=-esmemmeeee .............o....

karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie nie karan?« wedlug ustnego oswiadczenia
stosunek $wiadka/biegtego* do stron obC}.
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgezniku nr 1 do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 kp.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach

okresionych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tre$¢ zeznania zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 233 § 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca mi samemu lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) oraz pouczony o
tresci art. 183 kpk zeznaje, co nastgpuje: w Urzedzie Miasta Kazimierz Dolny pracuj¢ od marca 2013z.
Zastalem zatrudniony na stanowisku referenta do spraw utrzymania czystosci i porzadku. Natomiast w
lutym 2014r 1. przeniesiono mnie do Referatu Inwestycji Funduszy Europejskich na stanowisko referenta
do spraw inwestycyjnych. Kierowniczkg tego referatu byta Pani Beata Gatek. W tym czasie w Referacie
Inwestycji Funduszy Europejskich prowadzono prace zwigzane z ogloszeniem przetargu na budowe
szkoty w Kazimierzu Dolnym. Z uwagi na ztozonos$¢ projektu przygotowywaniem ogloszenia przetargu
zajmowala si¢ kierowniczka referatu Pani Beata Galek. Nie uczestniczylem na Zadnym etapie z
przygotowaniem przetargu. W chwili obecnej nie pamigtam daty, kiedy zostalem powotany w skiad
komisji przetargowej majacej wyloni¢ zwyciezee przetargu. Wedtug mnie bylo to pod koniec czerwca,
przed moim urlopem w miesiagcu lipcu. Oferty mozna byto sktada¢ do sierpnia 2014r. ( doktadnej daty nie
pamigtam). Badanie ofert trwato okoto dwoch miesiecy. Oferty badatem pod katem formalnym tj. czy
oferty sg kompletne. Komisja przetargowa w trakcie badania ofert odznaczata na przygotowanych
formularzach czy oferta jest kompleta, czy tez nie. W przypadku stwierdzenia brakéw w ofercie
informacje przekazywatem Pani kierownik, ktora sama przygotowywata wezwania do uzupelnienia. Po
zbadania wszystkich ofert Pani kierownik sporzadzala pisma zawiadamiajgca o wykluczeniu Iub
odrzuceniu oferty. Pani Beata Galek przygotowala rozstrzygnigcie przetargu. Glownym kryterium
majgcym znaczenie przy wyborze oferty byla cena. Dlatego tez przetarg wygrat firma Coprosa. ktora

zaoferowala najnizsza cene. Podczas badana ofert, komisja nie brata pod uwage kosztorysow
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poszczegblnych etapéw budowy szkoty. Sprawdzatem kosztorysy pod katem praw‘iqdwioxévos'ci
przeprowadzonych obliczen. Dodam, Ze przy badaniu ofert nie miatem wglagdu w kosztorysy
inwestorskie. Nie byly porownywane ceny poszczegdlnych etapow budowy, znaczenie miata cena taczna.
Nie zajmowaltem si¢ projektem szkoly, bylem miodym pracownikiem z malym do$wiadczeniem. O
problemie zwigzanym z zabezpieczeniem skarpy przy nowobudowanej szkole w Kazimierzu Dolnym,
dowiedziatem si¢ prawdopodobnie pod koniec, nawet nie pamigtam, w jakich okolicznosciach.
Ustyszalem plotki, ze przetarg na budowe szkoty wygrala oferta z razaco niska cena. Bylo to dla mnie
niezrozumiate, gdyz moja wiedza w temacie przepisow Prawa Zamowien Publicznych mowita mi, ze
wszytko odbylo sie zgodnie z prawem. Od rozstrzygnig¢cia przetargu nie zajmowalem sie tematem
budowy szkoty, kierownicza nie zlecala mi w tej kwestii zadnych zadan. Z ramienia Urzedu szkote
prowadzila Pani Beata Galek, nadto zatrudniony byt koordynator w osobie Pani Zofia Uhle oraz
wytoniony w drodze przetargu inspektorzy nadzoru. Do tej pory nigdy oficjalnie nie dowiedziatem sie o
tym, ze skarpa przy szkole nie zostata zabezpieczona albo sposobie, w jaki miala by¢ zabezpieczona. Nie
uczestniczylem w budowie szkoly na zadnym etapie. Szkota do chwili obecnej nie zostata oddana do
uzytkowania. Nie uczestnicz¢ w zebraniach koordynacyjnych. Planuje sie, ze szkota bedzie oddana do
uzytkowania do korfica tego roku. Dodam, Zze nie posiadam wiedzy na temat pierwotnej metody
zabezpieczenia skarpy. Nie wiem dlaczego taka metoda zostata wybrana i co miato wpltyw na jej wybor.
To wszystko, co mam do zeznania w tej spawie.
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Omowienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynnos¢ nie byto

Do protokotu zataczono nie dotaczano
{liczha i rodzay zalgeznikéw,

1035 19062017

Czynno$¢ zakoniczono
g g m m d d m m r r ¥ r

Protokot osobiscie odczytatem/odezytano mi*

/ ........ “or. ; ........................... N

(podpis dokonujgcego czynnosé) (podpis swiadka/bieglego*)

Podpisy 0sob bioragcych udziat w czynnosci:

Podpisy osob obstugujacych urzadzenia rejestrujace.

10%

€






Kserokopia sporzadzona RSD-9/17 &) 3
w Ei’ybi e art. 148a f(.i.].k. (nazwa i numer rejestru albo z tnak sprawy))

Wydzial dw. z PG w Lublinie
(nazwa jednostki Policji prowadzqcej sprawe)

PROTOKOL

®MPRZESEUCHANIA SWIADKA
QPRZESLUCHANIA BIEGEEGO

Boguslaw Skocz ,
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g mm dd mmr r r r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3,307 § 3* k.p.k.

Putawy, Al. Krlewska 19

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa Jednostli Policyi; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy $wiadka, dane zamiescié w zalgezniku nr .... do protokotu)

asp. szt. Arkadlusz Kotodziej z Wydziatu dw. z PG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwzsko) (nazwa jednostki Policyi)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie
(charakter: przybrania— protokolant, stenograf: udziatu — zgodnie z art. 171 § 2 . p.k.; obecnosci —zgodnie

zart171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopieri — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przeshuchiwana i prowadzqcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pqmocq urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [ tak [ nie,

0 czym uprzedzono uczestnikéw nie utrwalano ‘
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracyi)

obslugiwanego przez --------------- ,
i (imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadku policjantéw adres Jednostki Policji)

Tozsamos$¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr CBZ 828877 wydany w dniu 03.02. 2016r

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

przez Prezydenta Miasta Putawy PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,, wg oswzadczema ")

Os$wiadczenie osoby przeshichiwane;:
zosta{em(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k. ) 1
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cia karnq grozacg mi.samemu(ej) lub moim
najblizszym (art. 233 § 1a kk.) — dotyczy $wiadkéw powyzej 17 lat

O zostatem(am) uprzedzony(a) o mozliwoéci zastosowania $rodkéw przewidzianych w przeplsach 0 postgpowaniu
W sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233§ 1 kk.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy - przed odpow1edzxa1noé01a} karng grozagca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § lak.k.) — dotyczy §wiadkéw ponizej 17 lat

O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art.
bieglego

"“."""“'(};'é&}}s"};v'xaii'”” ..............
Swiadkowi  i/lub* pokrzywdzonemu wrgczono — jezeli wczedniej tego nie uczyniono — pifemne ,Pouczenie
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karmnym” i/lub* ,Pouczerie

i obowigzkach §wiadka w postgpowaniu karnym”

(podpis $swiadka/pela



swiadek/biegly* podat nastepujace dane osobowe:
imig¢ i nazwisko, imi¢ ojca Bogustaw Skocz
data i miejsce urodzenia

zajecie ) B
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobotny itp.)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajacego zeznania
w zwiazku z petniong funkcja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) =----=-==---—-..................
miejsce zamieszkania (wypetni¢ w przypadku odstapienia od ochrony danych) =------------.. ...

karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie nie karana wedtug ustnego o$wiadczenia
stosunek swiadka/bieglego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr 1 - do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.pk. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach
okreslonych celem czynno$ci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.pk.
Tres¢ zeznania zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie

prawdy (art. 233 § 1 kk) i za zeznanie nieprawdy lub =zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozgcg mi samemu lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) oraz pouczony o
tresci art. 183kpk zeznaje, co nastepuje: petnig funkcje kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Putawach. W ramach wykonywanych obowigzkéw w imieniu Starosty
Putawskiego wydaje pozwalania na budowe. W dniu 29.10.2013r. wydana zostata decyzja nr
AB.6740.10.752.2013 o pozwoleniu na budowe Gminnego Zespotu Szkét w Kazimierzu Dolnym: Szkota
Podstawowa i Gimnazjum z zagospodarowaniem terenu, przylaczami sieciami uzbrojenia terenu i
uktadem drogowym ( kat. obiektu IX) , oraz przeniesieniem kapliczki na dziatkach o nr ewidencyjnych
1245/2, 1245/3, 1231/4, 1221, 881 przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym , gm. Kazimierz Dolny, wg
projektu budowlanego autorstwa mgr inz. arch. Tomasza Studniarka, posmdajqcego uprawnienia
budowlane nr ew1déﬁéyjny 173/2001 w speqalnosm archltektomczneJ Wplsanieiég na | hste; cztonkéw
Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP pod nr SL- 0119. Decyzja zostata wydana na wniosek ztozony
przez Burmistrza Kazimierza Dolnego pana Grzegorza Dunia. Przedtozony wniosek o pozwolenia na
budowe zwiera o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
oraz cztery egzemplarze kompletnej dokumentacji budowlanej. Przedlozona dokumentacja budowlana
podlega sprawdzeniu. Z tej czynno$ci sporzadzany jest dokument w postaci opisu w postaci arkusza ,,
danych merytorycznych do sprawy”. Na podstawie posiadanej dokumentacji moge stwierdzié, iz
sprawdzenia dokumentacji budowlanej dot. budowy szkoty w Kazimierzu Dolnym w dniu 29.10.2013r.
dokonal mdj pracownik Pan Robert Sokét. Na tej podstawie stwierdzam, ze dokumentacja byta kompleta,
nie wymagata uzupelnienia. Poniewaz dokumentacja byla kompletna, wydano wyzej cytowane
pozwolenia na budowe. W sktadzie dokumentacji czgsci konstrukcyjnej opisano warunki posadowienia

okreslajac druga kategorie geotechniczng oraz ztozone warunki gruntowe. W przedtozonej dokumentacji
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Projekt architektoniczno- budowlany, cz. 2 ‘Konstrukcja - projekt arclﬁtektoniczno-liudowlany
opracowany przez Archistudio Studniarek i Pilinkiewicz, ustalono drugg kategorie geotechniczng oraz
ztozone warunki gruntowe dla tej inwestycji okreslonych na podstawie opinii geotechnicznej dla potrzeb
budowy przy ul. Szkolnej 1 w Kazimierzu Dolnym opracowanej w pazdzierniku 2012r oraz dokumentacji
prac geologiczno-inzynierskich pod planowana budowe szkoty przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym
opracowanej przez PWHU Geowod w marcu 2013r. Warunki te przyjeto zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. Nadto w dniu 10
marca 2013r. Starosta Putawski wydal decyzje nr GE.6541.2.2013 o zatwierdzeniu dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie pod planowana odbudowe
budynku szkoty przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym. Projektant na podstawie art. 20 Prawa
Budowlanego zatgczyt oswiadczenie o zgodnosci projektu z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej i moze zosta¢ skierowana do realizacji a dokumentacja jest kompletna do celow,
ktérym ma stuzy¢. Poniewaz przedtozona dokumentacja wedlug Starostwa sﬁeim’ala wymogi formalne i
byta kompletna wydano decyzje o pozwoleniu na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym. zystko, co

mam do zeznania w tej sprawie. —— ﬂﬂ
Omoéwienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole nie byto. ?

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz o§wiadczenie pélicjanta

prowadzacego czynnos¢ nie byto

Do protokotu zataczono ,Dane merytoryczne do sprawy”’- 1 karta, karty z naniesionymi numerami
555,557,558,577 z projektu architektoniczno-budowlanego opracowanego przez Archistudio Studniarek i
Pilinkiewicz- tacznie 4 karty

(Ticzba i rodzaj zalgcznikow)

Czynnosé zakoficzono

Protokét osobié@;gl/odezytamni*
— D)

(podpis dokonujgcego czynnosé) (podpis swiadka/bleglego*)

Podpisy 0s6b biorgcych udziat w czynnosei:

* niepotrzebne skreslié.

a postawi¢ znak x w odpowiednigj kratce.







