OSRODEK ZAMIEJSCOWY

Biata Podlaska, dnia 7 marca 2018 r.

PROKURATURY OKREGOWE]
W LUBLINIE Z SIEDZIBA
W BIALEJ PODLASKIEJ]
ul. Pitsudskiego 5/7
21 - 500 BIALA PODLASKA

PO OZ Ds. 2.2017
%0 0% DF 2. 208

Pan

Janusz Kowalski

ul. Gory 16

24-120 Kazimierz Dolny

W odpowiedzi na Pana wniosek z 25.02.2018 roku przestany poczta mailows,

w zalgczeniu przesytam kopie dokumentow z akt sprawy PO OZ Ds. 2.2017.

Prokurator Prokutatury Okregowej

AT
Artur Szkodzinski

Zal.: dokumenty na 70 kartach



W trybie art. 148a k.p.}

Lublin, 2017-06-15

mgr inz. Dariusz Flak

biegly sadowy
w zakresie budownictwa drogowego,
geotechniki i geologii inzynierskiej

Prokuratura Okregowa w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej
ul, Pilsudskiego 5/7
21-500 Biala Podlaska

Opinia do sprawy
Sygn. Akt PO Ds. 2.2017.Sp(c)

Podstawa opracowania : Postanowienie o powolaniu bieglego z dnia 8 marca 2017 wraz z

uzupelnieniem z dnia 10 maja 2017 r.

Materiaty : }
- dokumentacja zabezpieczona w UM Kazimierz Dolny
- materiatu dokumentacyjne i formalne dostepne na stronie BIP UM Kazimierz Dolny

- inne przywotane w tekécie opinii

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym, wizji lokalnej w terenie, wykonaniem obliczen

opiniuje :

W zakresie oceny , czy :

1. przygotowana dokumentacja przetargoWa na ,,Budowg szkoly w Kazimierzu Dolnym
numer sprawy IFF.271.3.2014 byla prawidlowa;

2. zastosowana metoda zabezpieczenia skarpy poprzez gwozdziowanie w konteks$cie

prowadzonych badain geologicznych i ich wynikéw byla zasadna / prawidlowa;
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W czasie przygotowywania dokumentacji technicznej budowy szkoly Gmina Kazimierz
Dolny zlecita wykonanie dokumentacji badan podtoza gruntowego — Umowa z dnia 5 grudnia
2012 wraz z aneksem Nr 1 z dnia 19-02-2013. Umowe zawarto z Przedsie;biorstwem
Wiertniczo Handlowo Ustugowym GEOWOD w imieniu ktérego wystepowal mgr inz.

Stanistaw Krasowski — uprawniony geolog.

Opracowano dokumentacj¢ geologiczno — inzynierska — podano ze zgodnie z procedura
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 3-10-2005 w sprawie szczegétowych wymagan jakim
powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrologiczne i geologiczno — inzynierskie na podstawie
projektu prac geologicznych zatwierdzonego decyzja wtasciwego Starosty. Podana podstawa
jest nieaktualna, w dacie sporzadzenia dokumentacji obowigzywato Rozprzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej,

Dokumentacje geologiczno inzynierskg opracowano w dacie ,,marzec 2013”.

Wykonano 8 otworéw wiertnicg, 11 recznie i 9 sondowan. Wykonano podstawowe badania

cech fizycznych gruntu. Nie wykonano badan cech mechanicznych gruntow.

W zakresie oceny stateczno$ci skarpy zawarto stwierdzenie :
Analiza zebranych materialéw nie wskazuje by bylo zagrozenie
osuwiskiem, ale dla bezpieczefistwa nalezy przewidzieé schodkowe
wyprofilowanie skarpy za budynkiem na dtugosci ok. 15m od niego
i jej odwodnienie na zawnatrz porjektowanego budynku w sposéb
powerzchniowy w strone Grodacza.

Dokumentacja nie zawiera zadnych obliczen potwierdzajacych zasadno$¢ powyzszego

- stwierdzenia ani schematéw konstrukcyjnych ,,schodkowego wyprofilowania skarpy”.

W p. 6. Wnioski podaje sie :

1. Badany teren pod wzgledem geotechnicznym nalezy
zakwalifikowaé do zlozonych a projektowany buynek do drugiej
kategorii.

oraz dalej :

5. Badania geologiczne potwierdzity, ze akfualnie nie ma
zagrozenia osunigciem si¢ skarpy, ale w dalszych pracach nalezy
przewidzie¢ takze jej uporzadkowanie i zabezpieczenie by nie
doszlo do tych zjawisk.
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oraz :

8. Wnioski i zalecenia zawarte w okumentacji nalezy rozpatrywaé
zgodnie 2z zaleceniami dolychczasowymi badanego terenu
zawartymi we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych tej
szkoly, oraz zgonie z obowigzujgcymi przepisami wynikajacymi
z Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z 25.04.2012 r. (Dz. U. Nr 81 poz. 463).

Zgodnie z przywolanym Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunk6w
posadawiania obiektéw budowlanych kategori¢ geotechniczng okreSla Projektant, a nie

dokumentator.

Dla obiektu zaliczonego do drugiej kategorii geotechnicznej zakres badafi, poza badaniami
podstawowymi (jak dla pierwszej kategorii geotechnicznej - ograniczony do wiercen i
sondowan oraz okredlenia rodzaju gruntu na podstawie analizy makroskopowej. Wartosci
parametréw geotechnicznych mozna okresla¢ przy wykorzystaniu lokalnych zaleznosci
korelacyjnych. ), powinien byé zalezny od przewidywanego stopnia skomplikowania
warunkéw gruntowych oraz specyfiki i charakteru obiektu budowlanego lub rodzaju
planowanych rob6t geotechnicznych oraz okreslac:

1) rodzaj gruntow;

2) fizyczne i mechaniczne parametry gruntu takie jak: kat tarcia wewngtrznego, spojnosc,
wytrzymato$é na $cinanie bez odptywu, modul §cisliwosci lub odksztatcenia, uzyskane w
badaniach laboratoryjnych lub w terenie, w szczegodlnosei za pomocy takich metod jak:

a) sondowania statyczne i dynamiczne,

b) badania presjometryczne i dylatometryczne,

c) badania sonda krzyzakowa,

d) badania probnych obcigzen gruntu;

3) w zaleznosci od potrzeb fizykochemicznych — wasciwo$¢ wod gruntowych.
Nie wykonano wymaganych jow. : badan parametrow mechanicznych : kat tarcia

wewnetrznego, spojnosc, wytrzymato$¢ na $cinanie bez odptywu, modut Scisliwosci lub

odksztalcenia.
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Parametry warstw I-IX przyjeto na podstawic normy PN-81/B-03020 wg zaleznosci
korelacyjnych — co pozostaje w sprzecznosci z p. 3.3.6 tej normy — wskazujacym, ze w
przypadku usytuowania budowli na zboczu lub w jego poblizu parametry geotechniczne

nalezy ustala¢ metodg bezposrednig.

Dla warstwy X podano :

S oo Jmce sl - SR PR N (.
sxafa spekana o lsredpie] fwardosgs |} 3 0 er
SmKE | —1"% v, ey acsgr 1 jef rumosy o wypyaymadose:| pa
X KR Sedskapre |\Ke A SMRa~ plbwierafeons Sledaniamy ¢ for r/a‘z’v sYsiedpich

i

bez podania Zrodet.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych w przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych
opracowuje si¢ opini¢ geotechniczng. Natomiast w przypadku obiektéw budowlanych drugiej
i trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacje badan podtoza
gruntowego i projekt geotechniczny. W przypadku obiektéw budowlanych trzeciej kategorii
geotechnicznej oraz w zlozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie
dodatkowo dokumentacjg¢ geologiczno-inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9

czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981).

W dokumentacji geologiczno inzynierskiej ,,marzec 2013 r.” powotano sie na opinie i
dokumentacj¢ badan podtoza gruntowego ( strona 9) :

S. Krasowski Dokumentacja geotechniczna o warunkach
posadowienia zachodniego skrzydta Szkoly Podstawowej,
Gimnazjum i Liceurn Ogélnoksztatcacego przy ul. Szkolnej 1 w
Kazimierzu Dolnym 2012 r.

S. Krasowski Opinia geotechniczna dla potrzeb odbudowy szkoty
przy ul. Szkolnej w Kaziemirzu Dolnym 2012 r.

W zabezpieczonym materiale dowodowym nie znajduj¢ projektu geotechnicznego

wymaganego Rozporzadzeniem.
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Projekt geotechniczny zgodnie z Polskimi Normami PN-EN 1997-1: Eurokod 7:
Projektowanie geotechniczne — Czg$¢ 1: Zasady ogélne i PN-EN 1997-2: Eurokod 7:
Projektowanie geotechniczne — Czg$¢ 2: Rozpoznanie i badanie podioza gruntowego
powinien zawierac:

1. prognoze¢ zmian wlasciwosci podioza gruntowego w czasie;

2. okreslenie obliczeniowych parametréw geotechnicznych;

3. okreslenie  czgSciowych — wspélezynnikow  bezpieczenstwa do  obliczen
geotechnicznych;

4. okreslenie oddziatywan od gruntu;

5. przyjecie modelu obliczeniowego podloza gruntowego, a w prostych przypadkach
projektowego przekroju geotechnicznego;

6. obliczenie no$nosci i osiadania podloza gruntowego oraz og6lne;j statecznosci;

7. ustalenie danych niezbgdnych do zaprojektowania fundamentow;

8. specyfikacj¢ badan niezbgdnych do zapewnienia wymaganej jakosci rob6t ziemnych i
specjalistycznych robot geotechnicznych;

9. okredlenie szkodliwosci oddziatywan wod gruntowych na obiekt budowlany i
sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom;

10. okreslenie zakresu niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego,
obiektow sasiadujgcych i otaczajacego gruntu, niezb¢dnego do rozpoznania zagrozen
mogacych wystagpi¢ w trakcie rob6t budowlanych lub w ich wyniku oraz w czasie
uzytkowania obiektu budowlanego.

W materialach przetargowych znalazty si¢ 2 opracowania dodatkowe :

- Dodatek do dokumentacji geologiczno — inzynierskiej pod odbudowe szkoty przy ul.

Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — czerwiec 2013 opracowat Stanistaw Krasowski.

- Aneks do dokumentacji prac geologicznych dla okreslenia warunkéw geologiczno —
inzynierskich pod planowang budowe budynku szkoty przy ul. Szkolnej w Kazimierzu
Dolnym — marzec 2014 opracowat Stanistaw Krasowski

Opracowanie pod nazwg ,Dodatek do dokumentacji geologiczno — inzynierskiej pod
odbudowe szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — czerwiec 2013” zawiera

ogélnikowe omowienie budowy geologicznej terenu Kazimierza Dolnego , cytowane sg
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fragmenty ,,opinii geologiczno — inzynierskiej dotyczacej statecznosci zbocza w rejonic ulicy
Szkolnej 23” — opracowanej przez Parstwowy Instytut Geologiczny po osuni¢ciu skarpy. Jest
to opinia nie odnoszaca si¢ do terenu szkoty. Dotyczyla obszaru oddalonego o ponad 400 m

od terenu szkoty.

Dodatek odnosi si¢ do pisma z 8 kwietnia 2013 w sprawie brakow dokumentacji badan
podioza wskazanych przez Projektanta w piSmie z dnia 29 lutego 2013 r. Zastrzezenia
dotyczyty :

- braku rozpoznania parametr6w i budowy podioza na catym obszarze inwestycji

- niedostatecznego rozpoznania parametréw gruntu

- braku okreslenia sposobu odwodnienia skarpy

- braku jednoznacznego okreslenia parametréw skaty

Opracowanie pod nazwg ,Aneks do dokumentacji prac geologicznych dla okredlenia
warunkéw geologiczno — inzynierskich pod planowang budowe budynku szkoty przy ul.
Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — marzec 2014 opracowat Stanistaw Krasowski” wykonano
na zlecenie Gminy Kazimierz Dolny z dnia 10 stycznia 2014 r.

Opracowanie zawiera opis skaly pobranej po rozbidrce czesci starej szkoly w grudnia 2013 i
wyniki badan skaty ( gestos¢, nasigkliwo$é, gestosé wiasciwa, wytrzymato$é na $ciskanie,

wilgotnosc ) .

W dokumentacji projektowej — Projekt Architektoniczno — Wykonawczy, Opis strona 48

znajdujemy :

Niezaleznie od robét ziemnych zwigzanych z realizacje elementu kubaturowego, zakres prac
okreslonych w cz. Konstrukcyjnej Projektu wykonawczego dotyczy robot zabezpieczajacych przy
skarpie Wzgdrza Trzech Krzyzy. Dla tej czesci powinien powstal szczegdlowy projekt technologiczny.
Prace zwigzane z wykonywaniem wykopow, zabezpieczen skarp ect. nalezy prowadzi¢ pod cigglym
nadzorem geotechnicznym uprawnionego geologa.

Wg opisu i rysunkéw do Projektu zagospodarowania terenu przewidziano :

Wzdluz zabezpieczone] skarpy od strony péinocnej oraz na czesci przy ogrodzeniu od sirony
wachodniej okladzina z gabionow wypelnionych kamieniem lokalnym o wielkosci 10-50cm, kotwionych
do gwozdziowanej i torkretowanej powierzchni skarpy, nawigzujgcych ukladem do kamieni w murze od
ul. Szkolnej. Gabiony o wymiarze 50x100x50, oczka 5x10cm.
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Szczegoly zabezpieczenia skarp zawiera Zalacznik Z-2 — Opis technologii zabezpieczenia
skarp stanowiacy czg$¢ projektu wykonawczego w branzy konstrukcyjnej opracowanego pod
szyldem ,,archistudio studniarek i pilinkiewicz” w dacie 11.12.2013 r. Rysunki konstrukcyjne

w liczbie 4 sa autoryzowane przez Zespo6! :

ECNDSTKA PROJEKTOWANIA

archistudiostudniarek -+ pilinkigwicz
40043 atowice ul jordzna 14/9 L0327573838 archistudin@archistudio.pl wawarchisiudio.ol

OFRACOWANI
OWANIE FIRMA INZYNIERSKA STATYK
40039 KATOWICE, uL Pleblscytowa 10/7
tel ! fax; [032].201.81.76
sratvre e-mail: statyk@statyx.pl
DATA PODFIS
PROEKTOWAL mgr In2. FIOTR DZIDEX SLK,/2356 /200K /08| 11/12.2013
SPRAWDZIE |mar inz. WOUCIECH WILGZEK SLK /2355, /PO0K /0B| 1 /122003
CPRACOWAL inz, REMIGISZ DYBAEA & upzeo|
RS GMINA KAZIMIERZ DOLNY R PRAECH)
UL, SENATORSKA 5

TEMAT PROJEKTU ' ' ETAP

GMINNY ZESPOE SZKGE W KAZIMIERZY DOLNYM:
SZKOLA PODSTAWOWA | GIMNAZJUM
7 ZAGCSPODARDWANIEM TERENU DZIALKI SR 1245/2, 1245/3 FPROJEKT
: = i L WYKONAWCZY
CRAZ PRZYEACZAMI DO SIECI UZEROJENIA TEREMU
| UKLADEM DORGOWYM NA DZIALKACH NR 1231/4, 1221, BBI
KAZIMIERZ DOLNY, UL, SZKCLNA 1

TEMAT ?YSUNK‘J - RP BRANZA
ZABEZPIECZENIE SKARPY ,
PLAN | WIDOKI SKAR® GWOZDZIOWANYCH KONSTRUKCJA
DATA 'SKALA . 5 REWIZJA NR RYS.
1.12.2013 1:50 1:20 [ = PW-K~KD—110

Opis technologii zawiera spis tresci :

Rozwigzanie teChNOIOGICZINE .........coeeueeeueirieiereeeiierceecectcr ettt 2
1] TWSED sumssssnusmswmsssmanssonsnsnssmnumsmesossisnssonsnicssss sts s mes s vh s ss s s SIS AR RSB A SRS 2

1.2 Parametey techiniczne gwozdzl gruntoWyeh wosmsusssnsnnasomssmmssmmmsisanmisssides 3

1.3 ODLICOWANIE SKATP ...eoeevrrerrerireeneieeitrerentseeseeseeneeneseseeneneeenesseseensensssesasenenseseesessesenes 7

2 Wykonanie, organizacja i KoleJNOSE TODOL .....ccveveruruiririnecciemeceeetrieerte et 8
3 Kontrola poprawnosci FOZWIgZANIa ......c.ceeeevererrereecrinererniemnmnseseiesteseseeesesesesensssessesssssanes 10
4 MONItOTING KONSIIUKCIL 1.vverereererreecurresieresesseereessessessesessessssassessesssessessassaessessessessensesssenes 10
BT WBLEID svussosnsuamornmunirsasmsesmsnsss oinasonss s assss sh s SRess3 6003 8 5SS 8173 0SSR S5 TSR AR S R4 10

4.1 Monitoring konstrukcji skarp gwozdziowanych .........c..ccceveeeererceeieeceeseeseececeeeeennen, 11
4.2 Monitoring warunkOw geoteChniCZNYCh ........cccveeeveresreienereereeecteceee e see e eaenenes 12
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Tres¢ opisu jest zgodna ze spisem tresei i cze$cig graficzng PW.

Zalaeznik graficzny zawiera informacje o ,,wykonaniu zabezpieczen ( projektu ? df ) przy
wspolpracy z firma TITAN”. Jest to specjalistyczna firma zajmujgca si¢ projektowaniem
geotechnicznym w  szczegOlnosci zabezpieczen statecznosci i wzmacniania podtoza,

wykonawstwem oraz sprzedazg materiatéw typu kotwy gruntowe.

Rysunek 110 ilustruje lokalizacje zabezpieczen :
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Rysunek 111 zawiera informacje o lokalizacji poszczeg6lnych rodzajow kotew w r6znych

przekrojach:
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Rysunek 112 pokazuje zaprojektowane typy oblicowania skarp :

typ A

" “beten natrysiowy £30/37
grubodt warstwy 20cm

glowicd gwozdzin gruntewego:

piyta cporowa 7 nakretkg systemowege coynkowane

gwoZdzie gruntowe CFG tyu 30/11
ostatni 3m cdcinek w powloce
typu dupleks (ocyrk.+epoks.)

ibrojenie sidteq zbrojeniowq ze stali zebrowahe]
1% 10, 15¢15¢m

dren_odwadniajgey
820, nachylenie 5
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typ B

gfowicd gwezdzia gruntowego:

. pleelatl el beter natryskowy C35/37
piyta oporowa 7 nakrgtkg systemowq ocynkowane

grubost warstwy 25cm

plyta oporowa 7

wozgzie grunio: G t 4
ostatni Jm odcinck w powfoce
typu dupleks (ceyrk.+epoks.)

R . : . zhrojenie sinthg zl
brojenie siatkg zbrokenicwg ze stall zebrowanei I =z

2x 810, 15%15em

dodatkewe zbrolenic

ecrmembrana z warstwg drenujgeg
typu Tefond Ordin 2z zokfedern min 2Ccm
(na skarpach 2 matg drenujgeq)
wyprowadzi¢ co sqozka drenarskiege przy podstawie skarpy

typ C

glowica gwoZdzio gruntewego:
plyta oporowa z nakrgtkq sysiemowg ocymkowane

Y "‘1'3
wiloce
ks.)

zbrojenie siotkg zbrojeniowg ze stali zebrewaorej
2x 912, 10xi0cm
dodatkowe zbroenie ped piytq gwoidzi 4¢12¢010

geomembrara z warstwg drenujgcg

typu Tefond Drain 2 zokfadem tmin 20cm

(na skarpach z matg drenujgeqg)

wyprowadzi¢ do sqczka drenarskieqo przy podstawie skorpy

¢ podstawie skarpy
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Rysunek 113 zawiera szczegbly wykonawcze niezbedne do wykonania miejsca na

sktadowanie odpad6éw ( w skarpie ) min. tok realizacji robét :

Zaprojektowano zabezpieczenie skarpy poprzez jej gwozdziowanie , zastosowane rodzaje

kotew i ich wzajemne powigzania ilustruje tabela :

m m m m o mm ]
| (dolna
Strefa arpa) 27.45 A 30111 9 13 15 25 76
1 AB 40116 15 13 15 25 90
Strefa | (0M2 28.8 c
skarpa) 52126 | 18,21 13 15 25 115
) . B + geom. 4016 | 12,15 15 15 25 90
2 | Strefall 1Tlewa 92 C
drenujaca 3011 9 15 15 25 76
3 | Strefall 1lewa 575 A 3011 6 15 2 25 76
40116 15 13 15 25 90
C + geom.
4 | strefa 13.6 :
¢ drenujaca 52126 |18,21,24 13 15 25 115
1]
. B + geom. 40116 12 15 15 35;30;25 90
Strefa v 4 -
5 wal Thmwa T4 drenujgca 30111 9 15 15 25 76
6 | Strefaiv 1prawa 745 A 30111 6 15 15 25 76
V (dolna 3011 9 13 15 25 76
Strefa 845 B
skarpa) 40116 12 13 15 25 90
7
- v B _— & 40/16 15 13 15 25 90
refa ma R
ol 5226 | 1821 | 1.3 15 25 115

Sposob opisu materialdbw nie odnosi si¢ do wymaganych charakterystyk technicznych ,
natomiast odpowiada ofercie rynkowej fimy TITAN Polska ( http://www.titan.com.pl/dane-
techniczne/download/182,65 ):
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Podstawowe parametry techniczne zerdzi

Parametr Jed- TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN TITAN
)
nostka 30/18  30/11 40/20 40/16 52/26 73/56 73/53 73/45 73/35 103/78 103/51 103/43 127/103 196/130

Srednica Zown,

b mm 30 30 £0 &0 52 73 73 13 73 103 103 103 127 186
Srednica wewn,

D mm 18 13 20 5 26 56 53 45 35 78 51 43 103 130
Przekr6j

peprzeczny mm? 340 415 730 500 1250 1360 1618 2239 2714 3140 5680 8023 3475 18200
A, ]

Ne$nos¢ che-
rakterystyczna kN 155 225 372 490 450 695 900 1218 1386 1626 2500 23015 1800 7020
R 2

M

Masa kgim 27 3.29 5.8 717 9.87 1075 1375 178 21.0 253 4486 47.3 28.9 127.5

Slandardowa

dlugosc zardzi m 3 2/3/4 314 234 3 625 3 3 3 3 3 3 3 3

Kleunek gwintu - lowy  lewy  lewy  lowy :r:\):.'f\ prawy prawy prawy prawy orawy prawy  prawy  prawy  prawy
v

Parametry gwozdzi wg Specyfikacji technicznej :

Parametry techniczne zbrojenia poszczegoinych typoéw gwozdzi gruntowych:
Typ 30/11:
e Sila uplastyczniajaca: 260 kN
e Sztywnosé gietna: 4,6 kNm?2
Typ 40/16:
» Sila uplastyczniajgca: 525 kN
e Sztywnosé gietna: 17 kNm>
Typ 52/26:
e Stal: S 460
o Sila uplastyczniajgca: 730 kN
e Sztywnosé gietna: 42 kNm?2

Dodatkowo zaprojektowano geomembrame drenujacg celem zabezpieczenia przed wodami
okresowo przesiakajgcymi w masywie gruntowym, a mogacymi niekorzystnie oddziatywaé

na powierzchnie oblicowania.

Dokumentacja projektowa nie zawiera obliczeri statycznych zabezpieczenia skarpy.
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Dla oceny zasadnosci zastosowania rozwigzah majacych na celu zabezpieczenie statecznosci
skarpy wykonano obliczenia przy wykorzystaniu oprogramowania pakietu GEO5 dla
przekrojow przez skarpe i parametrow geotechnicznych wg dokumentacji GEOWOD .

Uzyskane wyniki jednoznacznie pozwalajg okresli¢ skarpe jako wymagajaca zabezpieczenia.
Wyciag z obliczen ponizej :

Analiza statecznosci zbocza
Dane wejsciowe

Projekt
Data: 2017-04-20

Ustawienia
Polska - EN 1997

Analiza statecznosci

Obliczenia wplywu obcigzen sejsmicznych : Standard
Metodyka obliczen : obliczenia wedtug EN 1997

Podejscie obliczeniowe : 3 - redukcja oddzialywan (GEO, STR) i param. gruntowych

Stan STR

Stan GEO
7 Niekorzystne  Korzystne Niekorzystne | Korzystne
Oddzialywania state ' 'y"G=i 1,35}"[—]' | 1,001'[-] 100 H 1,00 [
Oddzialywania zmienne : 9= 1,50 [ o,’oo‘[—] | 130 4 000 [
Obcigzenie hydrostatyczne Yo = 7 | 1,00 j -] |
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3

Wsp CZQS(;IOW}I d'orrkaté taréia wéwnetfzhego : 7
Wspoiczynnik czesciowy do spojnosci efektywnej :

Wsp. czesciowy do wytrz. na écinanie bez odplywu :

Yec =

Yeu =

=

1,40‘[—]' '

Parametry gruntu

Nasyp
Cigzar objetosciowy :

Stan naprezen :

Kat tarcia wewnetrznego :

Spdjnosé gruntu :

Ciezar gruntu nawodn. :

Wartwa lll Pyl IL=0,0
Cigzar objetosciowy :

Stan naprezen :

Kat tarcia wewnetrznego :

Spoéjnosé gruntu :

Ciezar gruntu nawodn. :

Wartwa Il Pyl IL=0,20
Cigzar objetosciowy :

Stan naprezen :

Kat tarcia wewnetrznego :

Spoéjnosé gruntu

Ciezar gruntu nawodn. :

y = 19,50 kN/m3
efektywne

gef = 11,50°

Cef = 10,00 kPa

Ysat = 19,50 kN/m3

Yy = 20,10 kN/m3
efektywne

pef = 18,00°

Cef = 29,00 kPa

Ysat = 21,00 kN/m3

Yy = 20,10 kN/m3
efektywne

0 = 14,80°

Cef = 17,50 kPa
Ysat = 21,00 kN/m3
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Wartwa X skala

Ciezar objetosciowy : y = 1,95 kN/m3
Stan naprezen : efektywne

Kat tarcia wewnetrznego : 0ef = 55,00°
Spaéjnos¢ gruntu : Cef = 100,00 kPa
Cigzar gruntu nawodn. : Ysat = 21,00 kN/m3
Warstwa VIl Piasek ID=0,8

Cigzar objetosciowy : y = 1,95kN/m3
Stan naprezen : efektywne

Kat tarcia wewnetrznego : Qef = 36,00°
Spéjnosé gruntu : Cef = 0,00 kPa
Cigzar gruntu nawodn. : Ysat = 21,00 kN/m3

Wyniki (Faza budowy 1)
Obliczenie 1

Kolowa powierzchnia poslizgu

=
(el
[y

x=  18,03[m]

 Katy :

Srodek : il
z= 2,85[m]
Promien : - R= 13,64 [m]

o= -89,97 [

Cap= 2211 [

_ Powerzchnia poslizgu po optymalizacy.

Analiza statecznosci zbocza (Bishop)
Suma sit aktywnych : Fa= 713,60 kN/m

Suma sit biernych : Fp= 509,36 kN/m
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Moment przesuwajgcy : M, = 9733,45 kNm/m

Moment utrzymujgey : Mp = 6947,70 kNm/m
Wykorzystanie : 140,1 %

Stateczno$é zbocza NIE SPELNIA WYMAGAN

- 1

Nazwa : Obliczenia

__ |Faza- obliczenia : 1=1

I
|
|
|
|
[
|
|
[
|
|
|
|
|
|
|
I
I

A /,,/// Ll e s
- LD b/ A e o e ey s
v / s hiey ° A5 7 < e LA
e TS // S A // 7 ,'/7
Nt e /3, ey //° At 4 A /
o g S Lt Lol ot sl G S ‘//'
NG STt /’/ 5 s e ey ey 2 S/ / 2 2
NSl a //,// e ////// /"“/ /6/// <
/n/ = // o/ 4 e/' 2 i ° o ot z// 7
AT L, = S = LA L
Lo A o/, AL s = P /1
’ S hges s
AR ol g
'/ 7 / /o
5 = P

Obliczenie 2

Kotowa powierzchnia poslizgu
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Srodek - —
z= 8,35[m]

Pomien:  R= 2037 [m]

x=  22,15[m]

o= -74,37 []

= 27,01 [7]

Analiza statecznosci zbocza (Fellenius / Petterson)

Suma sit aktywnych : F5 802,70 kN/m

Suma sit biernych : Fp 592,76 kN/m

Moment przesuwajgcy : M, = 16350,90 kNm/m

Moment utrzymujacy : M, = 12074,57 kNm/m
Wykorzystanie : 135,4 %

Statecznosé zbocza NIE SPELNIA WYMAGAN

Strona 19z 27




Nazwa : Obliczenia

_ [Faza-obliczenia:1-2

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
|
|
I
|
|
|

5
DR Ly
5 5
0, LAY
.Q .. LA DAL
.0"0 0y L .:.00
5
5 255
2y {7 %5 S
28 Q R R R R
A TR ALY AL 90080309603,
AT AL CALREATS AT
R A R R DRSS 7
eSS R A R AR AR AL

Obliczenie 3

Kotowa powierzchnia poslizgu

Parametry p
x=  22,66[m]
Srodek : )33
.~ 9,33[m]
Promien : | " e i

Katy :

a = 72,48 []

0= 27,05 []

Analiza statecznosci zbocza (Morgenstern-Price)

Wykorzystanie : 134,7 %

Statecznosé zbocza NIE SPELNIA WYMAGAN
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NazwatObliczeniia:. =~ === = = — | Faza-obliczenia:1-3

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Obliczenie 4

Kolowa powierzchnia poslizgu

~ Paramety powiersohm poslizgu

x=  18,73[m]  ar= 88,89 []
Srodek : | Katy : T R
z=  3,00[m] 0= 2743 [

Promief: : R= 1341 [m]

~ Analizabez optymalizacji powierzchni poslizgu.

Analiza statecznosci zbocza (wszystkie metody)
Bishop : Wykorzystanie = 131,0 % NIE SPELNIA WYMAGAN

Fellenius / Petterson : Wykorzystanie = 121,2 % NIE SPELNIA WYMAGAN
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Podobne wyniki dotycza innego przekroju :

Kotowa powierzchnia poslizgu

Parametry powerzeh posligu

| x=  52,57[m] o= 7137 []
Srodek : [Katy :

z=  2535[m] . ag= 49,68 []
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~ Parametry powierzchni poslizgu

Promien - 5266 [m]

 Analiza bez optymalizacji powierzchni poslizgu.

Analiza statecznosci zbocza (wszystkie metody)

Bishop : Wykorzystanie = 107,3 % NIE SPELNIA WYMAGAN
Fellenius / Petterson : Wykorzystanie = 107,2 % NIE SPELNIA WYMAGAN
Spencer : Wykorzystanie = 107,7 % NIE SPELNIA WYMAGAN

Morgenstern-Price :  Wykorzystanie = 106,4 % NIE SPELNIA WYMAGAN

Neswa:obliczenla ZRiec e o = e e e e
1 I
| |

|
A |
7 |
|
\ |
|
) '
- I
/, |
% |
\() |
72
|
X |
LT
B e Ce e i o e WA e T 5
| I T Koo, /’u// iy “
FolsTol s N L o .
e e A S X

W omawianych warunkach zastosowanie zbrojenia skarpy — wzmocnienia poprzez

gwozdziowanie jest rozwiazaniem optymalnym ( ponizej wyciag z obliczef bez optymalizacji

rozwigzania ):

Obliczenie 4 (faza 2)
Kolowa powierzchnia poslizgu
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____Analiza bez optymalizacji powierzchni poslizgu.

Promien :

dz

s z

§¢ gwoz

Nosno

56 [kN/m]

SNOS

.

Gwozdz No

OMWLITANNOO
QANONN~NDO O
OCQWMMWOWWOO
O MN<
N

TANM WO~

79,3 % SPELNIA WYMAGANIA
77,7 % SPELNIA WYMAGANIA

bocza (wszystkie metody)

Wykorzystanie
Wykorzystanie

Analiza statecznosci z
Fellenius / Petterson :

Bishop :

4

T

iczenia

~ Faza -obl

iczenia -

Obl

Nazwa
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Kolowa powierzchnia poslizgu

()

9

- = Paramétry pd@vieﬁéﬁhi'po,éiigufii =

. x=  52,57[m
Srodek : ol Katy :

m= 7131
z=  2538m [ o= 49e8[]

Pomiei:  R=_ 5266 [m]

_ Analiza bez optymalizacji powierzchni poslizgu.

Nosnos¢ gwozdzi
Gwo6zdz Nosnosé [kN/m]
27,68
24,44
16,97
10,89
9,45
10,85
Analiza statecznosci zbocza (wszystkie metody)

Bishop : Wykorzystanie = 91,8 % SPELNIA WYMAGANIA
Fellenius / Petterson :  Wykorzystanie = 92,4 % SPELNIA WYMAGANIA

DO WN -

NezwaiObliGzenia =0 0 o o o e e e e

/

7

Whioski :

1. Opracowana w dacie ,marzec 2013” dokumentacja geologiczno — inzynierska nie
odpowiada standardom badan podioza w kontekscie wymagan Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.

— nie wykonano wymaganych dla drugiej kategorii geotechnicznej badan parametrow
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mechanicznych takich jak : kat tarcia wewnetrznego, sp6jnos¢, wytrzymato$é na

$cinanie bez odptywu, modut $cisliwosci lub odksztatcenia.

. Dokumentacja projektowa nie jest kompletna — brak jest wymaganego
Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania

obiektéw budowlanych projektu geotechnicznego.

Opracowana w dacie ,,marzec 2013 dokumentacja geologiczno — inzynierska zawiera
sformutowania odnosnie statecznosci skarpy pomimo braku wykonania jakichkolwiek
badan cech mechanicznych gruntu oraz braku przeprowadzenia jakichkolwiek

obliczen.

Opracowanie pod nazwa ,,Dodatek do dokumentacji geologiczno — inzynierskiej pod
odbudowe szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — czerwiec 2013” nie

zawiera tresci pozwalajgcych na odstgpienie od zastrzezen jak wp. 1,21 3 powyzej.

W dacie 29 lutego 2013 Projektant formutowat zastrzezenia co do dokumentacji badan
podloza gruntowego.

Opracowanie pod nazwa ,,Aneks do dokumentacji prac geologicznych dla okreslenia
warunkow geologiczno — inzynierskich pod planowang budowe budynku szkoly przy
ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — marzec 2014 opracowat Stanistaw Krasowski”
dokumentuje parametry skaly — jak warstwa X, nie zawiera tresci pozwalajgcych na
odstgpienie od zastrzezen jak w p- 1,21 3 powyzej.

. Rozwigzanie techniczne zabezpieczenia skarp jest wymienione jako zakres robot w
projekcie architektonicznym, natomiast Jest szczegblowo oméwione i ilustrowane w
projekcie wykonawczym. Dokumentacja projektowa budowy szkoly nie zawiera
obliczen statycznych zabezpieczenia skarp. Z tresci opiséw rysunkéw wynika, ze
dokumentacja zostata przygotowana we wspolpracy ze specjalistyczng firmg TITAN

Polska. Nie zalgczono obliczen statycznych.
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8. Analizy obliczeniowe wykonane w oparciu o model budowy podioza wynikajacy z

dokumentacji GEOWOD jednoznacznie pozwalajg okresli¢ skarpe jako wymagajacg

zabezpieczenia.

W omawianych warunkach zastosowana metoda zabezpieczenia skarpy poprzez
gwozdziowanie z kompletnym systemem oblicowania i drenazu jak w projekcie
wykonawczym jest rozwigzaniem optymalnym, a w kontekscie dostgpnych na etapie
sporzadzania dokumentacji badan geologicznych i ich wynikéw byla zasadna i
prawidlowa. Wobec braku obliczer statycznych nie mozna odniesé si¢ do sposobu
ich wykonania, natomiast analiza obliczeniowa wykonana w oparciu o przekroje
geotechniczne przyjete z dokumentacji GEOWOD ( mimo jej brakéw wg p.1i2)i
parametry gwozdzi wg specyfikacji technicznej wskazujg na poprawnos¢ przyjetego

rozwigzania projektowego.

Opracowat :

mgr inz. Dariusz Flak

rzeczoznawca budowlany
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
poz. 193/02/R/C

uprawnienia budowlane Nr 2332/Lb/94

do projektowania, nadzorowania i kierowania robotami
w/z budownictwa komunikacyjnego bez ograniczef

Specjalizacja SITK Nr rej. 1/283/94

W/z geotechniki komunik. i badan laboratoryjnych
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Peohuratura DRregowa w Lublinie f{_
0.7. w Biatej Podlaskiej.
tvneglo

N M A

STALY ZIEGLY SADOWY
w zakresie bud. drogowego, norm, cen
Kosziorysowania i rozliczania robét w
warunkach ofertowych i przetargowych
oraz prawidlowosdl przéprowadzania przetargow

inz. Edward Flak e ol
Upr. RZQCZTG 552(12/%6/53 Fo i v . ‘ngl
ul. Platanowa 26, 20-826 Lublin, tel. 43315, tel ffax O
a£%0 o
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\"" Prokuratura Okregawa w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej
ul. Pitsudskiego 5 m. 7

21-500 Biata Podlaska

~

Sygnatura akt PO 02 Ds.2.2017.Sp(c) ['»

&

OPINIA

do sprawy sygnatura PO 02 Ds.2.2017.5p(c) dotyczacej zadania »Budowa szkoty w Kazimierzu

Dolnym” zgodnie z postanowieniem z dnia 2017.05.10 (otrzymatem 2017.05.12).

I. Podstawa opracowania opinii
Podstawg do opracowania opinii jest:

Postanowienie z dnia 2017.05.10.

Oferta wybranego wykonawcy.

1
2
3. Ogtoszenie o zamdwieniu wraz z jego pozniejszymi zmianami.
4. Specyfikacje istotnych warunkéw zamédwienia (zwane dalej SIWZ) wraz z zatgcznikami.
5. Odpowiedzi na pytania wykonawcéw. '
6. Materiaty otrzymane z KWP w dniu 2017.06.19:

a) pismo KWP do Urzedu Miasta w Kamieniu Dolnym z dnia 2016.04.14,

b) odpowiedZ Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 2016.05.04 z wymienionymi

w tym pismie zatgcznikami.
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10.

11.

z dnia 2017.06.21) do dnia 2014.10.20 (data zawarcia umowy).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w Sprawie szczegbtowego zakresy | formy
dokumentagji projektowej, specyfikacji technicznych  wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno—uz’ytkowego z dnia 2004.09.02.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie kwot wartoécj Zamowien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywanie ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej z 2013.12.23.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w Sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosz_torysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym z 2004.05.18.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zgdad zamawiajgcy od wykonawcey oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

z2013.02.19.

Il. Pytania Prokuratury

Powota¢ biegtego 7 listy biegtych sgdowych Sadu Okregowego w Lublinie w osobie inz.

Edwarda Flaka celem wydania opinii w celu stwierdzenia:

1.

Czy dokumentacja przetargowa na »Budowe szkoty w Kazimierzy Dolnym” nr sprawy
IFE.271.3.2014 zostata przygotowana prawidtowo? o

Czy na dziert ogtoszenia na stronie Biura Informagiji Publicznej umieszczono wszystkie
informacje bedace w posiadaniu zamawiajacégo istotne dla rozstrzygnigcia przetargu?

Czy prawidtowo przeprowadzono procedure przetargowg?
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Odpowiedzi:

Ad. 1.

Dokumentacja przetargowa na ~Budowe szkoty w Kazimierzy Dolnym” nr Sprawy

IFE.271.3.2014 zostata Przygotowana prawidtowo, co oceniam na podstawie akt sprawy:

a)

b)

Zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wybrano przetarg
nieograniczony, ktéry jest podstawowym trybem tzw. otwartym.

Opracowano kosztorysy inwestorskie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury podanym w pkt 1.9 metodg uproszczona.

Poniewaz szacunkowa wartoéé zamodwienia na roboty budowlane przekraczata
wartos¢ 5 186 000 euro ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato przekazane i opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w obowigzujgcym terminje.

Wypetniono dyspozycje art. 41 Prawa zamowien publicznych dotyczacy ogtoszenia
0 zamowieniu. W mojej ocenie bardzo szczegétowo dokonano opisu przedmiotu
zamowienia, co nie jest wymagane w ogtoszeniu, ale nalezy to zaliczy¢ na ,,plus”
zamawiajgcego.

Wypetniono dyspozycje art. 36 Prawa zamowien publicznych w zakresie opracowania
SIWZ.

Wypetniono dyspozycje art. 29 ust. 1 i 2, poniewaz dokonano opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocy dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdwienia nie opisano
W sposob, ktéry mégtby utrudnié uczciwg konkurencje.

Wypetniono dyspozycje art. 31 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poniewas

przedmiot zamdwienia na roboty budowlane opisano za pomocy dokumentacji

... projektowej.oraz specyfika cji-technicznych-wykonania i -odbiorurobdt b udowlanych™ -

dla wszystkich rodzajéw robét i branz. Dodatkowo udzielono wyjaénieA na pytania
zadawane zgodnie z art. 38 Prawa zamdwief; publicznych w obowigzujgcych
terminach.

Zamawiajgcy prawidtowo okreélit warunki ubiegania sie o zamdwienie publiczne
w zakresie posiadania wiedzy i doéwiadczenia — bardzo wazny warunek, poniewaz dla
obiektu, budynku o kubaturze 30 562,40 m?® wymagat wykonania jednego budynku
0 kubaturze 10 000 m?, a dla powierzchni catkowitej 8 033,37 m? wymagat 5 000 m2 —
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zatem nie zawyzyt tych  wymogéw, co spowodowato, ze oferty ztozyto 15

wykonawcdw. Wymogi do pozostatych wymaganych dokumentéw byty zgodne
z obowigzujgcymi przepisami.

i) Zamawiajacy zgodnie z art. 45 ust. 4 Prawa zamowien publicznych maégt zgdacé wadium
w wysokosci 3% wartosci zamdwienia tj. kwoty 800 000 z1, a zgdattylko 0,93% tj. kwoty

250000 zt, co takze spowodowato, 7e wiecej wykonawcow ztozyto oferty.

Ad. 2. Zamawiajgcy na dzier ogtoszenia rozpoczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zamiescit na stronie BIP wszystkie wymagane przepisami Prawa zamdwien
publicznych dokumenty, ktére byty w jego posiadaniu, istotne dla rozstrzygniecia przetargu,
co wynika z mojej odpowiedzi na Pytania pkt 1 3. Nalezy takze dodac, ze zgodnie z Prawem
zamowien publicznych (o czym w odpowiedzi na pytanie i) przestat takze te dokumenty
W wymaganej formie i treéci zgodnie z Prawem zamowienr publicznych do UOPWE w celu
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zamieszczone w BIp dokumenty stuzyty
do przygotowania oferty, co w konsekwencji wigze sie z uzyskaniem danych i dokumentdw,
ktore sg niezbedne do rozstrzygnigcia przetargu i wyboru oferty najkorzystniejszej. Dalej

Oomawiam to w odpowiedzi na pkt 3 zapytania.

Ad. 3. W mojej ocenie na podstawie analizy catoici dokumentéw z przeprowadzonego
postepowania oceniam, ze cata procedurg przetargowg przeprowadzono prawidiowo zgodnie
z Prawem zamdwien publicznych. Nalezatoby tylko wyjasni¢ zmiany wartoéci przedmiotu

zamowienia z ogtoszenia, gdzie byta podana kwota 26 676 134,25 zt na kwote 26 625 145,98 7t

podang w zmianie ogtoszenia 2014.07.18, ale w mojej ocenie nie miato to wptywu na wynik _ .

postepowania. Nalezy takze wyjasnig, dlaczego w protokole postepowania 2.2. wartoéé
zamoOwienia podano tj. 26 676 134,25 zt, gdy zostata ona zmieniona na kwote

26 625 145,98 z1, ale nie miato to wptywu na wynik postepowania.
Prawidtowo przeprowadzono:

a) Ogtoszenie o zamdwieniu.
b) Ustalenie szacunkowej wartoéci zaméwienia.
c¢) Opis przedmiotu zamdwienia.
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d) Odpowiedzi na Pytania wykonawcéw — w sumie 115 pytan. Odpowiedzi na pytania

wykonawcow byty wystarczajace, udzielone, co trzeba zrobic lub jak rozumie¢ zapisy, badz
odwotanie sie do dokumentagji projektowej i STWIORB. Nalezy takze dodag, ze czesc pytan
sie dublowata, wéwczas zamawiajgcy wskazywat, gdzie juz odpowiedziat na to pytanie i to
jest prawidtowe.

e) Ogtoszenie zmian o zZmianie zamdwienia w sposdb przewidziany w Prawie zamowien
publicznych.

f) Zasadna zmiana terminy sktadania ofert z 2017.07.31 na 2017.08.19 z powodu
udzielonych wyjasnied na pytania wykonawcéw, aby mogli przygotowaé prawidtowo
oferty i uwzgledni¢ zmiany podane w odpowiedziach na zapytania wykonawcdw.

g) Protokét z postepowania zat. nr 1 jest sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami UZP i rozporzadzeniami okofoustawo'wymi, wyjasnienia wymaga tylko
fakt podania w pkt. 8.1, ze zamawiajacy zamierza prieznaczyc’ na sfinansowanie
zamowienia kwote 23 900 000 zt a nie kwote z pkt. 2.2: 26 676 134,25 zt, ale w mojej
ocenie nie miato to wptywu na wynik postepowania.

h) Zasadne w mojej ocenie byto przyjecie rozliczania kosztorysowego za zabezpieczenie
skarpy, poniewaz do czasu wykonania tego elementu robdt tj. wg harmonogramu 2014 Fi
a Czasu opracowania dokumentacji projektowej 2013 r. mogty zajs¢ pewne zmiany
w skarpie (np. osuwisko, zsuwy itp.) i iloé¢ robdt mogta by¢ inna niz w przedmiarze robét.
Prawo zamdwien publicznych nie podaje sposobu rozliczenia — kosztorysowe czy
ryczattowe, zatem ustala to zamawiajacy zgodnie z przepisami Kodeksuy cywilnego, zatem
W tym samym zamdwieniu mogg by¢ 2 formy ustalanizl/rozliczania wynagrodzenia —
ryczattowe i kosztorysowe, co nie jest naruszeniem przepisow Prawa zamdwien

publicznych i Kodeksu cywilnego.

~ = = i) ~Zasadne izgodne z przepisami Praws zamowien publicznych i Kodeksu cywilnego byto
odrzucenie ofert wykonawcéw nr 1,7, 14 oraz wykluczenie wykonawcéw z postepowania
oferta nr 2, 12, 15, poniewas ich oferty byty niezgodne z tredcig SIWZ lub nie potwierdzity
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, co potwierdza takze fakt, ze wykonawcy,
ktérych oferty zostaty odrzucone i ktorzy zostali wykluczeni z postepowania, nie wniedli

odwotan do KIO.
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‘Ocena kompleksowa:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane dot. budowy szkoty

w Kazimierzu Dolnym wraz z zabezpieczeniem skarpy byto prowadzone zgodnie z przepisami

Prawa zamdwien publicznych. |

Opinie opracowat

STALY BIEGLY $SADOWY
w zakresie bud. drogowego, norm, cen
kosztorysowania i rozliczania robét w ‘
warunkach ofertowych i przetargowych ‘
oraz prawidlowosci przeprowadzania przetargow \
inz. Edward Flak
Upr. Rzesz, 602/96/R
ul. Platanowa 26, 20-826 Lubilin, tol, 602 44 33 186, tel.fax 81532 74 03
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RSD-A-9/17

(nazwa i numer rejestru albo znak sprawy)

— - 186

Wydziat dw. z PG KWP w Lublinie

(nazwa jednostki Policji prowadzqcej spraweg)

N

7

PROTOKOL

OPRZESLUCHANIA SWIADKA
HPRZESLUCHANIA BIEGLEGO

Dariusz Flak

(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej) g g m m dd mm r r r r

na podstawie art. 177 § 1,200 § 3, 307 § 3* k.p.k.
WPG KWP w Lublinie

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca czynnosci albo nazwa Jednostki Policji; jezeli miejsce czynnosci jest tozsame z miejscem zamieszkania

lub pracy swiadka, dane zamiescié¢ w zalgezniku nr .... do protokolu)

asp. szt. Arkadiusz Kotodziej ° z Wydzialu dw. zPG KWP w Lublinie

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnosci: prot. osobiscie ,
(charakter: przybrania — protokolant, stenograf: udzialu — zgodnie z art. 171 § 2 k.p.k.; obecnosci — zgodnie

zart.171 § 3 kp.k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopier — dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana i prowadzqcy czynnosé)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz/dzwiek* [ tak [] nie,

0 czym uprzedzono uczestnikow nie utrwalano
(rodzaj i cechy identyfikacyjne urzqdzenia, nosnika oraz techniczne warunki rejestracji)

(imig, nazwisko i adres oraz stanowisko stuzbowe — w przypadiu policiantéw adres jednostki Policji)

Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie D.O. nr APC 798492 wydany w dniu 25.01.2008r.

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamosci oraz nazwa organu wydajgcego,

przez P.M. Lublin PESEL

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci i zapis ,,wg oswiadczenia”)

Oswiadczenie osoby przestuchiwanej:
O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233§ 1
~ kk) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozgcg mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy swiadkéw powyzej 17 lat
O zostalem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w.sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozgcg mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.) — dotyczy $wiadkow ponizej 17 lat
76 zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie falszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) — dotyczy
bieglego

D@-v b CZ:Z/(

(podpis swiadka/bieglego*)

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono - jezeli wczesniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie

o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* ,Pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach §wiadka w postepowaniu karnym”

(podpis $wiadka/pokrzywdzonego*)

$wiadek/biegly* podal nastepujgce dane osobowe:




imie i nazwisko, imig ojca Dariusz Flak

data i miejsce urodzenia

zajecie
(rodzaj wykonywanej pracy, uczen, emeryt, bezrobomy itp.)

miegjsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 kk.) skladajacego zeznania
w zwiazku z petniong funkcja lub w przypadku odstapienia od ochrony danych) miejsce zamieszkania (wypetni¢ w
przypadku odstapienia od ochrony danych) —--===—-..........c.ccccovreurerrerecmnnee.

karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie wg ustnego o§wiadczenia nie karany
stosunek $wiadka/bieglego* do stron obcy
Dane adresowe osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku nr....1...... do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach

okreslonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182 k.p.k.

Tres¢ zeznania: zostatem uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za wydanie fatszywej opinii (art. 233 §
4 k.k.) zeznaj, co nastgpuje: w ramach wykonania postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w
Lublinie Osrodek Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej sygn. akt PO OZ Ds. 2.2017.Spc wydalem opini¢ z
zakresu budownictwa. We wnioskach koncowych podalem punkcie 1 ze dokumentacja badan podtoza w
zakresie okreslania parametréw gruntu, byla niekompletna, nie wykonano wymaganych dla II kategorii
technicznej badan parametréw gruntu majgcych istotne znaczenia dla okreslenia nosnosci podtoza pod
fundamentami lub oceny statecznodci skarpy. Nie wykonano ponadto wymaganego Rozporzadzaniem w
Sprawie Usfalania Geotechnicznych warunkéw Posadowienia Obiektow Budowlanych projektu
geotechnicznego.

Przy niekompletnej dokumentacji geotechnicznej niezgodnej z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. Starostwo Powiatowe “Wydziat
Architektury i Budownictwa w Putawach nie powinien wyda¢ pozwolenia na budowe i zazadad

' uzupehﬁenia brakujgcego projektu geotechnicznego sporzadzenie zgodnie z litera rozporzadzenia. To
samo rozporzadzenie dotyczy punktu drugiego, gdzie wspomniatem o braku projektu geotechnicznego.

W punkcie 3 napisatem, ze dokumentator tj. firma Geowood pisze, ze skarpa jest stateczna, co nie
jest poparte obliczeniami ani badaniami. W zwigzku z tym nie widze podstaw do formowania wniosk6w
od statecznosci skarpy i braku koniecznosci jej zabezpieczania.

W punkcie 4 wnioskow do opinii odniostem sie do opracowania pod nazwa ,Dodatek do
dokumentacji geologiczno—inZynierskiej pod  budowg szkoty przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym -
czerwiec 2013” . Tre$¢ tego opracowania nie zawiera zadnych badan istotnych w kontekscie

dokumentacji badan podioza gruntowego. Opiera si¢ na cytowaniu badan w innym miejscu Kazimierza

Dolnego.
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W punkcie 6 wnioskéw do opinii odniostem si¢ do ,,Aneksu do dokumentacji prac geologicznych dla

okreslenia warunkéw geologiczno — inzynierskich pod planowang budowe budynku szkoty przy ul.
Szkolnej w Kazimierzu Dolnym — marzec 2014”. Aneks nie pozwala odstapi¢ od zarzutéw w stosunku do
dokumentacji, gdyz odnosi si¢ do badan gruntu pod czescig fundamentéw w miejscu rozebranego starego
budynku, a nie odnosi sie do badaf skarpy.

To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.

Oméwienie skreslen oraz poprawek i uzupehien poczynionychW protokole nie byto

Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do treéci protokotu oraz o$wiadczenie policjanta

prowadzacego czynno$¢ nie byto

Do protokotu zataczono nie dotaczano ............ccceveverveeeveceeceiniececeeceienne.

Czynnosé zakonczono
g g m m d d m m r r r r
k Protokoét osobiscie odczytatem/odezytanami*
; — =~
7 i \ ] Y
.................................... e S o Drenz.. ECH
' (podpis dokonujgcego czynnosé) (podpis swiadka/bieglego™)

Podpisy 0séb bioracych udziat w czynnosci:

* niepotrzebne skreslié.

Q postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce.




