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POSTANOWIENIE

o umorzeniu Sledztwa

Biala Podlaska, dniaAblistopada 2018 roku

Artur Szkodzifski — prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedzibg w
Osrodku Zamiejscowym w Bialej Podlaskiej, w sprawie przemilczenia istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy Nr [FE.271.3.2014 pn.
.Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym™ bedacej przedmiotem przetargu na rzecz
Gminy Kazimierz Dolny i dzialania przez to na szkod¢ Gminy Kazimierz Dolny przez
bylego Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz bylego Kierownika Referatu Inwestycji

Europejskich tj. o przestgpstwo z art. 305§2 kk i inne

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 323 § 1 kpk

postanowil:

I. umorzy¢ $ledztwo w sprawie:

. zaistnialego w okresie od 23 czerwea 2014 roku do 19 sierpnia 2014 roku w
Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego przemilczenia istotnych okolicznosci
majacych znaczenie dla zawarcia umowy Nr IFE.271.3.2014 pn. ,.Budowa
szkoly w Kazimierzu Dolnym™ bedgeej przedmiotem przetargu publicznego na
rzecz Gminy Kazimierz Dolny i dzialania przez to na szkodg Gminy Kazimierz
Dolny przez bylego Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz bytego Kierownika
Referatu Inwestycji Europejskich, {j. o przestgpstwo z art. 305§2Kk,

— wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk,

2.w sprawie zaistnialego w miejscu i czasie jak w pkt I niedopetnienia

obowigzkow stuzbowych i dzialania w ten sposob na szkod¢ Interesu



publicznego Gminy Kazimierz Dolny przez funkcjonariuszy publicznych w
osobach bylego Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz bylego Kierownika
Referatu Inwestycji Europejskich podczas realizacji inwestycji pn. ,.Budowa
szkoty w Kazimierzu Dolnym”, polegajacego na zleceniu opracowania oraz
umieszezenia w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia projektu
zabezpieczenia skarpy w postaci tzw. gwozdziowania, pomimo watpliwosci, co
do zasadnosci jego zastosowania w oparciu o réwnolegle w tym czasie
prowadzone prace geologiczne, tj. o przestepstwo z art. 231§ 1kk,

— wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk,

. W sprawie zaistnialego w okresie od 2011 roku do 31 grudnia 2016 roku w

(W8]

Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego niedopelnienia obowigzkow stuzbowych i
dzialania w ten sposob na szkodg interesu publicznego Gminy Kazimierz Dolny
przez funkcjonariuszy publicznych w osobach Burmistrza Gminy Kazimierz
Dolny, Kierownika Referatu Inwestycji Europejskich i koordynatora realizacji
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inwestycji pn. ., Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym ”, polegajacego na
niedochowaniu nalezytej starannosci przy przygotowaniu i realizacji wyzej
wskazanej inwestycji poprzez niewykonanie w stosownym czasie badan
geologicznych w  obszarze skarpy, niedokonanie rzetelnej weryfikacji
dokumentacji projektowej zabezpieczenia skarpy w zakresie przyjetych
rozwigzan, nierzetelne zabezpieczenie interesow Gminy w umowie z
wykonawcg,  wykonywanie  zadania  inwestycyjnego  niezgodnie  z
zatwierdzonym projektem, pozwoleniem na budowe i umowg z wykonawca,
niewyegzekwowanie przez Gmine od wykonawcy terminowej realizacji
zabezpieczenia skarpy, co spowodowalo konieczno$¢ opracowania projektu
zamiennego i skutkowalo zwigkszeniem kosztow inwestycji, tj. o przestgpstwo

zart. 231 § 1 kk,
- wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.

I1. Dowody rzeczowe wyszezegolnione w wykazie dowoddéw rzeczowych nr
[/191/17/P znajdujagcym si¢ na kartach 73-75 akt sprawy w pozycji od 16 do 35
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~przechowywa¢ w aktach sprawy do czasu przedawnienia karalnosci

przestepstw.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2017r. do tut. Osrodka Zamiejscowego Prokuratury
Okregowej w Lublinic wplyngly z Prokuratury Okrggowej w [Lublinie materialy
zebrane przez funkcjonariuszy Wydzialu d/w z  Przestgpezosciy Gospodarczy
Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie dotyczgce nieprawidtowosci zwigzanych z
przygotowaniem i realizacjg inwestycji pn. ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym™
przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym, ktore uzasadnialy podejrzenie popelnienia
przestepstw z art. 305§2 kk w zw. z arl, 231§1 kK.

W sprawie (¢j wszezgto za nr PO OZ Ds. 22017 | przeprowadzono
postepowanie przygotowaweze, w ktorego toku dokonano nastgpujgeych ustalen:

W dniu 31 maja 2011 roku w nastgpstwie wybuchu gazu w budynku (‘rfhinncgo
Zaspolu Szkol w Kazimierzu Dolnym przy ul. Szkolnej 1, calkowitemu zniszezeniu
uleglo skrzydlo wschodnie, zas pozostala ¢z¢S¢ obiektu zostala w znacznym stopniu
uszkodzona, Decyzja z dnia 1.06.2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Pulawach zakazal uzytkowania obicktu. Realizujge uchwale Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym z 30 czerwea 2011 r. o budowie nowej szkoly w Kazimierzu
Dolnym Burmistrz oglosil w dniu 10 grudnia 201 1r. konkurs architektoniczny na
opracowanie koncepeji architektonicznej nowej szkoly.

W dniu 21 wrzesnia 2012, pomigdzy Gming Kazimierz  Dolny,

reprezentowang przez Burmistrza Kazimierza Dolnego Grzegorza Dy "~ a Tomaszem
S oraz Malgorzaty T . reprezentujacych  spolke  cywilng
Archistudio s.c. z siedzibg w Katowicach zawarto umowe o prace

projektowe i pelnienie nadzoru autorskiego dla inwestycji budowy Gminnego Zespolu
Szkol w Kazimierzu Dolnym ul. Szkolna 1.
Wykonawea projektu zostal wybrany w wyniku ogloszonego konkursu na

opracowanie koncepeji architektonicznej Gminnego Zespotu Szkol w Kazimierzu



Dolnym. Do przeprowadzenia konkursu zostal powolany Sad konkursowy, w ktorego
sklad weszly osoby rekomendowane przez Stowarzyszenie Architektow Polskich
SARP w Warszawie,

Z koficem 2013 roku Archistudio zakonezylo  proces projektowy a
dokumentacja zostala przekazana | przyjeta przez Gming Kazimierz Dolny.

W dniu 29 pazdziernika 2013r Starosta Pulawski wydal decyzje nr
AB.6740.10.752.2013 zezwalajgeq  na - budowe Gminnego  Zespolu  Szkol  w
Kazimierzu Dolnym,

Przestuchany w charakterze $wiadka przedstawiciel Archistudio 8.C. Tomasz
S y 2eznal, iz po zawarciu umowy z Inwestorem projektanci z Archistudio
przystapili do prac projektowych,

[nwestor przedlozyl wymagane badania geologiczne oraz mapy do celow
projektowych, Na clapie  projektowania architekei  wniesli uwagi do  badan
geologicznych przeprowadzonych na zlecenie Inwestora przez firmg mgr inz
Stanislawa K wGeowod”  Przedsigbiorstwo Wiertnicze  Handlowo-
Ustugowe z siedziby w Lublinie » albowiem nie dokonano badan
W obszarze skarpy,

Dokumentacja  opracowana przez. Geowod” nie  zawierala wymaganych
wnioskow i danych inzynierskich, Wykonanie badan bylo niemozliwe w lym czasic ze
wzgledu na zalegajyce clementy zniszezonego budynku starej szkoly,

Jednym 7 elementow prac - projektowyeh, bylo  opracowanie metody
zabezpicezenia skarpy znajdujgeej sie w bezposredniej bliskodei nowoprojektowanego
budynku szkoly,

Na podstawie posiadanych danych, projektanci w projekeie zaproponowali
zabezpicezenie skarpy metody gwozdziowania, ktora w przypadku otrzymania nowych
danych popartych badaniami geologicznymi, mogla ulec optymalizacji. W trakcie
opiniowania  projektu powstaly —uwagi przedstawione przez  projektantow
reprezentowanych przez pana Janusza G

Przestuchany w charakterze $wiadka Janusz Gi zeznal, iz na wniosek

Burmistrza Kazimierza Dolnego Grzegorza D wykonal opracowanie pt. ,,Uwagi do



projektu Budowlanego gminnego zespolu szké! w Kazimierzu Dolnym”™. W
przedmiotowym opracowaniu odniést si¢ migdzy innymi do sposobu zaprojektowania
stabilizacji skarpy od strony pdtnocnej szkoly, uznajac je za niezwykle kontrowersyjne
i kosztowne przy nicuwzglednieniu specyfiki goérotworu w rejonie Kazimierza
Dolnego. Jednocze$nie przyznal, iz dokumentacja, ktora dotyczyla uksztaltowania
skarpy, z jaka sie zapoznal, byla bardzo skapa, brakowalo rysunkéw, nie zawierata
przekrojow przez istnicjgcg skarpe 1 szczegolow rozwigzan zwigzanych z
uksztaltowaniem terenu, brakowato kompletnej dokumentacji geotechniczne;.

Do spostrzezen i uwag wniesionych przez Janusza C , projektanci
Archistudio udzielili wyjasnien, iz w przypadku otrzymania bardziej szczegétowych
danych, bedzie mozliwa optymalizacja rozwiazan projektowych. Te wyjasnienia
zostaly przyjete przez Inwestora.

W trakcie prowadzonych prac projektowych firma Geowod na podstawie badan
opracowala: ,.Projekt robot geologicznych na wykonanie dokumentacji geotechniczno-
inzynierskiej dla potrzeb odbudowy szkoly na dz. nr 1245/1 i 1245/3 przy ul. Szkolnej
w Kazimierzu Dolnym™ — styczen 2013r., ,Dokumentacj¢ prac geotechnicznych dla
okreslenia warunkow geologiczno-inzynierskich pod planowang odbudowe budynku
szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym”- marzec 2013r., ,Dodatek do
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej pod budowe szkoly przy ul. Szkolnej w
Kazimierzu Dolnym™ czerwiec 2013r. oraz .Ancks do dokumentacji prac
geologicznych dla okreslenia warunkow geotechniczno-inzynierskich pod planowang
budowe budynku szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym”- marzec 2014r. ,
.Aneks nr 2 do dokumentacji geologiczno-inzynierskiej pod budowg zniszczone)
szkoly przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym™ — sierpien 2014r., ,,Dokumentacj¢
geologiczno-inzynierska terenu skarpy na budowie szkoly w obre¢bie dz. nr 1245/2
przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym™- luty 2015r.

Przestuchany w charakterze $wiadka mgr inz. Stanistaw K wlasciciel
firmy Geowod, ktory w grudniu 2012r. podpisal umowg z Urzedem Miasta w
Kazimierzu Dolnym na opracowanie szczegblowego rozpoznania warunkow

geologiczno-inzynierskich w obrebie szkoly przewidzianej do odbudowy zeznal, iz w



ramach prac geologicznych dokonano wierceni na terenie dzialek nr 1245/2 i nr
1245/3. Lacznie dokonano 8 otworéw wiertniczych o $rednicy 150 do glebokosci od 8
do 10,5 mb o Igcznej dlugosci 78,5mb i 11 otworéw recznie do glebokosci od 3 do 8 m
0 lgeznej dlugosei 62,2mb. Ponadto w trakcie prac polowych przeprowadzono 9 sond
udarowych o lgcznej dlugogei 49.8mb.

Na podstawie przeprowadzonych badaf w mareu 2013r. Stanistaw K
opracowal dokumentacje geologiczno-inzyniersky, ktorg przekazal do Urzedu Miasta
W Kazimierzu Dolnym. Opracowanic 1o zostalo zatwierdzone przez  geologe
powiatowego w Pulawach 7 upowaznienia Starosty Pulawskiego.

Stanistaw K podkreslil, iz na tym clapie  niemozliwe bylo
przeprowadzenie badan geologicznych zwigzanych ze skarpy, gdyz skaly wystepujace
ponizej nasypow i gruntdw mlodych (czwartorzgdowe) byly niedostepne w miejscu
zniszezonej szkoly. Ruiny budynku uniemozliwialy przeprowadzenie takich prac,
Wedlug Stanistawa K opracowana i forsowana przez Archistudio metoda
zabezpicezenia skarpy poprzez 1zw. ,gwozdziowanie™ byla niewladciwa, Wnioski
takic zostaly przez nicgo przedstawione w opracowanym dla potrzeby Inwestora
Ancksic nr 2z sierpnia 2014r, (czyli juz po ogloszeniu przetargu ), kiory zostal
bpracowany we wspolpracy z prof. dr hab. Marianem H z Instytutu
Nauk o Ziemi UMCS w Lublinic mgr inz., Zdzislawem S specjalisty
w zakresie hydrologii z firmy Structum w Lublinie,

Wedlug tego opracowania  metoda wBWoZdziowania” mogla wplyng¢ na
stabilnos¢ zbocza oraz ZNACZACO pogorszy¢ rezim przeplywu wod pod powierzchniy
terenu i w o samych skalach, co w konsekwencji  mogloby doprowadzi¢  do
nieprzewidzianych zjawisk w przysziosei.

Speeylikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) w postepowaniu o
udzielenic  zamowienia publicznego  prowadzonym  w trybu  przetargu
nicograniczonego na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym nr IFE.271.3.2014 zostala
opublikowana w dzienniku Urzedowym Unii Buropejskiej pod nr 2014/S 118-208736

z dnia 21 czerwea 2014r.



W dniu 23 czerwca 2014r. ogloszenie o zaméwieniu zostalo umieszczone
rowniez w  siedzibie = zamawiajacego  oraz  na  stronie  internetowej

www.kazimierzdolny.bip.net.pl. Termin skladania ofert uplywal dnia 19 sierpnia

2014r. SIWZ zostata opracowana przez Kierownika Referatu Inwestycji Europejskich
panig Beat¢ G

Szacunkowa warto$¢ inwestycji zostala ustalona na dzien 16 czerwca 2014r., na
kwote 26 676 134, 25 zl (kosztorys inwestorski). Taka tez warto$¢ zostala wskazana w
ogloszeniu UE.

W dniu 18 lipca 2014r. zamawiajgcy umiescil ogloszenie dodatkowych
informacji, informacje o nickompletnej procedurze lub sprostowanie zmieniajgc
warto§¢ zamowienia na kwote 26 625 145,98zl netto, (co wynikato z bledu czysto
matematycznego przy sumowaniu poszczegolnych kosztorysow inwestorskich) oraz
przesungl termin skladania ofert z 31 lipca 2014r. na 19 sierpnia 2014r., ( co wynikalo
z ilodci zadawanych pytan przez podmioty zainteresowane ogloszonym przetargiem).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 19 sierpnia 2014r. o godzinie 10:30 i zostalo
przeprowadzone przez komisj¢ przetargowa powolang przez Burmistrza Kazimierza
Dolnego Grzegorza D w skladzie Beata G — przewodniczaca, Iwona
C — sekretarz, Teresa P , Artur P . Barbara J. -
czionkowie. W sposob prawidlowy oferty zostaly zlozone przez pigtnastu oferentow.
Sposrod zlozonych ofert trzy zostaly wykluczone a trzy odrzucone.

Komisja przetargowa w dniu 30 wrzesnia 2014r. wybrala oferte zlozona przez
konsorcjum Coprosa Polska Sp. z o. o ul. Domaniewska 37, Warszawa (lider) i
Construcciones Y Promociones Coprosa S.A. ( partner) 33005 Oviedo, Hiszpania,
cena wybranej oferty: 26 313 068.82 zl. Oferta otrzymata 100 punktow (kryterium
ceny 1009 0).

Analizujac zebrany material dowodowy w postaci oferty ww. podmiotu na
Budowe¢ szkoly w Kazimierzu Dolnym uj¢to zadanie ,,Zabezpieczenie Skarpy”.
Oferent wykonanie tej cze¢sci robot oszacowal na kwote 1 821 366,03 zI brutto. To o
2 487 173zt mniej niz wynika z kosztorysu inwestorskiego. gdzie ta czes¢ prac zostala

skalkulowana na kwot¢ 4 308 539,03z netto. Jednakze zgodnie z obowigzujacy



ustawg na czas ogloszenia przetargu, zamawiajgcy przyjmujac kryterium cena 100%,
zobowigzany byl rozpatrywaé ofertg wykonawey, jako ceng¢ za wykonanie calego
przedmiotu zamowienia.

Kosztorysy do oferty konsorcjum Coprosy zostaly opracowane przez Marcina
S - na podstawie materialow zamieszczonych na stronie internetowej przez
Inwestora. Do sporzadzenia Kkosztorysow Marcin S wykorzystal  oferty
dostawcow materialow budowlanych i ofert podwykonawcéw oraz rynkowe ceny
jednostkowe materialow i robocizny. 7 jego wieloletniego doswiadczenia wynika, iz
réznice pomigdzy kosztorysami opracowanymi przez inwestora i oferentem moga sie
Znaczaco roznic, czasami wartosé ta stanowi polowe kosztow wykonania.

W dniu 20 pazdziernika 2014r. podpisano umowe pomigdzy Inwestorem a
konsorcjum Coprosa.

Wykonawca zobowigzal si¢ wykonaé¢ zadanie, jakie wynikalo z zawartej
umowy w okresie od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2016r.

W dniu 20 pazdziernika 2014r. obowiazki kierownika budowy objal mgr inz.
Wojciech Z:

Kierownik budowy zapoznal si¢ z zaprojektowang przez Archistudio metoda
zabezpieczenia skarpy poprzez gwozdziowanie. Kierujge si¢ posiadang wiedza oraz
wieloletnim do$wiadczeniem powzial watpliwosci, co do koniecznosci stosowania
takiej metody. Z tego tez powodu przed 10 listopada 2014r. doszto do spotkania z
prof. dr hab. Marianem H . W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele
generalnego  wykonawcey tj. Eduardo B » Carlos A, kierownik budowy
Wojciech Z "~ oraz Stanistaw K . Zardbwno prof. dr hab. Marian
H jak i Stanistaw Ki poparli spostrzezenia Wojciecha Z; WwIE
zaprojektowana metoda zabezpieczenia skarpy jest bledna, gdyz przy$piesza erozje i
osfabia skal¢. Na wniosek kierownika budowy Gltéwny Wykonawca (GW) podjgl
wspolprace ze Stanistawem K w zakresie pefnienia obowigzkéw nadzoru

geotechnicznego.



W dniu 18.11.2014r. doszlo do spotkania na terenie budowy w celu oceny
odkrywek gruntu na budowie szkoly w Kazimierzu Dolnym ul. Szkolna 1. W tym celu

dokonano wykopu u podnédza Gory Sitarz- skarpa.

Na podstawie tych badan stwierdzono, ze pod spodem jest skala. Sporzadzono
protokol, w ktorym zawarto Kkonkluzje, iz nalezy zrezygnowaé¢ z metody
gwozdziowania i wykonanie ewentualnego zabezpicczenia skarpy. W tej samej dacie
tj. 18.11.2014r. w dzienniku budowy Stanistaw K dokonal wpisu, iz w jego
opinii gwozdziowanie uwaza za zb¢dne.

Do poczynionego zapisu w dniu 16.12.2014r. odnidst si¢ wpisem do dziennika
budowy Tomasz £ ..Zgodnie z uzgodnieniami z narady w dniu dzisiejszym
opracowana zostanie odrebna dokumentacja geologiczno-inzynierska dotyczaca tylko
zabezpieczenia skarpy. Ewentualna aktualizacja projektu zabezpieczenia bedzie
mozliwa po przekazaniu ww. dokumentacji”.

Po tymczasowym zabezpieczeniu skarpy przy uzyciu siatki stalowej
przytwierdzonej kotwami, kontynuowano prace budowlane.

W lutym 2015r. ..Geowod” na zlecenic GW opracowal dokumentacj¢
geologiczno-inzynierskg terenu skarpy na budowie szkoty w obrebie dz. nr 1245/2
przy ul. Szkolnej w Kazimierzu Dolnym.

Firma ALBIS na podstawie badan ,.Geowod” z lutego 2015r. opracowala
projekt zamienny zabezpieczenia skarpy datowany na dzien 7 czerwcea 2016r., Ktory co
do zasady roznil sie od pierwotnic przyjetego w dokumentacji projektowej.
Gwozdziowanie zastgpione zostalo mikropalami o mniejszym zasiggu a natrysk
betonu zastapiony zostal wiencami zelbetowymi. Po przedstawieniu przez Glownego
Wykonawce szczegolowego projektu wykonawczego okazalo si¢, ze wysokos¢
zabezpieczenia skarpy rozni si¢ o ok. 2,5m w stosunku do pierwotnego projektu, ktory
uzyskal pozwolenie na budowe.

Glowny Projektant tj. Archistudio stwierdzilo, ze ta réznica jest zmiang istotng,
w Swietle prawa budowlanego i aby przystapi¢ do realizacji projektu nalezy
opracowa¢  projekt zamienny zabezpieczenia skarpy wraz z  projeklem
zagospodarowania terenu i uzyska¢ zamienne pozwolenie na budowg w tym zakresie.
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W dniu 31 stycznia 2017r. Inwestor uzyskal takie pozwolenie a Glowny
Wykonawca przystapit do prac przy zabezpieczeniu skarpy. Kosztorys inwestorski w
zakresie zabezpieczenia skarpy metodg zamienng zostal oszacowany na kwote
3296 800,95z1.

Na okolicznosci prowadzenia prac budowlanych przy budynku szkoly z
pominigciem  prac  zwigzanych z zabezpieczeniem  skarpy, gdzie wedhug
harmonogramu rzeczowo-finansowego prace w tym zakresie zaplanowano na 2014r.
oraz w 2015r. przeshuchano Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Pulawach Elzbiet¢ Dudzinska.

Swiadek zeznala, iz "Zmiana harmonogramu prac na budowie nie jest zglaszana
do PINB w Pulawach, nie ma takicgo obowigzku. Organ nadzoru budowlanego bada,
czy realizacja budowy przebicga zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz
czy ewentualnie sy zrealizowane istotne zmiany. W takim przypadku wstrzymuje si¢
prowadzenie robot budowlanych i naktada si¢ obowigzek opracowania projektu
zamiennego. W tym konkretnym przypadku obowigzywal tryb pozwoleniowy,
poniewaz nie bylo istotnych odstepstw od warunkdow udzielonego pozwolenia, lecz
uchybicnia, co do kwestii bezpicczenstwa ludzi i mienia. Po wykonaniu poprawek w
zabezpieczeniu tymezasowym skarpy okazalo si¢, Ze moZe ono na czas budowy
pozosta¢ a zmiana warunkéw pozwolenia na budowe pozostawiona zostala w gestii
Starosty Putawskiego, gdyz nie trzeba bylo prowadzi¢ postepowania naprawczego.

Celem okreslenia, czy zastosowana metoda zabezpieczenia skarpy poprzez
gwozdziowanie w kontekscie prowadzonych badai geologicznych i ich wynikow byla
zasadna, prawidlowa w sprawic zasiggnigto opinii bieglego sadowego mgr inz.
Dariusza F 2 zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii
inzynierskiej.

Z wnioskow zawartych w opinii bieglego wynika, iz zastosowana metoda
zabezpieczenia skarpy poprzez gwozdziowanie jak w projekcie Archistudio jest
rozwigzaniem optymalnym, a w konteksécie dostepnych na etapie sporzadzania

dokumentacji badan geologicznych i ich wynikow byla zasadna i prawidlowa.
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Powotano rowniez bieglego inz. Edwarda F z zakresu budownictwa
drogowego, norm, cen kosztorysowania i rozliczania robot w warunkach ofertowych i
przetargowych oraz prawidlowosci przeprowadzania przetargéw celem ustalenia, czy
dokumentacja przetargowa na ,.Budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym”™ nr sprawy
IFE.271.3.2014 zostata przeprowadzona prawidlowo, czy na dzien ogloszenia na
stronie Biura Informacji Publicznej (BIP) umieszczono wszystkie informacje bedace w
posiadaniu zamawiajgcego istotne dla rozstrzygnigcia przetargu oraz czy prawidtowo
przeprowadzono procedure przetargowa.

Biegly w swojej opinii stwierdzil, iz postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane dot. budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym wraz z
zabezpieczeniem skarpy bylo przeprowadzone zgodnie z przepisami Prawa zamowien
publicznych. Dokumentacja przetargowa zostala przygotowana prawidlowo,
zamawiajacy na dzien ogloszenia rozpoczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zamie$cil na stronie BIP wszystkie wymagane przepisami Prawa

zamowien publicznych dokumenty, ktére byly w jego posiadaniu, istotne dla

rozstrzygnigcia przetargu.

Kontynuujgc za nr PO OZ Ds 28.2018, po podjeciu w dniu 12 lipca 2018r.
§ledztwo, przestuchano na okolicznodei sprawy w charakterze $wiadka Janusza
K

Zdaniem $wiadka za powstale w zwigzku z inwestycja nieprawidlowosci
odpowiedzialna jest Beata Gi , ktora sprawowala nadzor nad ta inwestycjg jako
Kierownik Referatu Inwestycji Europejskich.

Jak podal, Beata G , poprzez zaniedbanie swoich obowigzkow,
doprowadzila do sytuacji, gdzie moglo doj$¢ do zniszczenia zabytkowej kapliczki
stojgcej przy szkole, ale dzigki dzialaniom Burmistrza P I presji spolecznej
kapliczka zostala ocalona.

Kolejnym problemem, wg. $wiadka, jaki pojawil si¢ w zwigzku z zaniedbaniem
Beaty G, byla wymiana niestabilnych gruntéw pod szkoly. Bylo to spowodowane
brakiem jasnych zapisow w umowie, ktora sporzadzita Beata G . Z tego tytulu

Gmina poniosta straty w wysokosci 200.000zl.
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Swiadek wskazal rowniez, iz od pracownikow budowy dowiedzial sie, iz
zaistnialy problemy ze skarpg. Wezesniej Burmistrz P nie informowal opinii
publicznej o problemie skarpy. Skierowal w zwigzku z tym pismo do Burmistrza i w
odpowiedzi otrzymal informacje, Ze nie ma odstepstw od projektu. Zdaniem $wiadka
bylo to nieprawda. Byl to jednoczesnie dowod na o, ze Burmistrz pokgtnie spotyka si¢
7 Grzegorzem 1D i Beaty G W sprawie rozwigzan dotyezgeych budowy szkoly,
co zdaniem $wiadka sam Burmistrz potwierdzil na spotkaniv w dniu 11 kwietnia
2017r, mowige , ze zapraszal do negocjacji z Coprosa Grzegorza D

Dalej swiadek podal, iz w dniu 11 kwietnia 2017r, Burmistrz zorganizowal
spotkanie z wykonawey, projektantem , uczestniczy!l w nim réwniez Grzegorz D
Generalnie na spotkaniu doszlo do klomi v Jedni drugim zarzucali nickompetencje.
Obeeny na spotkaniu Pawel W = prawnik Gminy zatrudniony specjalnie do
spraw budowy szkoly stwicrdzil, iz Umowy - sporzydzone pomigdzy Generalnym
Wykonaweg a Gming byly nickorzystne, Umowa ta byla sporzadzona przez Beatg
(

Ponadto, jak wskazal $windek, Beata (] wspolnie z Zofig U | nie tylko
zataila przed oferentami fakt istnienia aneksu nr 2 z sierpnia 2014r, wykonanego przez
lirmg Geowod do wezesniejszych  opinii geotechnicznych, ale ustawila przetarg
poprzez. przekazanie informacji zawartyeh  w aneksic  przedstawiciclowi firmy
Coprosa, ktorym najprawdopodobniej byl Wojciech 7

W ocenie $wiadka Beata G instrumentalnie wykorzystala  przepisy o
zamowieniach publicznych,

QOdnoszge si¢ do opinii bieglego Dariusza I, dwiadek wskazal, iz bicgly ten
wiclokrotnie wykonywal na rzecz Gminy Kazimierz opinie i nie jest bezstronny w tej
sprawie,

Zdaniem $wiadka zaniedbania zaréwno Beaty G jak i innych uczestnikéw
procesu budowy szkoly doprowadzily do wielomilionowych strat na szkodg Gminy
Kazimierz Dolny,

Przestuchana na okolicznogei sprawy w charakterze $wiadka /oha U

zeznala, iz w okresic od 24 pazdziernika 2014r. do 31 maja 2017r. zgodnie z zawarty
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umowg z Gming Kazimierz Dolny wykonywala ustuge koordynatowa zadania pn.
~Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”™. W Zzaden sposéb nie uczestniczyla w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej dotyczacej budowy zespolu szkoél w
Kazimierzu Dolnym.

Zgodnie z zawarta umowa do jej obowigzkéw nalezalo m.in. kontrola realizacji
zobowigzan wykonawcy wynikajacych z umowy , systematyczne monitorowanie
przebiegu realizacji zadania oraz informowania zamawiajgcego o zaistniatych
nieprawidlowosciach, zatwierdzanie protokolow odbioru poszczegdlnych elementow
robot wehodzgeych w sklad zamowienia stanowigcych podstawe wystawienia faktury,
organizowanie odbioru poszczegolnych etapow — elementow robdt i odbioru
koncowego zadania, akceptacja aktualizacja harmonogramu rzeczowo- finansowego,
akceptacja faktur czgsciowych 1 koncowych, opiniowanie i1 akceptowanie wnioskow o
przedtuzenie terminu poszczegdlnych etapow zamowienia i terminu poszczegdlnych
elementow robot.

Jak zeznata plac budowy przekazano glownemu wykonawcy tj. firmie Corposa
Polska w dniu 29 pazdziernika 2014r. Na poczatku prowadzono prace zmierzajace do
przygotowania placu bodowy. W dniu 18 listopada 2014r. wykonano odkrywki u
podnoza zbocza. Prace te prowadzita firma Stanistawa K Geowod.
Stanistaw K przeprowadzil oceng¢ tych odkrywek i dokonal wpisu w
dzienniku budowy, z ktérego wynikalo, iz w poziomie posadowienia stwierdzono
obecnosc skaly i w jego ocenic wykonywanie gwozdziowania uwaza za zbg¢dne. Na t¢
okoliczno$¢ sporzadzono protokol. O powyzszym poinformowano réwniez
projektantow prowadzacych nadzor autorski branzy architektonicznej i konstrukcyjnej
Tomasza S i Grzegorza K . 16 grudnia 2014r. odbyla si¢ narada
koordynacyjna z udzialem wyzej wymienionych projektantéw oraz geologa Stanistawa
K §

Zlecono wykonawcy wykonanie wykopu kontrolnego 1 sporzgdzenie po
wykonaniu badan odr¢bnej dokumentacji geologiczno — inzynierskiej dotyczgcej tylko

zabezpieczenia skarpy. Wykonawca przystapil do wykonania wykopu kontrolnego,
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ktory byl zalecony wpisem projektanta. Nastepnie wykonawca przystapit do robot
ziemnych pod nadzorem geologa Stanistawa K

W dniu 13 stycznia 2015r. odbyta si¢ narada koordynacyjna z udziatem nadzoru
autorskiego w osobie Tomasza S oraz geologa Stanistawa K
Tomasz S W tym dniu nie zglaszal zadnych uwag do prowadzonych robot
ziemnych i zmiany kolejnosci wykonywanych prac. W tym czasie nie bylo jeszcze
wykonanych badan geologiczno — inzynierskich.

Dokumentacja powyzsza zostala dostarczona na poczatku marca 2015r. a
nastgpnie przekazana do zatwierdzenia przez geologa powiatowego. Starostwo
Powiatowe decyzja z 20.03.2015r. nr GE.6541.1.2015.ZSZY  zatwierdzilo
przeprowadzone badania.

Swiadek podala, iz budowa geologiczna w obrgbie skarpy ustalona w
dokumentacji  geologiczno — inzynierskiej z 2013 roku generalnie  zostala
potwierdzona po rozebraniu resztek murdw i jej odstonigciu na catej diugosci.

W dniu 11 marca 2015r. Gmina Kazimierz Dolny zwrécila sie do Archistudio o
przedstawienie oferty cenowej na sporzadzenie projektu zamiennego i kosztorysu
inwestorskiego na projekt zamienny zabezpieczenia skarpy.

W odpowiedzi Archistudio stwierdzito, iz projekt powinna opracowac
specjalistyczna  firma  wykonawceza dostosowujac projekt do technologicznych
mozliwosci  wykonawczych, sprzglowych a takze uwzgledniajac nowe bardzo
korzystne z uwagi na wielkos¢ wymaganych zabezpieczen wyniki badan gruntu.

W dniu 14 lipca 2015r. firma Coprosa o$wiadczyla, iz podpisata umowe z
firmg Albis Biuro Budowlane na opracowanie projektu zabezpieczenia skarpy.

Projekt koncepcyjny opracowany przez firm¢ Albis zostal przekazany
Archistudio w dniu 17 wrzesnia 2015r.

W dniu 29 wrzesnia 2015r. $wiadek przekazata inwestorowi uwagi do projektu
koncepceyjnego stabilizacji skarpy w zakresic takiego opracowania projektu aby nie
skutkowalo to zmianami w planie zagospodarowania terenu.

W dniu 17 listopada 2015r. na naradzie koordynacyjnej inwestor stwierdzil, iz

projekt wykonawczy firmy Albis, opracowany w pazdzierniku 2015r., dotyczacy
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stabilizacji skarpy odbiega od projektu pierwotnego w zwigzku z tym w takiej formie
wymaga stosownych uzgodnief z instytucjami okreslonymi w prawie budowlanym
oraz wymaga zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 16 grudnia 2015r. Archistudio zakwalifikowalo zmiany w projekcie
wykonawczym firmy Albis jako istotne.

W dniu 12 kwietnia 2016r. podpisano porozumienie trojstronne pomigdzy
inwestorem, Archistudio i firmg Albis w sprawie wykonania projektu zamiennego
zabezpieczenia skarpy 1 zagospodarowania terenu.

Pismem z 7 czerwca 2016r. Archistudio zaakceptowalo technologic
zabezpieczenia skarpy opracowana przez Albis w pazdzierniku 2015r.

W dniu 23 czerwca 2016r. $wiadek przekazata inwestorowi zakres zmian, ktory
winien by¢ uwzgledniony w nowym projekcie zagospodarowania, a dotyczgcy roznic
migdzy projektem budowlanym uwzglednionym w decyzji o pozwoleniu na budowg a
projektem wykonawczym.

W pazdzierniku 2016r. przekazano Swiadkowi projekt firmy Albis do
zaopiniowania. Swiadek wniosla swoje uwagi, ktére jednak nie zostaly uwzglednione.

W lutym 2017r. Gmina uzyskala zmiang pozwolenic na budowe dotyczace
projektu budowlanego w zakresie zabezpieczenia skarpy.

Zdaniem Swiadka zabezpieczenie skarpy bylo jak najbardziej konieczne.
Wszelkie dodatkowe przeprowadzone badania gruntu i prace nad technologig
zabezpieczenia skarpy byly przewidziane zapisami projektu budowlanego i mialy na
celu optymalizacje rozwigzan zabezpieczajgcych, a takze prowadzenie prawidlowej
gospodarki wodnej na terenie objetym inwestycja. Sam projekt przewidywal
mozliwos¢ optymalizacji rozwiazan projektowych.

W sprawie przesluchano rowniez $wiadka Krzysztofa W

Z trescei jego zeznan wynikalo, ze nie uczestniczyl on w pracach zwigzanych z
inwestycja pn. Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym. Natomiast temat budowy
szkoly znany byl mu z materialéw prasowych, Internetu w tym BIP, informacji

uzyskanych z Urzedu Miasta. Problem budowy szkoly poruszany byl réwniez na
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etapie kampanii wyborczej, gdzie byl petnomocnikiem komitetu wyborczego Andrzeja
P

Swiadek zeznal, iz na poczgtku pracy, jako asystent burmistrza dowiedzial sie,
ze inwestycja ta prowadzona jest niezgodnie z projektem. Majac te wiedz¢ odmowil
obecnemu burmistrzowi Andrzejowi P udania si¢ na teren budowy.

Dodat réwniez, iz zgoda na zmiang projektu nie miata charakteru formalnego tj.
nie zostat podpisany stosowny aneks do umowy przez osobe upowazniona.

Jego zdaniem odstepstwem od zatwierdzonego projektu, bylo prowadzenie prac
budowanych z pominieciem zabezpieczenia skarpy, ktore powinno rozpoczaé sie na
poczatku budowy, albowiem ma to istotne znaczenie, gdyz oferta przetargowa na
zabezpieczenie skarpy zlozona przez Coprose, byla zdecydowanie nizsza od kolejnej
oferty.

Ponadto zdaniem $wiadka wprowadzenie  funkeji - koordynatora byto
niezrozumiate w kontekscie osob zatrudnionych w urzedzie, ktére i tak byly
zaangazowane w budowe szkoly.

Podkreslil, iz pomimo, Ze nie uczestniczyl w naradach koordynacyjnych i odcial
si¢ od tej inwestycji uwaza, ze Jakickolwiek odstepstwa od budowy zabezpicczenia
skarpy sa ryzykowne , gdyz kwota wskazana przez firm¢ Coprosa jest podejrzanie
niska.

Na  okolicznodei podnoszone w  tresc zeznan Janusza K
przesluchano ~ Andrzeja P . Zeznal on, iz po objeciu stanowiska Burmistrza
Kazimierza Dolnego zlecit przeprowadzenie audytu w Urzedzie Miasta.

Po zapoznaniu si¢ z jego trescig nie mogl stwierdzié, ze analiza teczek akt
personalnych i dokumentéw wskazuje dziatania na szkode urzgdu przez pracownikow,
ktorzy byli poddani audytowsi.

Odnosnie budowy szkoly zeznal, iz glowny projektant w specyfikacji
przetargowej zapisal koniecznoéé wykonania zamiennego projektu technologicznego
zabezpieczenia skarpy. Bylo to podyktowane tym, jak stwierdzil, iz nie posiadal
wszystkich  danych geologicznych,  ktore mogl  wykorzysta¢  do projektu

konstrukeyjnego skarpy ze wzgledu na stojacy jeszeze wowezas stary budynek szkoly,
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ktory bezposrednio do skarpy przylegal. Generalny wykonawca byl zobligowany do
wykonania projektu technologicznego, ktory w efekcie zlecil firmie projektowej Albis
z Bielska Bialej.

W grudniu 2015r. zaproponowany projekt nie zostal uznany przez generalnego
projektanta, ze wzgledu na istotne zmiany w stosunku do projektu pierwotnego, na
ktoéry zostalo wydane pozwolenie. W tej sytuacji gtowny projektant zlecil wykonanie
nowego projektu zabezpieczenia skarpy oraz muru od strony wschodniej, co
powodowato konieczno$¢ zmiany pozwolenia na budowg¢. Gléwna przyczyna tych
dzialan byla wysoko$¢ skarpy, ktora roznita si¢ od pierwotnego projektu o 5 metrow.

Jak stwierdzil, nie zna przyczyny tej réznicy. Dodal, iz mapa pierwotnego
projektu pochodzila ze skladnicy Starostwa Powiatowego w Pulawach. Gmina zas nie
mogla czekaé¢ z inwestycjg , gdyz grozilo to utrata dotacji.

Zdaniem $wiadka zmianie ulegl tylko harmonogram prac budowlanych.

Budowa byla nadzorowana przez PINB w Pulawach, ktory nie wniost uwag w
tym zakresie.

Swiadek wskazal rowniez, iz w trakcie prac ziemnych pod fundamenty;. ponizej
taw fundamentowych znajduja si¢ pokltady pylow nawodnionych, ktére sa gruntami
niestabilnymi o glebokosci do 4,5 metra, ktore w konsekwencji mogg zagrozi¢
stabilnosci budynku. Wobec tego zaistniala potrzeba wypelnienia ich tzw. chudym
betonem. Czynnosci te odnosily si¢ zarowno do wschodniego jak i zachodniego
skrzydta budynku. W skrzydle zachodnim nie bylo zadnych wzmianek o mozliwosci
istnienia tych gruntow, natomiast w skrzydle wschodnim takie zapisy znalazty si¢ w
projekcie. W zwiazku z tym podjal decyzje o sfinansowaniu wymiany gruntu w
skrzydle zachodnim przez Gming Kazimierz Dolny w kwocie 80.000 zI. Za wymiang
gruntu w skrzydle zachodnim zaplacita firma Coprosa.

Zaprzeczyl calkowicie aby prowadzil jakiekolwiek rozmowy z Grzegorzem
D 1 Beatg G na temat budowy szkoly oraz zapraszal te osoby na rozmowy z
glownym wykonaweg.

Wskazal, iz po dokonaniu analizy wszystkich argumentow podjal decyzje o

kontynuowaniu wspotpracy z firma Coprosa w celu dokonczenia inwestycji. Z uwagi
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na to, ze od stycznia 2016r. Anna C nie $wiadczyla ustug dla Gminy, nie mogl z
nig konsultowa¢ mozliwoéci zerwania umowy z Coprosg. Obsluge prawna w tym
czasie zapewnial Pawel W dedykowany do obslugi inwestycji budowy szkoty
oraz Jaroslaw N , Ktory zastapit Anne C . Z perspektywy czasu uwaza, ze
bylo to najlepsze rozwigzanie.

Swiadek dodal, iz Beata G nie pracowata w tym czasie w urzedzie i nie
mogla mu niczego sugerowaé, w tym zerwanie umowy z gldownym wykonawca,
natomiast Zofia U wyrazala opinig, aby kontynuowac wspolprace z Coprosa.

Jak wskazal, badanie geologiczne przeprowadzone przez Stanistawa
K wykazaly stabilnos¢ skarpy i odrzucily koniecznosé gwozdziowania na
rzecz palowania, ktore jest mniej inwazyjna metodg. Jego zdaniem odstgpienie od
pierwotnej metody oraz pierwotnego projektu zabezpicczenia skarpy bylo racjonalne
pomimo zwigkszenia kosztéw. Za$ trudnosci jakie wystapily przy budowie szkoty
mialy charakter obiektywny, a czasami nieprzewidywalny.

Z kolei dodatkowo przeshuchany na okolicznogci sprawy biegly Dariusz F
podtrzymat w calosci wydana w sprawie swojg opini¢. Ponadto podkreslil, iz nie
pozostaje w zwigzkach towarzyskich ani finansowych z aktualnymi lub poprzednimi
wiadzami Kazimierza Dolnego. Odnosnie wydanych przez siebie opinii zwigzanych 7
Kazimierzem Dolnym wskazal, iz poza opinig dot. zabezpieczenia skarpy wydat ok. 5
lat temu opinig techniczng dotyczaca parkingu na terenie Kazimierza Dolnego.

Swiadek Wojciech Z podkreslit, iz jego nazwisko nie zostalo
umieszcezone w ofercie przetargowej firmy Coprosa na budowe szkoly w Kazimierzu
Dolnym. Jego zatrudnienie jako kierownika budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym
jest klarowne i transparentne. Nigdy wezesniej nie wspolpracowat z tg firmg , a oferte
tej firmy znalazt w ogloszeniu na jednym z portali internetowych. Zglosit swoja
aplikacje. Przed podpisaniem kontraktu w pazdzierniku 2014r. dwa lub trzy razy byl
na rozmowach w siedzibie Coprosy w Warszawie przy ul. Domaniewskie;j.

Swiadek Beata G w swoich uzupetniajacych zeznaniach wskazata, iz aneks
nr 2 do opinii geotechnicznej zostal sporzgdzony przez firme Geowod Stanistaw

K w sierpniu 2014r. Otwarcie ofert przetargowych nastgpilo na poczatku
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sierpnia przed pojawieniem sie tego aneksu. Aneks nr 2 — o ile dobrze pamigta-
otrzymala pod koniec sierpnia 2014r., po otwarciu ofert, a w pierwszym tygodniu
wrzesnia wystala do Archistudio celem zajecia stanowiska.

Wskazata rowniez, Ze uczestniczyta w spotkaniu w dniu 18.11.2014r.
Zalecenia jakie znalazly si¢ w tym protokole wynikaly z do$wiadczenia geologa
Stanistawa K . Tres¢ protokotu trafifa do glownego projektanta, gdyz jest
on odpowiedzialny za rozwiazania projektowe. Gtowny projektant pan Si
dokonal stosownego wpisu do dziennika budowy oraz nakazal sporzadzenie aktualnej
opinii geotechnicznej dla skarpy po wykonaniu robdt rozbidérkowych pozostalosci po
starej szkole.

Jak podkreslita wnioski jakie zostaly zawarte w tym protokole nie pociggaly za
sobg skutkow finansowych i organizacyjnych.

Wskazala rowniez, iz za organizacj¢ prac na budowie odpowiada kierownik
budowy.

Na dzien 18.11.2014r. prowadzono prace rozbiérkowe budynku starej szkoly.

Po wpisie projektanta inspektor nadzoru dokonal wpisu o realizacje prac
zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Na podstawie nowych badan geotechnicznych z marca 2015r. wykonawca
sporzadzit projekt wykonawczy zabezpieczenia skarpy (firma Albis).

Do wrzesnia 2015r. glowny wykonawca przedstawit rozwigzania wykonawcze
nicodbiegajgce od pierwotnego projektu, prace prowadzit nieprzerwanie.

Zdaniem $wiadka wdrozenie projektu przedstawionego do realizacji z punktu
widzenia formalnego nie bylo zadnym problemem. Na etapie procesu budowlanego w
miar¢ potrzeb dokonuje si¢ zmiany pozwolenia na budowe.

Podkreslita, iz zmiana sposobu zabezpieczenia skarpy poprzez zaprojektowanie
kosztownych muréw oporowych z gabionami nie byla podjeta w czasie, kiedy
pracowala w Urzedzie.

Wskazala takze, Ze oferta firmy Coprosa spelniala warunku udzialu w
postgpowaniu, byta oferty wazng, cena oferty byla najkorzystniejsza, tj. najnizsza

wsrod ofert waznych.
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Swiadek Anna C oraz Pawel Wi . odmawiajac zloZenia zeznan w
przedmiotowej sprawie powotali si¢ na tajemnice zawodowa radcy prawnego.

W sprawie dokonano rowniez analizy Wystgpienia Pokontrolnego NIK w
zakresie odnoszacym sig do przedmiotu niniejszego postepowania.

NIK Delegatura w Lublinie wyodrgbnita trzy watki, ktére podlegaly jej
kontroli:

- Przygotowanie inwestycji pn. ,,.Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym™ i wybér jej
wykonawcy;

- Realizacja inwestycji pn. ,.Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym™ i rozliczenie
finansowe zwigzane z zawartg umowyg o udzielenie zamowienia publicznego oraz
umowami o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa;

- Ponoszenie wydatkéw na zapewnienie uczniom Gminnego Zespolu Szkot w
Kazimierzu Dolnym warunkdw lokalowych do nauki po katastrofie budowlanej w
2011 r.

Analiza ta wykazala, iz NIK Delegatura w Lublinic w zakresie stwierdzonych w
Wystagpieniu Pokontrolnym  nieprawidiowosci dotyczacych  realizacji  zadania
inwestycyjnego ,.Budowa Szkoly w Kazimierzu Dolnym™ skierowata stosowne
zawiadomienia do wlasciwych organéw.

Ustalono, iz Prokuratura Okregowa w Lublinie za nr PO III Ds 37.2017
prowadzila postepowanie w sprawie niedopelnienia w okresie od 31 maja 2011 roku
do 30 listopada 2014r. w Kazimierzu Dolnym przez Burmistrza tego miasta
ustawowych obowigzkoéw  zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi Gminy poprzez
nieprzeprowadzenic rzetelnej analizy oplacalnoscei najmu modulow kontenerowych w
stosunku do innych prawnych form ich pozyskania np. zakupu oraz poprzez
nieuzasadnione  zalozZenie zakoficzenia najmu szkoly ~ kontenerowej wraz z
zakonczeniem inwestycji odbudowy Gminnego Zespolu Szké! w terminie trzech lat tj.
do 30 czerweca 2014r. w przebiegu procedury zawarcia i rozliczenia umowy najmu
szkoly kontenerowej z dnia 23 listopada 2011 roku, ktéra byla kontynuowana co

najmnicj do 30 kwietnia 2017r. skutkujgeych wyrzadzeniem szkody wielkich
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rozmiarow w mieniu Gminy Kazimierz Dolny w kwocie nie nizej niz 1.078.888,26 z1
tj. o czyn z art. 29683 kk w zw. z art. 296§ 1 kk.

Postgpowanie powyzsze zakonczono prawomocna decyzja z 28 czerwca 2018r.
o umorzeniu $ledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk.

Rowniez Prokuratura Rejonowa w Putawach za nr PR 2 Ds. 4582018
prowadzila post¢powanie zainicjowane zlozonym przez NIK Delegatura w Lublinie
zawiadomieniem, zakonczone w dniu 27 czerwca 2018r. nieprawomocnym
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1. przediozenia przez jednego z
oferentow w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
zorganizowanego przez Gming Kazimierz Dolny na zadanie pod nazwa ,.Pelnienie
ustugi Inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji budowy szkoly w Kazimierzu
Dolnym” w celu uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, nierzetelnego
pisemnego o$wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2014 roku dot. kwalifikacji
zawodowych do pelnienia ustugi Inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym, w celu uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego, nierzetelnego pisemnego oswiadczenia z dnia 14.10.2014r.
dot. kwalifikacji zawodowych do pelnienia ustugi Inspektora nadzoru inwestorskiego
robot budowlano — konstrukeyjnych, oraz nieprawdziwego pisemnego o$wiadczenia z

dnia 14 pazdziernika 2014r. o posiadaniu przez wskazang do pelnienia funkcji

Inspektora nadzoru inwestorskiego robot budowlano — konstrukcyjnych osobg
uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, ktore

okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co
miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014r. w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego
tj. 0 czyn z art. 297§1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego na
podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk oraz II. wykonywania przez ustalong osobg (pomimo
braku wymaganych uprawnien) funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
konstrukcyjno — budowlanej przy realizacji budowy ,Budowa Gminnego Zespolu
Szkot w Kazimierzu Dolnym: szkoly podstawowej i gimnazjum z zagospodarowaniem

terenu oraz przylaczen do sieci uzbrojenia terenu i uktadach drogowych w Kazimierzu
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Dolnym ul. Szkolna 17, co miato miejsce w okresie od 7 listopada 2014r. do 28 lutego
2017r. w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego 4. 0 czyn z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku ,.Prawo budowlane” — wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk.

Analizujgc zgromadzony w §ledztwie material dowodowy nalezy wskazaé, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz doszlo ze
strony bylego Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz bylego Kierownika Referatu
Inwestycji Europejskich do przemilczenia istotnych okolicznosci majgeych znaczenie
dla zawarcia umowy NR IFE.271.3.2014 pn. ,, Budowa szkoty w Kazimierzu
Dolnym™, bedacej przedmiotem przetargu publicznego na rzecz Gminy Kazimierz
Dolny i dzialania przez to przez wyzej wskazane osoby na szkod¢ Kazimierz Dolny, tj.
czynu z art. 305 § 2 kk. Ponadto brak jest podstaw do przyjgcia, iz dzialanie bylego
Burmistrza Kazimierza Dolnego oraz bylego Kierownika Referatu Inwestycji
Europejskich podczas realizacji inwestycji pn.,,.Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym™, polegajace na zleceniu opracowania oraz umieszczenia w Specyfikacji
[stotnych Warunkow Zamowienia projektu zabezpieczenia skarpy w postaci tzw.
gwozdziowania , pomimo watpliwosci co do zasadnodci Jjego zastosowania w oparciu
0 rownolegle prowadzone w tym czasic prace geologiczne mialo znamiona
niedopelnienia obowigzkdow stuzbowych i dzialania w ten sposob na szkode interesu
publicznego Gminy Kazimierz Dolny, tj. czynu z art. 231 § 1 kk. Nalezy zauwazy¢, iz
inwestor Kierujge si¢ badaniami firmy Geowod oraz opiniami migdzy innymi prof. dr
hab. Marian H i Janusza G: . dazyl do obnizenia kosztow
inwestycji w zakresie zadania dotyczgcego zabezpieczenia skarpy. Przeprowadzono
wicle spotkan pomiedzy Inwestorem, Glownym Wykonawceg oraz przedstawicielami
Archistudio, gdzie poruszana byla problematyka obranej metody zabezpieczenia
skarpy. Archistudio stalo na stanowisku, iz przedstawiona przez nich metoda
»gWoZdziowania” byla wilasciwa (na obecny stan wiedzy w zakresie budowy
geologicznej gruntu), za$ za inne rozwigzania nie biorg odpowiedzialnosci, jednakze w
momencie pojawienia si¢ nowych danych geologicznych, zaproponowana metoda ich

zdaniem bedzie zoptymalizowana.
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Stanowisko projektantow z Archistudio wydawato si¢ stuszne zwazywszy na
charakter zaprojektowanego obiektu. Projektanci musieli dziataé zgodnie ze sztukg i
opiera¢ sie na jednoznacznych parametrach wynikajacych z  prawidlowo
przeprowadzonych badan i wynikajgcych z nich danych do projektowania.

W przytoczonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przypisania bylemu
Burmistrzowi Kazimierza Dolnego oraz bylej Kierownik Referatu [nwestycji
Europejskich czynéw stypizowanych w art. 305§2 kk oraz w art. 231§1 kk.

Dokonana ocena faktyczna i prawna przedstawionych zdarzen nie ulegta
zmianom po wykonaniu czynno$ci uzupehiajacych, po podjeciu  $ledztwa
postanowieniem z 12 lipca 2018r. W jego toku poddano procesowej ocenie
podnoszone w Wystgpieniu Pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w
Lublinie nieprawidlowosci zaistniate w okresie od 2011 roku do 31 grudnia 2016 roku
w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego w zakresie ewentualnego niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych i dziatania w ten sposob na szkode interesu publicznego
Gminy Kazimierz Dolny przez funkcjonariuszy publicznych w osobach Burmistrza
Gminy Kazimierz Dolny, Kierownika Referatu Inwestycji Europejskich i
koordynatora realizacji inwestycji pn. ,, Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym *,
polegajacych na niedochowaniu nalezytej starannosci przy przygotowaniu i realizacji
wyzej wskazanej inwestycji poprzez niewykonaniu w stosownym czasie badan
geologicznych w obszarze skarpy, niedokonaniu rzetelnej weryfikacji dokumentacji
projektowej zabezpieczenia skarpy w zakresie przyjetych rozwiazan, nierzetelnym
zabezpieczeniu intereséw Gminy w umowie z wykonaweg, wykonywaniu zadania
inwestycyjnego niezgodnie z zatwierdzonym projektem, pozwoleniem na budowe i
umowy z wykonawcea, niewyegzekwowaniu przez Gming od wykonawcy terminowej
realizacji zabezpieczenia skarpy, co spowodowalo konieczno$é opracowania projektu
zamiennego i skutkowalo zwigkszeniem kosztow inwestycji, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 kk — uznajgc, iz zebrane ustalenia nie dajg podstaw do uznania, iz doszto do

wyczerpania znamion przestgpstwa z art. 231 § 1 kk.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa analiza i ocena zdarzenia
nic obejmuje okolicznosei i zdarzen stanowigeych przedmiot postepowan
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prowadzonych przez Prokuratur¢ Okregowa w Lublinie za nr PO III Ds. 37.2017 oraz
Prokuratur¢ Rejonowa w Pulawach za nr PR 2 Ds. 458.2018.

Przestgpstwo z art. 305 § 2 polega m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji lub przemilczaniu (zatajaniu) okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie dla
zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu.

Przemilczenie oznacza nieujawnienie pewnych faktow majacych istotne
znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu, wbrew obowigzkowi
informowania o nich.

Zarébwno w wypadku rozpowszechniania, jak 1 przemilczenia informacji
majgcych istotne znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem przetargu - dla
bytu odpowiedzialnosci karnej z art. 305 § 2 wymagane jest stwierdzenie, iz sprawca
dzialal na szkode wladcicicla mienia albo osoby lub instytucji, na ktorej rzecz przetarg
byt organizowany.

Z przestepstwem z art. 305 § 2 mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
informacje, o ktérych mowa w tym przepisie, majg istotne znaczenie dla zawarcia
umowy. 7 reguly bedg to informacje, ktore moga wplyng¢ na cen¢ nabywanej lub
zbywanej rzeczy (4. przy licytacji) lub na wybor okreslonej oferty (np. wybor
wykonawcy).

Przestgpstwo to mozna popeti¢ jedynie umyslnie, a wigc wtedy, gdy sprawca
celowo np. nieujawnienia pewnych faktow majgcych istotne znaczenie dla zawarcia
umowy bedgcej przedmiotem przetargu, wbrew obowigzkowi informowania o nich,
badz godzi si¢ na to, Ze nie dotrg one do okreslonej liczy 0séb i spowoduja okreslong
podstawe zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu.

Dla bytu tego przestgpstwa konicczne jest zatem wykazanie, ze dana informacja
miala istotne znacznie dla celu przetargu, miala by¢ upubliczniona w zwigzku z
procedury organizacji przetargu, za co odpowiadala osoba, ktéra t¢ informacje zataita.
Sprawcy tej postaci przestepstwa utrudniania przetargu publicznego moze by¢ wigc

wylacznie podmiot, ktory mial obowigzek okreslong informacj¢ upublicznié, ujawnic.
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Natomiast w $wietle art. 231§1 kk niedopelnienie obowiazkow to zaniechanie
podjecia czynnosci, ktore w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami lub regulami postepowania nalezato podjg¢. Zas przekroczenie uprawnien
zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnosci lgczgce si¢ z jego
uprawnieniami ale nie znajdujace oparcia w podstawie prawnej, albo gdy czynnos¢
miescita si¢ w jego uprawnieniach, ale w konkretnym wypadku brak bylo podstawy
faktycznej do jej podejmowania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 235
lutego 2003 roku OSNKW 2003/5-6/53).

Wystepek okreslony w wyzej cyt. artykule moze by¢ popetniony tylko
umy$lnie, zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i w zamiarze ewentualnym.
Sprawca takiego czynu musi mie¢ $wiadomos¢, ze jego zachowanie narusza
uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowigzkow i ze przez to dziala na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomos¢ sprawey moze sie laczy¢ z checig
dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania
takiej szkody, albo z godzeniem si¢ na dzialanie na szkodg lub spowodowanie szkody
(wyrok SN z dnia 9 listopada 2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2214).

Funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoja $wiadomoscig  fakt
przystugiwania mu kompetencji oraz jej zakresu, fakt aktualizacji obowiq';:zku lub
uprawnienia z niej wynikajacego, i wreszcie fakt dzialania na szkodg interesu
prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow.

Ze zgromadzonego w toku $ledztwa materialu dowodowego nie wynika aby
doszlo do przemilczenia (zatajenia) istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
zawarcia umowy Nr IFE.271.3.2014 pn. .Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym™
bedgcej przedmiotem przetargu na rzecz Gminy Kazimierz Dolny. Zaréwno
informacje umieszczone na stronie BIP jak i wywolana opinia bieglego inz. Edwarda
F zaprzeczaja takiemu twierdzeniu.

Biegly wyraznie wskazal, iz dokumentacja przetargowa na ,,Budowe szkoty w
Kazimierzu Dolnym™ nr sprawy [FE.271.3.2014 zostala przygotowana prawidtowo.

Zamawiajacy na dzien ogloszenia rozpoczecia postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego zamiescil na stronie BIP wszystkie wymagane przepisami
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Prawa zaméwien publicznych dokumenty, ktére byly w jego posiadaniu, istotne dla
rozstrzygnigeia przetargu i przestane zostaly do UOPWE w celu ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w wymaganej formie i tresci.

Odnoszgc si¢ za$ do znamion determinujgcych byt przestepstwa okreslonego w
art. 231§1 kk — przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow stwierdzié
nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz zaréwno byly Burmistrz Kazimierza
Dolnego oraz byla Kierownik Referatu Inwestycji Europejskich czy tez koordynator
zadania, podczas realizacji inwestycji pn. ,,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”
przez swoje dzialania nie dopelnili obowigzkéw stuzbowych, dzialajac przez to na
szkod¢ interesu publicznego Gminy Kazimierz Dolny. W kwestii projektu
zabezpieczenia skarpy w postaci tzw. gwozdziowania prace projektowe w tym
zakresie opieraly si¢ na aktualnych i dostgpnych w fazie projektowania parametrach
wynikajacych z prawidtowo przeprowadzonych badan i wynikajacych z nich danych.

Z zeznan Tomasza S z biura projektowego Archistudio wynika, ze
metoda zabezpieczenia skarpy przyjeta w dokumentacji projektowej byla
rozwigzaniem optymalnym dla tej budowy, w $wietle posiadanych informacji
wynikajacych z opracowan geologicznych. Jednak projektanci zakladali, ze po
dokonaniu ostatecznych badan w miejscu przyszlych prac zabezpieczajacych mozna
bedzie zoptymalizowa¢ rozwigzania w przyjetej metodzie zabezpieczenia, czyli
zmniejszy¢ zasigg i ilo$¢ gwozdziowania, gdyby okazalo sie, ze wyniki badan
pozwalajg na takg modyfikacje projektu, co mogloby nastapi¢ w trakcie realizacji prac
budowlanych. Stwierdzenie to podtrzymuje opinia bieglego z zakresu budownictwa
drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej mgr inz. Dariusza F |, iz
zastosowana metoda zabezpieczenia skarpy poprzez gwozdziowanie jak w projekcie
Archistudio jest rozwigzaniem optymalnym w kontekscie dostepnych na etapie
sporzgdzania dokumentacji badan geologicznych i ich wynikow.

Analiza obliczeniowa wykonana w oparciu o przekroje geotechniczne przyjete
z dokumentacji .,Geowod” (mimo jej brakow) i parametry gwozdzi wedlug
specyfikacji technicznej wskazywala na poprawno$¢ przyjetego rozwiazania

projektowego.
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Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.
Prokurator Prokfiratury Okrggowej

Artur quzmski

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art.
306 § la k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235,
art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie
karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej
praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac sprawg
])10]\1]1"1]201’0\\’] celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia wskazany ch
czynnoscei (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art.
306 § la k.p.k. (4j. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostato uwzglednione przez sad) moze w takim
przypadl\u wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty dorgczenia odpisu
postanow ienia. I\l\‘IL.AIL‘h[ rownoznaczne z zawiadomicniem o [’Jl‘ibldlli!\\lt,l'llll w rozumieniu “"t 35 t\ |
k.pk. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § | k.p.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art.
55§ 1i2kpk. :

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozpraw:c
gléwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.). ;

3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przysiug:ujc stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktora zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z
uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

S. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do
whiesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 12, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 104 § 4. art. 140, art. 306 § lai325a § 2 k.p.k. *’ odpis postanowienia dorgezy¢:
1) pedejrzanemu(epte——

2) obretey-podejrzanego(ep)™’

3) pokrzywdzonemu( ¢j) : k. 20

H-pelnomoenikowi-pokraywdzonegole):

5) instytueii-osobie-o-ktérefmowa w-art306-3-ta-pht2-i3depha -

2. Przeslaé-nakazzweolnienia-do®! —----ne-

3. O-uchylenivu-srodkazapebiesawezego————zawiadomic 7

27



¢—skladajgeq—zawiadomienie—o
P%W%mﬂpmﬁmm%m@m%w
Fa-pkt 3-epdeifeien),

S—Po-uprawemeocnieniu-sie-postanowienia:

- Razasadzie-art2H-§1-kepkzawiadomié-o-umerzeniu-Sledztwa—dochodzenia -------
- zawiadomic—o—uchyleniu—postanowienia—o—zabezpieczenit———— ktdremu
przekazane-to-postanowienie-do-wykeonania----———----

Prokurator Prpkuratury Okregowej

Artlr/S¥kodzinski
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