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Kazimierz Dolny, dnia 10 marca 2021 r.
GPS.6722.1.11.1.2015/2021

Zazalenie

na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
z dnia 02 marca 2021 r. znak WSTV.610.4.2021.AS

Dzialajac na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6éZn. zm., dalej jako k.p.a.)
wnosze zazalenie na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie z dnia 2 marca 2021 r. znak WSTV.610.4.2021.AS - w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie art. 23 w zw. z art. 17 pkt 6 lit.
b) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji RP, przejawiajace si¢ w
przekroczeniu kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
(dalej takze jako RDOS) w zakresie wylaczenia z uzgodnienia terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 135.MN i sformulowaniu przez RDOS uwag w ramach
uzgodnienia zawartego w przedmiotowym postanowieniu, w sytuacji gdy dla terenu
135.MN brak jest podstaw do wylaczenia spod uzgodnienia, za$ zgloszone przez RDOS
uwagi nie wskazujg podstawy prawnej ich zgloszenia, jak i nie precyzujg jaki zakres zmian
(na czym polegajacych) wramach kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie - mialby byé wprowadzony do projektu zmiany planu
miejscowego.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o zmiang zaskarzanego postanowienia w calosci
iuzgodnienie w caloSci projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obr¢bach: Kazimierz Dolny,
Migémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z
kompetencjg Organu;

UZASADNIENIE

W zwigzku z przediozeniem do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Lublinie, pismem Burmistrza Kazimierza Dolnego, z dnia 01.02.2021 r.
znak: GPS.6722.1.11.2015/2021, projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach: Kazimierz Dolny,
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Migémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, postanowieniem z dnia 2 marca
2021 r. znak WSTV.610.4.2021.AS, uzgodnit ww. projekt w czesci dotyczacej
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego wraz z otuling oraz w zakresie obszaréw Natura
2000 Maiopolski Przelom Wisty PLB140006 oraz Przelom Wisly w Malopolsce

PLH060045, z wylgczeniem terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 135.MN i ze
sformutowanymi uwagami.

Postanowienie wydane przez RDOS narusza prawo, a co za tym idzie,
uwzgledniajgc  okolicznoéé wplywu przedmiotowego postanowienia na mozliwoéé
uchwalenia zmiany planu miejscowego, wniesienie niniejszego zazalenia jest konieczne i
uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zakwestionowaé mozliwoé¢é wylgczenia spod
uzgodnienia przez RDOS terenu oznaczonego symbolem 135.MN. Brak uzgodnienia

sprowadza si¢ bowiem wylgcznie do dziatki o nr ewid. 48/1 polozonej w obrebie
Migémierz-Okale, oznaczonej w obowigzujacym miejscowym planie, symbolem MNj

(tereny zabudowy jednorodzinne;j).

W zwigzku z powyzszym nalezy podnies¢, iz RDOS wielokrotnie wszczynat liczne
postgpowania w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki nr ewid. 48/1 w Mieémierzu.
Postgpowania te byly wszczynane z inicjatywy RDOS z uwagi na jednostronnie
kwestionowang przez ww. organ decyzje Starosty Putawskiego z dnia 24.05.2018 r. znak
nr AB.67.40.10.316.2018, wydang whaécicielom tej nieruchomosci. Przedmiotowa decyzja,
co potwierdzily prowadzone postgpowania odpowiada prawu, w tym jako wydana

zgodnie z przepisami prawa miejscowego. Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym Nr L1/284/98 z dnia 17.06.1998 r. na czeéci dziatki nr ewid. 48/1 w
Megémierzu Okalu moze by¢ realizowana zabudowa jednorodzinna, gdyz oznaczona jest
symbolem Mnj (tereny zabudowy jednorodzinnej), na zasadach przewidzianych dla tej

funkeji i do takiego przeznaczenia odwolujg si¢ ustalenia Migémierskiej strefy
krawgdziowe]j przelomu Wisly. Ponadto inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia i

opinie, w tym wlasciwego organu Kazimierskiego Parku Krajobrazowego.| Wlasciwe

organy, o czym RDOS jako strona prowadzonych postgpowant ma pelng wiedze,
potwierdzily, ze zaréwno wydana decyzja udzielajgca pozwolenia na budowe, jak i
prowadzone prace budowlane s3 w pelni zgodne z przepisami prawa, w tym z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zatem na chwile obecng (uwzgledniajgc ostateczne zakoriczenie wszystkich
postgpowan, w tym w zakresie stwierdzenia niewaznoéci) brak jest jakichkolwiek
watpliwosci, ktére moglyby by¢ podstawg wylaczenia spod dokonania uzgodnienia przez
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RDOS, terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 135.MN. Natomiast wylgczenie
w tym zakresie uzgodnienia zmiany planu jest de facto naduzyciem kompetencji przez
RDOS, gdy# tryb uzgodnienia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, RDOS

wykorzystuje do prowadzonej w dalszym ciggu przez siebie, z niewiadomych powodéw,
walki z gwarantowanym prawnie dla inwestoréw prawem zabudowy.

Dodatkowo nie znajduje si¢ uzasadnienia i podstawy prawnej dla wskazywanych przez
RDOS w zaskarzonym postanowieniu uwag.

W tym wzgledzie naduzyciem kompetencyjnym jest powolywanie niejednoznacznoéci
w ocenie RDOS, postanowieri obowigzujacego planu miejscowego dla dziatki 48/1.
Wiasciwoé¢é RDOS nie rozcigga si¢ na interpretacje miejscowego planu miejscowego,

ponadto organ interpretujacy tj. Starosta oraz organ nadzorczy t} Wojewoda, |w ramach

wszczynanych przez RDOS postgpowan, nie potwierdzili pow ych przez RDOS
sprzecznoéci. Przywolywanie przez RDOS w tym zakresie doktryny prawniczej Jex
specialis derogat legi generali potwierdza w $wietle ustaleri obowigzujacego planu, ze to
wilaénie funkcja MNj definiuje dla dziatki nr 48/1 ustalenia szczegélowe. Natomiast
przediozony do uzgodnienia projektu zmiany planu miejscowego - w zakresie symbolu
135.MN dla dziatki 48/1 nie zmienia ustaleni w stosunku do obecnie obowigzujacego planu

miejscowego| Dziatka ta ma charakter budowlany od 21 lat. |W ramach zmiany studium w

2015 r. iuchwalania planu miejscowego — zachowala przeznaczenie budowlane, w
zakresie ktérego RDOS, jako organ uzgadniajacy, nie wnosit zadnych zastrzezen czy uwag,
a byla prowadzona w tym zakresie, zaréwno co do studium, jak i planu miejscowego tak
ocena oddzialywania ustalen wynikajacych z tych dokumentéw planistycznych na
érodowisko, jak i uzgodnienie — czego wyrazem s3 pisma RDOS w sprawie uzgodnienia
zmiany studium z 20131 2014 r.

W zaskarzonym postanowieniu RDOS kwestionuje rozszerzenie terenéw mozliwych
pod zabudowe — jak i ustalenia studium, w sytuacji gdy jak wynika to z przediozonych
uzgodnieri, RDOS w Lublinie miat peing §wiadomos¢, ze celem zmiany studium jest w
znaczacy sposdb przeksztalcenie terendéw dla mozliwoéci ich zainwestowania pod
zabudowe mieszkalno-pensjonatowg czy uslugows, co wynika bezposrednio z pisma
RDOS z 2013 r. — nie zachodza zatem Zadne przestanki do kwestionowania w chwili
obecnej oznaczenia przeznaczenia w planie miejscowym dla dziatki 48/1, w tym
wylgczenie jej z pozytywnego zaopiniowania w ramach przedstawionego projektu zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna takze zgodzié sig, iz
RDOS nie mial wiedzy o zmianie studium dla dziatki 48/1, gdyz nie zostala oznaczona w
studium jako zmiana. W tym zakresie rozstrzygniecie Wojewody w pismie skierowanym
do RDOS z dnia 20 lutego 2020 jednoznacznie wykazuje, Ze nie ma podstaw do
kwestionowania legalno$ci zmiany przeznaczenia dziatki w MPZP z roku 1998.
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Przeslanki wylaczenia spod pozytywnego uzgodnienia terenu 135.MN nie moze takze
stanowi¢ okolicznoé¢ ochrony zwigzanej z obszarem Natura 2000 - w tym wzgledzie
dziatka 48/1 nie oddzialuje na obszar Natura 2000. To dziatka sgsiadujaca - nr 800 stanowi
wylaczny obszar przewidziany dla wdrazania dzialari ochronnych z uwagi na wystepujace
na niej murawy kserotermiczne. Dzialania te s3 zwigzane z wycinkg, ekstensywnym
uzytkowaniem koénym, koéno-pastwiskowym czy pastwiskowym. Przy czym dziatka 800
jest rozlegta — ma obszaru az 10,1581 ha - graniczy z przeszlo 50 dziatkami
ewidencyjnymi.

Dodatkowo przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia planowany
rezerwat przyrody ,Skarpa Wislana” swoim zasiegiem nie obejmuje dziatki 48/1 lecz inne
dziatki w tym dziatke¢ numer 800 bedaca w zarzadzie RDOS, ktéra jest nieustannie
degradowana, z uwagi na ruch pojazdéw terenowych oraz zachowanie turystéw (palenie
ognisk, émiecenie).

W ramach dokonywania uzgodnienia, RDOS nie moze si¢ opiera¢ na przywolywanej
za kazdym razem decyzji SKO wydanej w 2001 r. — bowiem decyzja ta zostala wydana w
innym zupelnie stanie faktycznym - dotyczyla i odnosita si¢ wylacznie do zakresu
badania zgodnosci z planem budowy budynku gospodarczego. Przedmiotowa decyzja w
zaden sposéb nie stanowi o wykladni planu miejscowego, co wiecej nie stanowi Zrédia
prawa.

Dziatki o nr 48/1 nie obejmuja takze ustalenia uchwaty Sejmiku Wojewédzkiego, w
ktérej opisane s3 zakazy na obszarze Parku Krajobrazowego, przy czym zakazy te nie
dotyczg wykonywania prac zwigzanych z robotami budowlanymi dopuszczonymi do
realizacji przez wlaéciwe organy na terenach przeznaczonych pod zabudowe w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie
odpowiada prawu i winno zosta¢ uchylone Wylgcznie przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa moga stanowié¢ podstawe odmowy czy wylaczenia uzgodnienia.
Natomiast wydajgc zaskarZone postanowienie — RDOS przekroczy! swoje kompetencje i
normatywny zakres dokonywanego uzgodnienia, a pozostawienie w obrocie prawnym
takiego postanowienia, ktére ukierunkowane jest niezasadnie na wylaczenie 1 dziatki,
powoduje daleko idgce skutki, bowiem zamyka droge do uchwalenia zmiany planu
miejscowego w ksztalcie przedlozonym do uzgodnienia, ktéry dotyczy wszystkich
mieszkaricéw Gminy.

W tym stanie rzeczy, wnosz¢ jak na wstepie.
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