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Zazalenie

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Putawach z dnia 31 grudnia
2021r. o umorzeniu §ledztwa sygn. PR 2 Ds. 460.2021 w sprawie:

niedopetnienia obowigzkéw przez burmistrza Miasta Kazimierz Dolny,
w zwigzku z zaniechaniem powiadomienia przez niego organdow S$cigania
0 Wwyczerpujacych  znamiona  przestgpstwa z art. 231 kk
nieprawidlowosciach przy modernizacji oczyszczalni Sciekow w
Bochotnicy,

niedopetnienia obowigzkéw przez 0soby odpowiedzialne za czuwanie nad
prawidlowosciag realizacji wskazanej wyzej inwestycji, w zwigzku z
niewlasciwym sprawowaniem nadzoru inwestorskiego oraz wadliwg
kontrolg jakosci wykonywanych robét



Na podstawie art. 425 par. 1 kpk w zw. z art. 459 par. 1 oraz art. 306
par. la pkt 3 kpk zaskarzam wskazane orzeczenie w cz¢sci dotyczacej czynu
okreslonego w punkcie Il.,

podnoszac na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na:

— dokonaniu niewtasciwej oceny zebranego W sprawie materiatu, bedace;j
nastepstwem jednostronnej i wybiorczej analizy dowodow, ograniczonej
do kregu wylacznie tych sposrod nich, ktére moglyby przemawiaé za
tezg o braku znamion przestepstwa z art. 231 kk w zaniechaniach
stanowigcych przedmiot niniejszego postgpowania — z calkowitym
pominigciem analizy dowoddéw przeciwnych, majacych przede
wszystkim posta¢ opinii wystepujacych w sprawie biegtych, ktore legly
u podstaw wszczecia $ledztwa.

Stawiajac powyzszy zarzut, w oparciu o przepis art. 427par. 1 kpk
WNOSZ€ 0:

— uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia 1 przekazanie sprawy
Prokuraturze Rejonowej w  Pulawach celem przeprowadzenia
postepowania zgodnie z udzielonymi w tym zakresie wytycznymi.

Uzasadnienie

1. Kwestia uprawnien do ztozenia zazalenia.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji wprowadzajacej do kpk z dniem
23 lipca 2013 r. przepis art. 306 par. la, osoba sktadajaca zawiadomienie
o przestgpstwie, a nie bedaca pokrzywdzonym, byta wylaczona z kregu
podmiotow uprawnionych do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
postgpowania.

Na takim stanowisku stangt tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu | KZP 16/08
z dnia 23 wrze$nia 2008r., ktore zapadlo w niemal identycznym stanie
faktycznym jak obecnie rozwazany: odmowiono przyj¢cia zazalenia radnemu,



ktory ztozyt zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa z art. 231 Kk przez
burmistrza, ktéry nie byl w zadnej mierze zainteresowany zaskarzeniem
zapadlego postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Aprobujac takie rozwigzanie
Sad Najwyzszy (dostrzegajac jednocze$nie niedoskonato$¢ obowigzujacych
wowczas w tym zakresie regulacji, ktore do takiego rozstrzygnigcia musialy
doprowadzi¢), odwotat si¢ do art. 49 kpk par. 1 kpk 1 koniecznosci waskiej
interpretacji tego przepisu, wynikajacej z ustanowienia przez ustawodawce
wymogu ,,bezposrednio$ci” naruszenia dobra prawnego.

Obecnie sytuacja ulegta catkowitej zmianie, o czym moze $swiadczyc¢:

— tres¢ publikacji Ryszarda A. Stefanskiego ,Krag podmiotow

uprawnionych do zaskarzania postanowien o zaniechaniu §cigania w
swietle nowych uregulowan” (Prokuratora 1 Prawo 2/2014) oraz
Stawomira Dudziaka ,,Zaskarzanie postanowien o odmowie wszczecia

1 umorzenia postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306
kpk” (Prokuratura 1 Prawo 10/2013),

— rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia | KZP 2/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r.,

— takze poglady zamieszczone w komentarzu prof. dr hab. Jerzego
Skorupki do art. 306 kpk, rok 2021, wyd. 5.

Warunki stosowania przepisu art. 106 par. 1 kpk przedstawiaja si¢ wigc
nastepujaco:

— sprawa musi dotyczy¢é przestepstwa z katalogu zamieszczonego we
wskazanym przepisie (w tym takze z art. 231 kk),

— przestepstwo musi pozostawa¢ w zwigzku z naruszeniem okreslonych
praw,

— dla stwierdzenia istnienia takiego zwigzku nie jest koniecznym
kierowanie si¢ zasada bezposrednioSci, tak wigc przepis obejmuje
réwniez osoby, ktorych dotknety dalsze skutki przestepstwa (lub inaczej —
wykaza¢ wystarczy negatywny wplyw skutku danego czynu zabronionego
na prawem chronione dobra obywatela). Zaznaczy¢ wypada, na co zwraca
uwage J. Skorupka, Ze taka interpretacja zgodna jest z intencja
ustawodawcy, ktory - jak wynika z pisemnego projektu ustawy
wprowadzajacej zmiany — podkreslit konieczno$¢ rozszerzenia kregu osob
uprawnionych do wniesienia zazalenia na umorzenie.



Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione wyzej warunki
zostaly po mojej stronie spetione.

Tak wigc: bylem jednym z autoréw pisemnego zawiadomienia o przestepstwie,
sygnalizowany tamze czyn, jako kwalifikowany z art. 231 kk, miesci si¢
w katalogu zawartym w art. 306 par. 1la pkt 3 kpk, a w oparciu o wskazane
zawiadomienie, mojego m.in. autorstwa, wszczete zostato §ledztwo.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze W zalgczonym do postanowienia
zarzadzeniu wskazano, iz zawiadamiajacym byla Rada Miasta Kazimierz Dolny,
ktorej w zwigzku z tym dorgczono kopi¢ orzeczenia.

Jest to razaca nieprawidtowos$cig, gdyz zawiadomienie — CO raz jeszcze
podkreslam - pochodzito od trojki radnych, zas wskazany wyzej organ, z uwagi
na personalne powigzania z burmistrzem, w takim samym stopniu jak i on nie
jest zainteresowany ostatecznym wyjasnieniem sprawy.

Wreszcie kwestia naruszenia praw — w zwigzku z nieprawidlowosciami jakie
wystapily przy pracach zwigzanych z modernizacjg oczyszczalni, gmina zostala
narazona na straty w zwigzku z koniecznos$cig usunigcia stwierdzonych wad
(o kosztach procesu cywilnego nie wspominajac). Straty te, wyceniane w 2017 r.
na 700.000 zt, w chwili obecnej oscylujg wokot kwoty 3,5 min, stanowigce;j
okoto 15% rocznego budzetu gminy (dopiero to poréwnanie obrazuje wtasciwie
rozmiar szkody). Ta olbrzymia suma uszczupli gminny budzet, kosztem innych
wydatkow niezbednych do poniesienia ze wzgledu na dobro obywateli.

Musi to budzi¢ mdj sprzeciw zarowno jako mieszkanca Kazimierza Dolnego,
zainteresowanego rozwojem miasta i prowadzacego na jego terenie dzialalnosc
gospodarcza, jak 1 osoby wykonujacej mandat radnego, do ktorej zglosity sie
osoby z posesji potozonych w poblizu oczyszczalni, z prosbg o interwencje
w zwigzku z fetorem jaki muszg znosic.

Niestety, zastosowania art. 306 par. la kpk nie moge odnies¢ do drugiego
z czyndw objetych postanowieniem, zdaj¢ sobie jednak sprawe z ograniczen
jakie niosg ze sobg analizowane wyzej uwarunkowania prawne.



Il.  Uzasadnienie zarzutu odwotawczego.

Juz sama lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do
wniosku o jednostronnosci i tendencyjnosci dokonanej przez prokurature oceny
zebranych w sprawie dowodoéw, zwalniajac praktycznie z potrzeby siggania do
materiatu aktowego.

Z zaprezentowanego w tymze uzasadnieniu pogladu wynika, Ze zdaniem
organow S$cigania do zadnej szkody nie doszlo, gdyz modernizacja oczyszczalni
wykonana zostata zgodnie z odpowiednim projektem (ten zas odpowiadat
zatozeniom programu funkcjonalno — uzytkowego), a jedyne problemy
zwigzane z pracg obiektu wigza¢ nalezy z brakiem lokalnych separatorow
thuszczy u podmiotow odprowadzajacych Scieki.

Znamiennym jest, ze ustalenia te oparte zostaly przede wszystkim na
zeznaniach: Beaty Gatek, Wtodzimierza Maciasia, Adama Kukietki i Zdzistawa
Witesika - tj. os6b odpowiedzialnych za nadzor nad inwestycja, jak réwniez
Grzegorza Nowaka — przedstawiciela wykonawcy, oraz Artura Pomianowskiego
— burmistrza.

Jak nietrudno zauwazy¢, wszyscy ci Swiadkowie naleza do grupy osob, dla
ktorych umorzenie postgpowania jest rozwigzaniem nad wyraz korzystnym, co
wigzalo si¢ z koniecznoS$cig szczegolnie ostroznej oceny ich o§wiadczen, oraz —
przede wszystkim — dokonania konfrontacji tychze zeznan z pozostatymi
dowodami. Nic takiego nie nastgpito.

Z pewnos$cig wskazany wyzej material nalezato bada¢ w zestawieniu z opinig
opracowang na zlecenie Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Kazimierzu
Dolnym oraz opinig bieglego sgdowego powotanego w sprawie I Co 53/18 Sadu
Rejonowego w Putawach, gdy tymczasem uzasadnienie postanowienia
wspomina zdawkowo o tych dokumentach w dwoch jedynie miejscach:
w zwigzku z informacja, ze stanowily one zalgcznik zawiadomienia
o przestepstwie, 1 przy okazji omawiania zeznan $wiadka Grzegorza Nowaka.

Takie marginalizowanie, czy wrecz pomijanie opinii jest w opisanej sytuacji
niezrozumiate, tym bardziej jezeli zwazy si¢, ze w oparciu m.in. o nie nastgpito
wszczecie postgpowania przygotowawczego, a wiec musial by¢ spelniony
okreslony w art. 303 kpk warunek ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa’.



Idac dalej: skoro nic si¢ stato, to dlaczego Miejski Zaktad Komunalny zlecit
opracowanie opinii i czemu miato shizy¢ wystapienie bylego burmistrza
Andrzeja Pisuli z powoddztwem przeciwko wykonawcom modernizacji
oczyszczalni (z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jedynie, ze
taki proces si¢ toczy) 1 dlaczego wreszcie prokuratura nie siegneta do podstawy
umorzenia z art. 17 par. 1 pkt 1 kpk (,,czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetienia’)?

Udzielenie odpowiedzi na te m.in. pytania, w potaczeniu z wszechstronng
1 obiektywna analiza materialu dowodowego jest niezbednym warunkiem
rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z czym zapadte obecnie orzeczenia uznac
nalezy za niesprawiedliwe i przedwczesne.




