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Sygn. akt PR 2 Ds. 460.2021
POSTANOWIENIE

O UMORZENIU SLEDZTWA

Pulawy, dnia 31 grudnia 2021 roku

Damian Petruk- Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wiodawie, del. do Prokuratury
Rejonowej w Putawach,

po zapoznaniu si¢ z materiatami zgromadzonymi w sprawie o sygn. PR 2 Ds. 460.2021,
dotyczacej niedopehienia obowiazkéw przez ustalonego funkcjonariusza publicznego -
Burmistrza Miasta Kazimierza Dolnego w zwigzku z posiadanymi informacjami dotyczacymi
realizacji zadania Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Bochotnicy”, tj., o czyn z art. 231 § 1
k.k.1iinne,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:

umorzy¢ §ledztwo w sprawie .

1. zaistnialego w okresie od 5 listopada 2018 roku do 27 lipca 2020 roku w Kazimierzu
Dolnym, woj. lubelskiego, niedopelnienia obowigzku stuzbowego przez ustalonego
funkcjonariusza publicznego — Burmistrza Miasta Kazimierza Dolnego,
polegajacego  na  zaniechaniu  poinformowania  organéw  Scigania
o nieprawidlowosciach przy realizacji zadania ,,Modernizacja oczyszczalni Sciekow
w Bochotnicy”, realizowanego w latach 2011 — 2013, skutkujgcych popelnieniem
przestepstwa $ciganego z urzedu- czynem z art. 231 § 1 kk. przez osoby
zamawiajace i nadzorujgce ww. inwestycje i dziatania przez to na szkodg interesu
publicznego — Miasta Kazimierz Dolny, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku
znamion czynu zabroniohego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

2. zaistnialego w okresie od 2011 roku, daty dziennej dotychczas nieustalonej, do
wrzesnia 2013 roku w Kazimierzu Dolnym, woj. lubelskiego, niedopelnienia

obowiazkéw przez ustalone osoby przy nadzorze nad realizacjg inwestycji
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,,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Bochotnicy”, przeprowadzonej w latach
2011 — 2013, poprzez nieprawidlowy nadzér inwestorski oraz nieprawidlowa
kontrole prawidlowosci realizacji inwestycji przez wykonawce, czym dzialano na
szkode interesu publicznego — Miasta Kazimierz Dolny, tj. o czyn zart. 231§ 1
k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej w Putawach wplynelo pisemne zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa nadestane przez Janusza Kowalskiego, Ryszarda Rybczyriskiego oraz
Leszka Dolege — Radnych Miasta Kazimierz Dolny. Z zawiadomienia wynika, Ze w czasie
czynnosci kontrolnych prowadzonych przez Zespét Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Kazimierz Dolny ujawniono razace zaniedbania nadzorcze i wykonawcze, w wyniku
ktérych powstaly straty gospodarcze o ogromnej wartoéci zwigzane z inwestycjg
»Modernizacja oczyszczalni Sciekow w Bochotnicy” w 2013 roku. W zawiadomieniu
wskazano, ze na zlecenie Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Kazimierzu Dolnym, w 2017
roku opracowano opini¢ techniczng w celu ,zbadania zgodnoSci wykonania czgsci
mechanicznej oczyszczalni $ciekow z warunkami przetargu oraz zasadami wiedzy
technicznej”, z ktérej wynikajg ,,porazajgce” niezgodnosci wykonawcze, dotyczgce naruszen
zasad wiedzy technicznej, niezgodnosci w zakresie wymagar funkcjonalnych, niezgodnosci
w zakresie rzeczowym oraz niezgodno$ci z wymaganiami jako$ciowymi, a przedstawiona
kalkulacja kosztéw usuniecia nieprawidlowosci opiewa na kwote¢ ponad 700 000 zi. Podobna
ocen¢ zawiera opinia bieglego sadowego opracowana na zlecenie Sadu Rejonowego
w Putawach I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I Co 53/18. W zawiadomieniu wskazano, ze
odbiér obiektu po modernizacji przeprowadzono bez zadnych uwag, pomimo, Ze oczyszczalnia
nie speliala wlasciwie swoich funkcji. Nie podjeto zadnych dziatati zmierzajacych do
usprawnienia oczyszczalni i nie wyciggnigto zadnych konsekwencji od 0s6b
odpowiedzialnych, tak po stronie inwestora, jak i wykonawcy. W zwiazku z powyzszym
zawiadamiajacy wnie§li o podjecie stosownych dzialan celem wyjasnienia podejrzen i
pociagnigcie do odpowiedzialnosci oséb odpowiedzialnych z tytulu pemionych funkeji.
Jednoczesnie wskazano, ze o powyzszej sytuacji zawiadomiono Przewodniczacego Rady
Miasta Kazimierz Dolny oraz Burmistrza Kazimierza Dolnego.

Od jednego z zawiadamiajacych — Janusza Kowalskiego przyjeto protokét ustnego
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa. W toku czynnosci zawiadamiajacy podirzymat
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wszelkie okoliczno$ci podniesione w zawiadomieniu pisemnym. Zeznat dodatkowo, ze dotyczy
ono bylego Burmistrza Miasta Kazimierz Dolny Grzegorza Duni, Kierownika Referatu
Inwestycji i Funduszy Europejskich — Beaty Gatek oraz inspektoréw nadzoru modernizacji
oczyszczalni  $ciekéw. Zdaniem zawiadamiajgcego, inwestycja zostala wykonana
nieprawidtowo przez konsorcjum, w ktérym wiodaca spétka byta spétka BUDIMER z/s w
Putawach. W zwiazku z powyzszym oczyszczalnia nie dziata prawidlowo juz od czasu jej
wykonania. Wobec tego Gmina Kazimierz Dolny wraz z Miejskim Zakladem Komunalnym w
2017 roku zaméwila opinie techniczng dotyczaca zgodnosci wykonania zaméwienia z
zakladanymi celami. Z opinii wynika, Ze ok. 1/3 zakladanych celéw nie zostala wykonana.
Ponadto w opinii wykonanej na zlecenie Sadu Rejonowego w Putawach wynika, ze gmina
Kazimierz Dolny przyjeta inwestycje, ktéra nie miala prawa by¢ odebrana z uwagi na liczne
uchybienia. W ocenie zawiadamiajgcego, Beata Galek, pomimo tego iZ wylgezyla si¢ z
rozstrzygniecia przetargu, nadzorowata inwestycje i $wiadomie przyj¢la zle wykonang
inwestycj¢. Ponadto wskazal, ze jako Radni wnioskowali do obecnego Burmistrza Artura
Pomianowskiego o ztozenie zawiadomienia w przedmiotowej sprawie, co jednak nie nastapito.

Do zawiadomienia Janusz Kowalski dofgczyt wskazane powyzej opinie. Ponadto w toku
$ledztwa dokonano ogledzin i dotgczono poswiadczong za zgodno$é z oryginatem kserokopi¢
dokumentacji zwigzanej z realizacjg inwestycji dotyczacej modernizacji oczyszczalni $ciek6w
w Bochotnicy, dokonano ogledzin i dofaczono po$wiadczong za zgodnos$é z oryginalem
kserokopie wybranych dokumentow z akt sprawy I Co 53/18 Sadu Rejonowego w Putawach, a
takze przeshichano szereg $wiadkéw: Lesza Dolege, Ryszarda Rybczynskiego, Pawla
Zakiewicza, oraz wiekszo$é cztonkéw komisji, ktérzy podpisali protokét odbioru robot.

W toku $ledztwa ustalono, ze Gmina Kazimierz Dolny w latach 2011-2013 realizowala
inwestycje pn. ,,Modernizacja- przebudowa oczyszczalni Sciekow w Bochotnicy”. Inwestycja
przeprowadzona zostala w systemie ,,zaprojektuj i buduj”, gdzie wykonawca odpowiedzialny
byl zar6wno za projekt modernizacji, jak i jego wykonanie. Jako wykonawce, w drodze
przetargu, wyloniono konsorcjum stworzone przez: Przedsiebiorstwo Budowlano- Ustugowe
BUDIMER sp. z 0.0. z/s w Putawach oraz Zaklad Produkcyjno- Uslugowy NOSAN Grzegorz
Nowak z/s w Kielcach. Umowe w tym przedmiocie podpisano w dniu 27 kwietnia 2021 roku,
przez przedstawicieli wykonawcy, oraz Grzegorza Dunig- 6wczesnego Burmistrza Kazimierza
Dolnego. Nad realizacjg inwestycji z ramienia inwestora, oprécz ww. Burmistrza, czuwala
Beata Gatek — 6wczesna Kierownik Wydziatu Inwestycji Urzgdu Miasta Kazimierz Dolny.
Nadto nadzér nad inwestycja sprawowali inspektorzy nadzoru — z zakresu robét elektrycznych:
Zdzistaw Witesik, z zakresu konstrukcyjno- budowlanego — Wtodzimierz Macias$, oraz z
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zakresu rob6t sanitarnych — Adam Kukietka. Projekt modemizacji oczyszczalni oraz dobér
technologii zostal opracowany przez firm¢ NOSAN, spétka BUDIMER odpowiedzialna byta
za roboty budowalne, ziemne, sieciowe i elektryczne. Ostatecznie prace zakoriczylo
sporzadzenie protokolu odbioru koricowego rob6t budowalnych, ktérego podpisanie mialo
miejsce w dniu 25 pazdziernika 2013 roku. a pod protokolem widniejg podpisy cztonkéw
Komisji odbioru — Przewodniczacej Beaty Galek, Pawla Zakiewicza- dyrektora MZK,
inspektoréw nadzoru: Adama Kukielki, Wlodzimierza Maciasia, Zdzistawa Witesika, Marcina
Gajewskiego, Tomasza Materka- pracownika MZK, oraz przedstawicieli wykonawcy robot:
Jana Kruka- kierownika budowy, Andrzeja Sypniewskiego — kierownika rob6t elektrycznych,
oraz przedstawicieli wykonawcow: Kazimierza Macigga i Grzegorza Nowaka.

Z protokolu zeznan Pawla Zakiewicza — 6wczesnego kierownika Miejskiego Zakladu
Komunalnego w Kazimierzu Dolnym wynika, ze jako kierownik mial uzytkowaé obiekt
oczyszczalni. Pamigtal, ze w dniu odbioru inwestycja wykonana byta w calosci, a inspektorzy
niec mieli Zadnych uwag ani zastrzezei do obiektu. Po odbiorze MZK uzytkowalo
oczyszczalnie. Swiadek zeznat, ze pamieta, ze wystepowaly problemy z oczyszczalnig i byly
one zglaszane do Urz¢du Miasta Kazimierz Dolny oraz wykonawcy. Z zeznan §wiadka wynika,
ze oczyszczalnia pracowala caly czas, wyniki norm nie byly przekraczane pomimo
nieprawidtowosci w dziataniu urzgdzenia.

Z zeznan Tomasza Materka — pracownika Miejskiego Zakladu Komunalnego w
Kazimierzu Dolnym wynika, ze jako pracownik MZK podczas odbioru rob6t dokonywat
rozruchu biologicznego i mechanicznego urzadzen. Podczas rozruchu cala inwestycja byla
sprawdzona przez inspektoréw oraz przedstawicieli inwestora i nikt nie miat zadnych
zastrzezen co do stanu inwestycji. Swiadek pracowal w MZK do 2019 roku i w tym czasie nie
bylo wigkszych zastrzezen co do pracy oczyszczalni w Bochotnicy, poza problem z
sitopiaskownikiem, jednakze, jak zeznat $wiadek, wykonawca dostosowat urzgdzenie tak, aby
speinialo wymogi instalacji. Ponadto po uptywie okresu gwarancji wykonawca takze staral sie
rozwigzywac kolejne awarie. '

Z protokolu zeznan inspektora nadzoru robét elektrycznych Zdzistawa Witesika
wynika, ze uczestniczy! on w koficowym odbiorze prac. Przed odbiorem zapoznal si¢ z
dokumentacjg z badari i dokumentacja powykonawcza. Swiadek zeznal, ze pelen odbiér trwat
kilka dni, bowiem dokonywano rozruchu i sprawdzenia poszczegdlnych urzadzeri. Swiadek nie
mial Zadnych zastrzezen co do wykonania inwestycji w zakresie prac, za ktére byl
odpowiedzialny. Zdaniem $wiadka oczyszczalnia $ciekéw typu takiego jak w Bochotnicy nie



powinna mie¢ probleméw w prawidlowym dziataniu, potrzeba jedynie prawidlowej jej
eksploatacji. .

Z protokotu zeznan Wlodzimierza Maciasia, inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej wynika, ze jesli wystgpowaly jakiekolwiek usterki na etapie
budowy, to byly one na biezaco usuwane, jednakze $wiadek z uwagi na uplyw czasu nie
pamigtat szczeg6t6w procesu odbioru inwestycii.

7 zeznan Beaty Gatek — Kierownika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Kazimierz
Dolny w czasie wykonywania inwestycji wynika, ze projekt inwestycji sporzadzit wykonawca,
a pfoj ekt ten zostat zaakceptowany przez kierownika MZK — Pawla Zakiewicza. W trakcie prac
nad realizacja inwestycji czuwali, oprécz niej, réwniez inspektorzy, technolog oczyszczalni
oraz kierownik MZK i spotkania w tym zakresie odbywaly si¢ co tydzien. Po zakonczeniu
inwestycji byta przewodniczaca komisji odbiorowej. Nastepnie nadzér budowlany kontrolowat
budowe i wydat pozwolenie na uzytkowanie. Po ukajaniu pozwolenia na uzytkowanie nastapit
koficowy odbi6r, a przed podpisaniem protokolu inspektorzy, kazdy ze swojej branzy,
sprawdzali inwestycj¢ pod katem zgodnosci z dokumentacjg i obowigzujagcym prawem.
Ponadto przed odbiorem sporzadzono protokét usterek i i zobowiazano wykonawcg do ich
usuniecia we wskazanym terminie. Podczas koficowego odbioru zadna z obecnych o0s6b nie
zglaszata zadnych uwag. Po odbiorze inwestycji Gmina przekazata obiekt Miejskiemu
Zaktadowi Komunalnemu, ktérego kierownik zglaszal p6zniej nieprawidtowosci w dzialaniu
oczyszczalni, jednakze z uwagi na to, ze w tym czasie Beata Galek nie przebywata juz w pracy,
nie wie, w jaki sposéb zgloszone usterki zostaly usunigte.

W toku $ledztwa przeshichano takze w charakterze $wiadka obecnego Burmistrza
Kazimierza Dolnego- Artura Pomianowskiego, ktéry wskazat, ze pelni ww. urzad od 20
listopada 2018 roku. W 2019 roku, spotkat si¢ z radg nadzorcza MZK sp. z 0.0. w Kazimierzu
Dolnym, rozmawiat tez z pracownikami spétki o usterkach w pracy oczyszczalni sciekow
w Bochotnicy. Swiadek podkreslil, ze pomimo wystgpowania usterek, oczyszczalnia
pracowata. Problem dotyczyl sitopiaskownika i w konsekwencji odtluszczania. Prowadzil
rozmowy takze z radca prawnym Marcinem Pastuszko, ktéremu przekazal wszystkie
dokumenty dotyczace oczyszczalni, w tym korespondencj¢ z wykonawcg. Radca prawny
dokonal analizy sytuacji, po czym sporzadzil opini¢ prawna, ktérej efektem bylo zlozenie
zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Putawach o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
zart. 231 § 1 k.k. przez wiadze Kazimierza Dolnego w zakresie braku skutecznego dochodzenia
roszczen od wykonawcy w okresie trwania rekojmi i gwarancji. Swiadek wskazal, ze w zakresie

odbioru inwestycji uzyskat informacje, ze protokét odbioru stwierdza, ze wszystko wykonano

5



nalezycie. Burmistrz przyznal, ze Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kazimierz Dolny oraz
poszczeg6lni radni sktadali wnioski o to, aby zlozy¢ zawiadomienie do Prokuratury, jednak nie
wskazywali, o jakie dokladnie przestepstwo mogloby chodzié wskazujgc na szeroko pojete
nieprawidlowosci zwigzane z realizacja tej inwestycji. Swiadek zeznal, ze chcial
przeanalizowaé sytuacje i skonsultowaé ja z prawnikiem, celem ustalenia, czy w ogole
" zasadnym jest zlozenie takiego zawiadomienia, a jesli tak, to w jaki kierunku. Prace w tym
zakresie zajgly pewien okres czasu. Ponadto w tym okresie pozyskiwano dodatkowa
dokumentacj¢ dotyczacg inwestycji, co réwniez trwato. Wskazal, ze opinia prawna dotyczaca
sytuacji prawnej oczyszczalni wplyneta do urzedu 6 pazdziernika 2020 r., a zawiadomienie
zlozono w dniu 31 pazdziernika 2020 r.

Z zeznan Adama Kukielki — inspektora nadzoru branzy sanitarnej wynika, ze nadzér
nad inwestycjg ustanowiono juz po tym, jak sporzgdzono projekt modernizacji i uzyskano
pozwolenie na budowe. W ocenie $wiadka omawiana inwestycja przebiegata normalnie, nic nie
budzito jego podejrzen ani zastrzezen. Koficowo roboty zostaly odebrane bez uwag. W ocenie
$wiadka przy realizacji tej inwestycji nie bylo niezgodnosci z projektem ani przepisami prawa.
Zaznaczyl tez, ze pewne usterki zdarzajg si¢ m'emgil w kazdej inwestycji. Przeprowadza si¢
przeglady w okresie gwarancji, aby méc jeszcze z jej warunkéw skorzystaé. Podkreslit, ze nie
ma uprawnien projektowych z branzy sanitarnej, a jedynie wykonawcze i w zakresie
wykonawczym nie bylo zadnych nieprawidtowosci. W ocenie $wiadka zainstalowano takie
urzgdzenia, jakie znajdoﬁaly si¢ w projekcie, ktéry zatwierdzit inwestor.

Z kolei z protokotu zeznan przedstawiciela wykonawcy — firmy NOSAN — Grzegorza
Nowal_ca wynika, ze inwestycja prowadzona byla w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie to
zamawiajqcy okreslal swoje wymagania, ktére wskazala w PFU — programie funkcjonalno-
uzytkowym. Na podstawie ww. dokumentu firma NOSAN zaprojektowata instalacje, po czym
nastgpilo zatwierdzenie projektu i przystagpiono do prac, ktére zakonczyly sie protokolem
odbioru robét w dniu 25 pazdziernika 2013 roku, od kiedy to eksploatacjg obiektu zajela sie
spétka MZK sp. z o0.0. z/s w Kazimierzu Dolnym. Dopiero w 2015 roku inwestor zglosit
wykonawcy problem z sitopiaskownikiem, odtluszczaczem, ktéry wg zamawiajacego
niewlasciwie separowat thuszcze. W ocenie $wiadka przyczyng tego byly bardzo duze ilosci
thuszczu w $ciekach, wynikajgce z turystycznego charakteru miejscowosci. Wiasciciele
obiektéw gastronomicznych obowigzani sa do posiadania lokalnych separatoréw tluszczu,
zgodnie z normujgcym to rozporzadzeniem. Swiadek wskazal, ze zna tresé opinii sporzadzonej
przez bieglego Janusza Stawinskiego i w jednym z pism skierowanym do Urzedu Miasta w
Kazimierzu Dolnym zawarl komentarz do tejze opinii. Swiadek zeznal tez, ze opinia
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sporzadzona przez bieglego Firysiuka w istocie powiela pierwszg opinie. Wskazat tam, jaka
zawarto$¢ thuszezu jest maksymalng dopuszczalng do wprowadzenia do kanalizacji,a w efekcie
do oczyszczalni. Swiadek wskazal, ze dostarczono sitopiaskownik zgodny z wymogami
stawianymi w PFU. Swiadek zeznal, ze z perspektywy czasu stwierdza, iz istotnie
zainstalowany sitopiaskownik nie byt wystarczajacy z uwagi na ilo$§¢ thuszczu w kanalizacji,
jednakze by} zgodny z tym, co wskazywat dokument PFU. W ocenie $wiadka problemem bylo
to, ze nie kontrolowano, czy lokale gastronomiczne posiadaja swoje lokalne separatory
thuszczy. W ocenie $wiadka problem lezat réwniez w tym, ze MZK w Kazimierzu Dolnym
oczekiwalo bezobstugowej pracy oczyszczalni, co nie jest mozliwe, bowiem sitopiaskownik
jest urzadzeniem, ktérego prace nalezy kontrolowal. W ocenie $wiadka prace zostaly
wykonane zgodnie z zaméwieniem, czyli z tym, co zostalo zawarte w PFU oraz opisie
przedmiotu zam6wienia. Swiadek zeznat takze, Ze nie zna prywatnie Beaty Galek, a poznat jg
wylacznie na stopie zawodowej z uwagi na kontakty podczas prac w Opolu Lubelskim, gdzie
Beata Galek wczeséniej pracowata. W ocenie $wiadka znajomo$é ta nie miata wptywu na zakres
prac, na zmiany w projekcie, uzycie innych materialéw czy urzadzen.

W toku $ledztwa ustalono ponadto, ze Prokuratura Rejonowa w Putawach nadzorowala
za sygn. akt 4163-5.Ds.21.2021 postgpowanie z zawiadomienia Rady Nadzorczej MZK w
Kazimierzu Dolnym sp. z 0.0. oraz Gminy Kazimierz Dolny, dotyczacego niedopelnienia
obowiazkéw stuzbowych w okresie trwania r¢kojmi i gwarancji oraz braku skutecznego
dochodzenia od wykonawcéw (PBU BUDIMER sp. z o.0. oraz Grzegorza Nowaka) roszczen
z tego tytuhy, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk., o ktéorym w swoich zeznaniach wspominal Artur
Pomianowski, w toku ktérego zalaczono opini¢ prawng r. pr. Marcina Pastuszko z dnia 6

pazdziernika 2021 roku.

Zawiadomienie zlozone przez Radnych Kazimierza Dolnego nalezy rozpatrywaé w
$wietle art. 231 § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 231 § 1 k.k. karze podlega funkcjonariusz publiczn&, ktory,
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopemiajac obowigzkéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego.

W doktrynie przyjmuje sig, ze przekroczenie uprawnien obejmuje wszelkie dziatania,
wykraczajgce poza granice wyznaczone przepisami prawa lub ich istotg (Makarewicz, Kodeks
karny, 1938, s. 646; D. Mocarska, Przestgpne naduzycie wladzy. .., s. 673), ztamanie prawa lub
odméwienie prawa, tji. podjgcie czynnosci wychodzacych poza uprawnienia lub
przedsigwzigcie czynnosci w zakresie uprawnien, lecz bezprawnych (Peiper, Kodeks karny,
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1936, s. 616), spetnienie czynnosci, ktéra nie lezy w zakresie uprawnieri funkcjonariusza
publicznego albo spetnienie czynnosci, co do ktérej w konkretnym wypadku nie bylo podstawy
prawnej lub faktycznej (M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa
1965, s. 386; M. Siewierski, [w:] Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks karny, t. II, 1987, s.
406), czynnos¢ lezaca poza sfera uprawnien, ale pozostajacg z formalnym lub merytorycznym
zwigzku z czynnoscig urzgdowa (T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii
i praktyce, NP 1960, Nr 11, s. 1463; A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s.
53; Goral, Kodeks karny, 2007, s. 390), dzialanie w ramach uprawnien, lecz niezgodne z
prawnymi warunkami czynno$ci funkcjonariusza publicznego lub nielezace w ramach jego
uprawnien, ale pozostajace w zwiazku z pelniong przez niego funkcja (Z. Kallaus, Przesfc;pne
naduzycie wiadzy, Warszawa 1982, s. 136), czynno$¢ wykraczajaca poza uprawnienia
funkcjonariusza publicznego lub mieszczaca si¢ w zakresie jego uprawnien lecz podjeta bez
podstawy faktycznej lub prawnej albo wykonanie czynnosci z pogwalceniem przepisanego
trybu (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 412). Niedopelnienie obowiazkéw zachodzi wtedy, gdy
funkcjonariusz publiczny nie podejmuje okreslonej czynnosci, mimo ze byt obowiazany to
uczyni¢ albo czyni to w spos6b wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo
zupeknie nie wykonat czynnosci, ktére w danych okolicznosciach powinien byt wykona¢, albo
wykonat je nienalezycie (Z. Kallaus, Przés:fepne naduzycie..., s. 136; Goéral, Kodeks karny,
2007, s. 390; A. Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. I, 2013, s. 1207; O. Gorniok/R.
Zawlocki, [w:] Wasek, Zawlocki, Kodeks karny, 2010, s. 115; wyr. SN z 27.5.1955 r., Il K
121/55, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 3). Chodzi o bezczynno$é wladzy, polegajaca na catkowitym
lub czgsciowym niewykonaniu obowigzku shuzbowego (D. Mocarska, Przestepne naduzycie
wladzy..., s. 674).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb dopatrze¢ si¢ realizacji znamion ww.
przestepstwa w zadnym z rozpatrywanych w niej aspektéw. .

W zakresie pierwszego z rozpatrywanych czynéw, tj. niedopelnienia obowigzku
stuzbowego przez ustalonego funkcjonariusza publicznego — Burmistrza Miasta Kazimierza
Dolnego, polegajacego na  zaniechaniu  poinformowania  organéw Scigania
o nieprawidlowosciach przy realizacji zadania ,Modemizacja oczyszczalni .4ciekow w
Bochotnicy”, realizowanego w latach 2011 — 2013, skutkujgcych popelnieniem przestgpstwa
Sciganego z urzedu- czynem z art. 231 § 1 k.k. przez osoby zamawiajgce i nadzoruj'a;ce WW.
inwestycje i dziatania przez to na szkodg interesu publicznego — Miasta Kazimierz Dolny,
nalezy wskaza¢, iz zachowanie to nie wypelnia znamion czynu zabronionego. Nalezy mieé

bowiem na uwadze tresé¢ zeznan Burmistrza Kazimierza Dolnego — Artura Pomianowskiego,
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ktéry zeznal, ze prace i analizy prawne sytuacji oczyszczalni $ciekéw a takze mozliwe do
wykonania w tej sprawie czynnosci trwaty od 2019 roku. Burmistrz gromadzil niezb¢dng
dokumentacje, po czym przekazal jg radcy prawnemu, celem fachowej oceny sytuacji. Po
uzyskaniu stosownej opinii, ztozono do Prokuratury Rejonowej w Putawach zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, aby Artur
Pomianowski zaniechat podejmowania jakichkolwiek czynnosci w zwigzku z dochodzacymi
do niego sygnatami dotyczacymi mozliwych nieprawidtowosci przy realizacji inwestycji. To,
ze nie zlozyl stosownego zawiadomienia natychmiast po pozyskaniu ww. sygnalow nie oznacza
niedopelnienia przez niego ciazacych na nim obowigzkéw, bowiem Burmistrz poddat sytuacje
Zwigzang z inwestycjg gruntownej analizie faktycznej i prawnej, a po pozyskaniu stosownych
opinii- dopetnit obowiazku i zawiadomit o podejrzewanych przez siebie nieprawidtowosciach
organy $cigania.

W odniesieniu do .drugiego z rozpatrywanych w niniejszym postgpowaniu czynéw,
polegajacego na niedopelieniu obowiazkéw przez osoby nadzorujagce inwestycj¢ pn.
.Modemizacja- przebudowa oczyszczalni $ciekow w Bochotnicy” nalezy wskazad,
iz zachowanie ww. 0s6b réwniez nie wypehilo znamion przestgpstwa z art. 231 § 1 k k. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz inwestycja zostata wykonana zgodnie z projektem, ktéry zostat
zatwierdzony przez inwestora. Okolicznosci te potwierdzili inspektorzy robét, ktorzy nie
stwierdzili po stronie wykonawcy zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z wykonaniem
inwestycji. Istotne jest, ze projekt ten zostat zatwierdzony przez inwestora- Gming Kazimierz
Dolny. Wobec tego osoby nadzorujace prace, jak i odbierajace inwestycjg, wskazane w
protokole odbioru z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, potwierdzily, ze inwestycja wykonana
zostala zgodnie z projektem. Projekt z kolei wykonano zgodnie z dokumentem PFU -
programem funkcjonalno- uzytkowym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oczyszczalnia
éciekéw w Bochotnicy istotnie miata problemy z praca urzadzenia — sitopiaskownika i
problemy te byly przedmiotem roszczen ze strony inwestora wobec wykonawcy, a samo
urzadzenie bylo przez wykonawce naprawiane i dostosowywane do realnych potrzeb miasta.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze PFU nie okreslalo precyzyjnie tego, jakie ilosci thuszezy wplywaja
do oczyszczalni $ciek6w wskazujac jedynie na ,,znaczne” ilo$ci. Jednocze$nie majac na uwadze
~ tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcéw Sciekow przemyélowych oraz warunk6éw wprowadzania
Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, substancje ekstrahujace si¢ eterem naftowym (thuszcze)
nie moga przekracza¢ wartosci 100mg/l. W projekcie zawarto urzadzenie, ktére speiniato
wymogi PFU i przewidywalo, ze zawarto$¢ thuszczéw nie przekroczy dopuszczalnych wartosci.
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Projekt ten, jak juz wyzej wskazano, zostal zatwierdzony przez inwestora, a cala realizacja
zostala wykonana zgodnie z projektem. Rzecza odrebna jest, iz zgodnie z zeznaniami
Grzegorza Nowaka, Miejski Zaktad Komunalny nie kontrolowal lokalnych separatorow
thuszczéw, jak i tego czy one bylo zainstalowane u przedsiebiorcow, zgodnie z wymogami
prawa. Ich instalacja i prawidlowa eksploatacja moglaby spowodowaé, ze ilo$¢ thuszczow
wpadajgca wraz ze $ciekami do oczyszczalni bylaby nizsza, co czyniloby pracg oczyszczalni
znacznie bardziej efektywna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:
1. Stronom, instytucji pafistwowej lub samorzgdowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie oraz osobie, ktora ztozyla zawiadomienie
o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
jezeli postgpowanie kame wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyz2sze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
(art-306 § lakpk, art. 325a § 2 kpk. oraz art. 465 § 1 i 2k.pk. i art. 329 § I k.p.k.). Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci bgdz przeprowadzenia wskazanych czynnoéci
(art. 330 § I k.p.k.). ' i .
Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowicnia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienie
przewidziane w art. 306 § 1 i § la k.pk., moze wnie$é akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca 'od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 kpk., art. 55 § 1 kpk.). Akt
oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.pk.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia
przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej przylaczyé sig do postgpowania (art. 55-§ 3 k.p.k).
W sprawach z oskarZenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2ak.pk.).
2. Na rozstrzygnigcie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu oraz osobie, od ktérej odebrano te
przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).
3. Zazalenie na powyz2sze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego
terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 12 i art. 460 k.p.k.).
Zarzgdzenie:

1 Stosownie do tresci art. 306 § 1ak.p.k. wzw. zart. 100 § 4 k.p.k. odpis postanowienia dorgczy¢:

1. Pokrzywdzony - Gmina Kazimierz Dolny — rep. przez Burmistrza - Artura Pomianowskiego- Kazimierz Dolny, ul. Senatorska 5;

2. instytucji pafstwowej lub samorzadowej, ktéra Zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie - Rada Miasta Kazimierz Dolny - Kazimierz

Dolny, ul. Senatorska 5.

PROKURATO! U
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