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Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania

Na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372,

ze zm.)
zawiadamiam o wszczeciu postepowania

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXXVI/261/21 Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze§ci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w
obregbach: Kazimierz Dolny, Mig¢mierz — Okale, Cholewianka — w catosci.

Powolujac si¢ na przepis art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.) Rada
Miejska w Kazimierzu Dolnym uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Kazimierz Dolny w obrgbach: Kazimierz Dolny, Migémierz —
Okale, Cholewianka.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre§é uchwaty, czesé graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do uchwaly.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i
szczegblowy sposob normuja problematyk¢ planowania przestrzennego w gminie,
zwlaszcza za$§ postepowania planistycznego, w tym poszczegdlne etapy procedury
planistycznej, jak rowniez organy wlagciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15
i 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlagciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w

catosci lub czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr XXXVI/261/21 zostata podjgta z istotnym
naruszeniem trybu i zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowo administracyjne, zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem
takiego aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne

zataczniki), zawartych nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. W



odniesieniu do planu miejscowego jego zawartoéé okreslajg przepisy art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast jesli chodzi o pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego, to odnosi
si¢ on do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu, poczawszy od uchwalenia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego a skonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten zostal unormowany w
przepisie art. 17 i art. 17a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w toku procedury planistycznej doszto
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co w kontekicie art. 28
ust. 1 tej ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty.

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie i art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z zwigzku z art. 16 ust. 7
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz.
1098) oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz, U. z
2021 1. poz. 247 z pbézn. zm.) poprzez brak ponowienia uzgodnienia/opiniowania
zmienionego projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy wojt wystepuje o opinie o
projekcie planu do regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Zgodnie z tiret drugie tego przepisu ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu
planu z organami wilasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow
odrgbnych.

W my$l art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie
ustalen planu mogacych mieé negatywny wplyw na ochrong przyrody parku
krajobrazowego.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Ssrodowisko projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko wymaga
zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

W analizowanej sprawie, jak wynika z przediozonej wraz z przedmiotows
uchwalg dokumentacji planistycznej, w procedurze uzyskiwania stosownych uzgodnien i
opinii wlaSciwych instytucji i organéw, Burmistrz Kazimierza Dolnego nie udostepnit
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony  Srodowiska ostatecznej wersji  projektu
uchwalonego planu miejscowego w celu uzyskania jego uzgodnienia. Nadmienié nalezy,
ze caly obszar planu znajduje sic w obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego i
jego otuliny. Ze wzgledu na specyfike miejsca jakim jest Kazimierz Dolny i jego okolice,
biorge pod uwage wyjatkowe walory historyczne, kulturowe, przyrodnicze i
krajobrazowe, jednoznacznie pozytywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ma w przedmiotowej sprawie fundamentalne znaczenie.

Z informacji zawartych w dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w zwigzku
z uwzglednieniem czgéci uwag zlozonych po drugim wyloZeniu projektu planu do
publicznego wgladu w dniach od 09.09.2019 r. do 04.10.2019 . Burmistrz Kazimierza
Dolnego wystgpit o ponowne uzgodnienie projektu planu do organéw uprawnionych do
jego opiniowania i uzgodnienia m.in. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Lublinie: pismem z dnia 17.02.2020 r. znak: GPS.6722.1.7.2015/2020 oraz kolejno
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pismem z dnia 01.02.2021 r. znak: GPS.6722.1.11.2015/2021 — byla to ostatnia wersja
planu miejscowego udostgpniona RDOS w Lublinie do uzgodnienia.

Pismem z dnia 02 marca 2021 r. znak: WSTV.610.4.2021.AS Regionalny
Dyrektor Ochrony $rodowiska w Lublinie wydat Postanowienie, w ktérym postanawia
cyt. “uzgodnié¢ w czgéci dotyczqcej Kazimierskiego Parku Krajobrazowego wraz z otuling
oraz obszaréw Natura 2000 Malopolski Przelom Wisty PLB140006 oraz Przelom Wisly
w  Malopolsce PLH060045, projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru gminy Kazimierz Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny,
Migémierz — Okale, Cholewianka z wylgczeniem terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 135.MN oraz nastgpujgcymi uwagami:

- konieczno$é skorygowania tresci tekstu planu zawartego w §128 ust. 4 pkt 10 w
odniesieniu do mozliwosci zmiany uksztattowania terenu,

- zminimalizowanie ograniczania droznosci lokalnych korytarzy oraz siggaczy
ekologicznych umozliwiajgcych przemieszczanie sig okre$lonych grup organizmow
pomiedzy poszczegolnymi ekosystemami,

- zapewnienie zgodnosci przedkladanego projektu dokumentu z obowigzujgcym

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kazimierz
Dolny.”
W dalszej czeéci treSci postanowienia RDOS w Lublinie uszczegélawia wyzej
przytoczone treéci i wymienia tereny: 13.MNP, 12.MNP, UTZP w kt6érych powigkszono
tereny inwestycyjne kosztem obniZen towarzyszacym wgwozom, tereny w przypadku
ktorych wystepuje niezgodno$¢ ze studium w zakresie powigkszenia terendw
inwestycyjnych: 9.MN, 14MNP, 145.MNP, 133.MN, 162.MN, 155.MN, 5MNU,
126.MN, 129.MN, 131.MN, 112.MN, 39.MNP, 47.MNP, oraz wskazuje na niezgodnosci
ze studium ustalen dla terenu 1.US. Analiza uchwalonego planu wskazala, ze uwagi
Regionalnej Dyrekeiji Ochrony Srodowiska warunkujace po e uzgodnienie, zostaty
uwzglednione tylko w odniesieniu do terenu 135.MN (wylaczony z planu) oraz 112.MN i
39.MNP (zmniejszono tereny inwestycyjne zgodnie z ich zasiegiem wskazanym w
studium).
Wersja przedstawiona RDO$ w Lublinie do ostatniego uzgodnienia, nie byla
wersja ostateczng projektu planu. Od ostatniego uzgodnienia RDOS do uchwalenia planu
projekt byl trzykrotnie przedstawiany do uzgodnienia Lubelskiemu Wojewo6dzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw z jednoczesnym wprowadzaniem do planu kolejnych
modyfikacji m.in. w zakresie zmiany we wskaznikach zabudowy poszczegdlnych
teren6w, wprowadzenia ograniczen w zakresie mozliwoéci realizacji na terenach
funkcjonalnych bez ograniczenia wysokofci obiektow budowlanych, nie bedacych
budynkami, korekty w zasiggu terenéw funkcjonalnych. Jako przyktad wskaza¢ mozna
zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu 1.MPU, przy jednoczesnym
zmniejszeniu powierzchni terenu biologicznie czynnego z 40% do 20%.

Projekt zmiany planu nie uwzgledniat rowniez wskazanych wyzej uwag RDOS,
warunkujacych pozytywne uzgodnienie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2020 r.
II OSK 893/18, ,,Odstgpienie od powtdrzenia w niezbednym zakresie procedury
planistycznej jest istotnym naruszeniem trybu sporzqdzania planu miejscowego i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci wszystkich ustalen planu miejscowego odnoszqcych sig do
tych obszaréw wyznaczonych w planie, w odniesieniu do ktérych wystgpilo owo
naruszenie. Podkreslenia wymaga, ze brak ponownego uzgodnienia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska stanowi, ze brak ponownego uzgodnienia z
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Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska stanowi, wbrew twierdzeniom strony
skarzqcej, istotne naruszenie procedury uchwalenia planu miejscowego, poniewaz teren
objety uzgodnieniem znajduje sig w granicach otuliny Parku Krajobrazowego (...).
Istotnym jest tez fakt, ze organ planistyczny, na terenach zabudowy oznaczonych na
rysunku planu symbolem MN, a zatem na terenach zabudowy mieszkaniowej, po
uzgodnieniach dokonat zmiany dopuszczalnej wysokosci budynkow. Z uwagi na to, ze
zmiana ta odnosi sig do terenéw o walorach krajobrazowych, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska powinien zostaé o takiej zmianie poinformowany”.

Reasumujac, skoro projekt planu zostal zmieniony w zakresie w jakim podlegat
ocenie RDOS, to ze wzgledu na polozenie obszaru objgtego planem w obszarze
chronionego krajobrazu, nalezalo taki projekt planu (z nowymi ustaleniami) wraz z
prognozg oddziatywania na rodowisko ponownie uzgodnié.

Podkresli¢ nalezy, iz ocena wprowadzonych zmian w uchwalonym planie z punktu
widzenia ich wptywu na srodowisko, czy ochrone przyrody w stosunku do uzgodnionego
z RDOS projektu planu nalezy do organu uzgadniajgcego, a nie Burmistrza.

Sciste przestrzeganie procedury planistycznej, o jakiej mowa w art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostato przez ustawodawce obwarowane
sankcja niewaznoéci. Zgodnie z pogladem uksztaltowanym od lat w doktrynie
stanowisko organu wspétdzialajacego jest wiazace dla organu decydujacego. Uchwalenie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego mimo braku uzgodnienia badZ
niezgodnie z dokonanym uzgodnieniem stanowi istotne naruszenie przepisu art. 17 pkt 6
lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z zwiazku z
art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody.

W ocenie nadzoru uchwala Nr XXXVI/126/21 zostala podjeta z istotnym
naruszeniem nie tylko trybu ale i zasad sporzadzania planu miejscowego. .

Nalezy stwierdzié, ze oprécz przytoczonych wyzej terenéw funkcjonalnych
wskazanych w postanowieniu RDOS w Lublinie, ktére réwniez w ocenie organu nadzoru
poprzez swoj zasigg lub tre$¢ zapiséw naruszaja ustalenia studium uwarunkowas i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny nalezy
wskaza¢ dodatkowe liczne naruszenia ustalen wskazanego studium w uchwalonym planie
miejscowym.

W analizowanej zmianie planu miejscowego powigkszono tereny inwestycyijne dla
obszaré6w: 9.MN powigkszony o dziatke nr 56 przeznaczong w studium pod uprawy
rolnicze, teren 48 MNP powigkszony wraz z terenem 47 MNP wskazanym przez RDOS,
jako niezgodny ze studium, teren 42.MNP powigkszony o dziatke 2081/1 i 2086/2
kosztem terenéw 3.ZP i 4.ZP, teren 32.MNP kosztem 17ZL, teren 36.MNP kosztem
36.ZL, teren 29.MNP kosztem 9.ZL, teren 51.MN wzdhuiz rzeki Grodarz, oraz teren 144.
MN o dziatke nr 348 kosztem terenu oznaczonego symbolem 42.ZL..

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w toku kontroli legalno$ci uchwaly nr
XXXXVII/261/21 Burmistrz Kazimierza Dolnego zlozyl wyjasnienia w przedmiotowej
sprawie, uzasadniajac zmiany granic terenéw inwestycyjnych treécig zapisu zawartego w
Rozdziale XTII ust. 2 pkt 2 Studium, w ktérym przewidziano: niewielkie przesunigcia w
stosunku do granicy dziatki ewidencyjnej i Jaktycznej lokalizacji zagospodarowania oraz
nastgpujgce dopuszczenie: ostateczne okreslenie granic terenéw powinno byé
dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Nie ulega watpliwosci, iz skala mapy na Jjakiej zostato sporzadzone studium nie
wskazuje precyzyjnej granicy poszczegblnych terenéw o okreslonych kierunkach
zagospodarowania, niemniej jednak wskazany przez Burmistrza zapis ten nie moze
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stanowi¢ generalnego uzasadnienia dla powigkszania terenéw budowlanych kosztem
obszaréw, na ktérych studium nie dopuszcza zabudowy. O ile zatem w §wietle
przywotanej klauzuli studium mozliwe sg przesunigcia granic terenéw budowlanych o
réznych kierunkach zagospodarowania, o tyle wyznaczanie trenéw inwestycyjnych na
terenach zieleni, dla ktérych studium co do zasady zakazuje lokalizacji zabudowy nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Kolejno nalezy wskazaé, iz w planie wyznaczony zostal teren oznaczony
symbolem 1.US — teren zabudowy uslug sportu i rekreacji - stok narciarski o pow. 6,08
ha. Studium uwarunkowan zakazuje lokalizacji na tym terenie — oznaczonym jako US1,
obiektéw kubaturowych na trwale zwigzanych z gruntem, nie zwigzanych z urzadzeniami
niezbednymi do funkcjonowania stoku narciarskiego, - poza wydzielonymi terenami o
symbolu US,U.

Dla terenéw US1 studium wskazuje:

Tereny ustug sportu i rekreacji — stok narciarski USI

1. Kierunek przeznaczenia — stok narciarski (ze stacjq gorng i dolng) z
dopuszczeniem obiektéw takich jak: szatnie, zaplecza socjalne, wypozyczalnia i serwis
sprzetu narciarskiego itp.;

2. Zakaz lokalizacji obiektéw kubaturowych na stale zwigzanych z gruntem nie
zwigzanych _bezposrednio z urzqdzeniami niezbednymi_do funkcjonowania wyciqgu
narciarskiego i obstugi tras narciarskich.

Natomiast dla wydzielonych w ramach terenu US1 terenéw US,U studium ustala:

Tereny uslug sportu i rekreacji z dopuszczeniem ustug komercyjnych — US,U

1. Kierunek przeznaczenia — boiska, obiekty i urzqdzenia sportowe, urzgdzenia i
obiekty turystyczne i rekreacyjne, zaplecza socjalne, ustugi handlu i gastronomii, obiekty
i urzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (z wylgczeniem lokalizacji stacji

paliw)

2. zakaz lokalizacji ustug nie zwigzanych z obiektami sportowymi, turystycznymi i
rekreacyjnymi.

3. Zalecane standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokosé zabudowy ustugowej do 9 m, dopuszcza sig zwigkszenie
podanej wysokosci zabudowy do 11 m, w oparciu o analize projektowg terenu pod
wzgledem krajobrazowym, z zastrzezeniem ust. 3

b) dachy w nawigzaniu odpowiednio do gabarytéw dachéw zabudowy
zlokalizowanej w najblizszym sgsiedztwie, w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
inne formy dachéw okreslone w mpzp, z wykorzystaniem materiatéw takich jak:
dachéwka ceramiczna, gont lub pokrycia gontopodobne;

¢) rozbudowa, nadbudowa istniejgcej zabudowy oraz budowa i odbudowa pod
warunkiem zachowania parametréw zawartych w lit. a z zastrzezeniem zapisow
zawartych w ust. 3;

d) obowiqzek kompleksowego zagospodarowania terenu;

e) dopuszcza sig realizacje urzqdzen turystycznych w formie matej architektury;

) zakaz lokalizacji dominant wysokosciowych,

g) maksymalna powierzchnia zabudowy - 35% w stosunku do powierzchni terenu
inwestycyjnego,
h) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna - 30% powierzchni terenu;
i) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddzialywa¢ na

srodowisko.
4. Dopuszcza sig odstgpstwa od powyiszych gabarytow oraz obowiqzuje ich



uscislenie na podstawie sporzqdzonej analizy, o ktérej mowa w rozdziale V, podrozdziat
V.1, pkt. 2.
d Pomimo jednoznacznie sformulowanych w studium zapiséw dotyczacych
mozliwosci zagospodarowania ww. terenu, w planie miejscowym dla terenu 1.US w
calosci pokrywajacego sig z granicami terenu US1 w studium, plan ustala:

1.Wyznacza sig Teren zabudowy ustug sportu i rekreacji — stok narciarski o pow.
6,08 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 1.US.

2. Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe obiektami budowlanymi i
obiektami liniowymi zwigzanymi ze stokiem narciarskim (stacja dolna i gérna liniowej
kolei krzesetkowej).

3. Przeznaczenie uzupeiniajqce obejmuje:
1) ustugi sportu i rekreacji (boiska i urzqdzenia sportowe, obiekty budowlane

zwiqzane ze sportem, turystykq i rekreacjg);
2) ustugi hotelarskie;

3) funkcje mieszkaniowe dla personelu i funkcje zaplecza socjalnego i
technicznego — zwiqzane z przeznaczeniem podstawowym;

4) ustugi handlu i gastronomii oraz inne ustugi komercyjne (nieucigzliwe)
zwigzane z przeznaczeniem podstawowym;

3) dojazdy i dojscia do budynkow i urzqdzen technicznych, miejsca postojowe dla
samochodow,

6) zielen ozdobna i izolacyjna z obiektami matej architektury;

7) urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.

4. W granicach terenu 1.US w zakresie sposobu jego zagospodarowania i
warunkéw zabudowy obowiqzujq zasady zawarte w Rozdziale IT i ITI niniejszej uchwaty,

a ponadto nastepujgce ustalenia:

1) powierzchnia zabudowy nie moze stanowié wiecej niz 5% powierzchni dziatki
budowlanej;

2) powierzchnia biologicznie czynna nie moze stanowié mniej niz 80%
powierzchni dziatki budowlanej;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze byé mniejszy niz 0,001 i nie wigkszy
niz 0,3;

4) wysokos$é budynkéw nie moze przekraczad 11,0 m;

3) wysokos¢ obiektow budowlanych nie bedgcych budynkami, o ktérych mowa w
ust. 3 pkt Inie moze przekraczaé 15,0 m;

6) nalezy stosowaé dachy budynkéw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem
symetrii nachylenia gléwnych polaci oraz kqcie ich nachylenia zawartym w przedziale:
300 - 45°;

7) dopuszcza sig dla budynkéw garazowych i gospodarczych nizszych niz 3,5 m,
dachy o kqcie nachylenia gléwnych polaci od 0° do 30°;

8) dopuszcza sig realizacje obiektéw budowlanych pod warunkiem uwzglednienia
wynikow obligatoryjnie sporzqdzonej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej;

9) nakazuje si¢ zapewnienie w terenie 1.US co najmniej 1 miejsca postojowego
przypadajqcego na dwéch zatrudnionych;

10) nakazuje sig zapewnienie co najmniej 50 miejsc postojowych dla samochodéw
osobowych zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym i uzupeltniajgcym ustalonym dla

terenu 1.US, z dopuszczeniem ich sytuowania poza tym terenem.
Zapisy planu umozliwiajg zatem lokalizowanie zabudowy w spos6b dowolny, na

catym terenie 1.US wiacznie z dopuszczeniem zabudowy hotelowe;j — czego studium nie
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przewiduje. Ustalenia dla terenu 1.US ewidentnie naruszajg ustalenia zawarte w studium
uwarunkowan, ktore precyzyjnie wskazato zaréwno lokalizacj¢ zabudowy kubaturowe;j
jak réwniez jej funkcje i rodzaje.

7 treéci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
wynika, Ze ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacego czgsé tekstows i graficzng zgodnie z zapisami studium.

W wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wywiodt,
ze: ,,Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiqzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzqdzaniu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogq mieé zatem okreslone
przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych
obszaréw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sq
konsekwencjq zapiséw przyjetych w studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma
stanowié uszczegblowienie zapiséw zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany
kierunkéw zagospodarowania objgtych studium. Zmiana przeznaczenia terenéw w planie
miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze byé dokonana przez gming
wylgcznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane” (wyrok NSA
z dnia 10.11.2016 r., sygn. akt IT OSK 296/15).

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje
sie powszechnie, ze uchwalenie planu miejscowego nastepuje dopiero wowczas, gdy rada
gminy stwierdzi, iz rozwigzania przyjgte w proj ekcie planu nie naruszajg ustalen studium,
azatem w Zaden istotny sposéb nie modyfikuja, ani nie wykluczaja ustalen studium.
Uchybienie temu obowigzkowi prowadzi w kazdym wypadku do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego w cato$ci lub w czesci stosownie do
dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Anna
Ostrowska: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
jako akt wigzacy organy gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — zagadnienia
praktyczne, LEX/el. 2012, komentarz praktyczny nr 157780, tak réwniez wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt IT SA/Lu 602/14).

W tym miejscu przywolaé nalezy réwniez fragment uzasadnienia wyroku wydanego
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w dniu 22 grudnia 2016 r. w
przedmiocie zmiany studium uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny (sygn. akt II SA/Lu 918/15). W
odpowiedzi na podnoszony przez strong skarzacg zarzut nadmiernej szczegblowosci
studium Burmistrz Kazimierza Dolnego wyjaénial, iz stopier zwiqzania miejscowego
planu ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegdtowosci tego drugiego aktu. W tym
wypadlu — jak wskazat burmistrz - rada miejska uznala, ze studium powinno zawierac
bardziej precyzyine zapisy. Ponadto, zdaniem burmistrza, ustalajgc_przeznaczenie dla
poszczegolnych obszardw, nie da sig unikngé okreslenia przeznaczenia dla konkretnych
nieruchomosci, w tym réwniez wydzielonych geodezyinie dzialek.

Przychylajgc si¢ do stanowiska organu Sgd podkreslit, iz stopien zwiqzania
miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegdtowosci regulacji
tego ostatniego aktu i w zwiqzku z tym moze byc silniejszy lub stabszy.




Stopien szczegélowosci studium zaleiy za$ od woli organu gminy, ktéry moze
okresli¢ przeznaczenie poszczegéinych obszaréw. Wynika to wprost z art. 10 ust. 2 pkt 1
up.z.p., ktory stanowi, ze w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz z ust. 2 pkt 2 tego
artykutu, stanowigcego, ze w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki i wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terendw, w tym tereny wylgczone spod
zabudowy.

Z powyzszego wynika, iz Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym uchwalajac w
2015r. nowe studium miata $wiadomo$é, iz jego szczegblowe ustalenia beda mialy
istotny wplyw na zapisy uchwalanych w przysztoéci plané6w miej scowych.

Przyjecie w analizowanej zmianie planu ustaleri ewidentnie naruszajacych ustalenia
obowigzujacego studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania prowadzace do niewaznosci tego aktu w czgéci, w ktorej
wystapita sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami planu i studium,

Uchwata Nr XXXVI/261/21 dotknigta jest réwniez innym istotnym naruszeniem
przepiséw prawa. :

W ocenie organu nadzoru zapisy planu nie speliaja wymagah w odniesieniu do
ustalenia obstugi komunikacyjnej t.j. dojazdéw do terenéw: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej: 151.MN, 162.MN, 163.MN, 167.MN, 171.MN, 173.MN, a takze dla
terenu 1.MNPz. Jak wynika z treéci planu obstuge komunikacyjna dla tych terenéw
przewiduje si¢ poprzez ustanowienie shizebnoéci drogowej na dziatkach sgsiednich
stanowigcych odrebne wilasnoéci.

W art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyrazona jest kompetencja do okrelenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, a jej zakres przedmiotowy i granice
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy ustanawia
obowigzek okre§lenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia zasady te
powinny zawieraé: a) okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
- komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci

infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnoéci ilosé miejsc parkingowych w stosunku
do iloSci mieszkaf lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i
produkcyjnych.

Przez powigzanie z zewngtrznym ukladem komunikacyjnym nalezy rozumieé
dostep do drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu
objetego ustaleniami planu. Przy czym dostep ten moze by¢ bezposredni poprzez, np.
zjazd na drogg publiczng albo posredni poprzez drogi wewnetrzne.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym wskazuje sie, ze w zakresie realizacji
wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy powinien byé tak skonstruowany, aby zapewnié
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okre§lonym terenom (por. np. wyrok NSA z dnia 1
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 109/11; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il
OSK 3314/14). Jednocze$nie owa "mozliwo$é" oznaczaé musi dostateczng "pewnos$¢"
planowanego ukiadu komunikacji (jego poszczegélnych elementoéw) zapewniajacych,
wymagany - w przypadku dzialek budowlanych - dostep do drogi publicznej. W
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szczegblnoéci nie moze byé uzalezniona od pbdzniejszej, niepewnej zgody wiascicieli
nieruchomosci (np. na ustanowienie stuzebnosci drogowej), na ktorych ten ukiad ma by¢
zrealizowany. Z uprawnieniem wilasciciela dzialki do posiadania dostgpu do drogi
publicznej zsynchronizowany jest obowigzek gminy budowy odpowiedniej sieci drég
gminnych (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1347/ 09).

Reasumujac, zapisy planu nie moga uzaleznia¢ zagospodarowania terenu od zgody
na stuzebno$é przejazdu przez tereny sasiednie ewentualnie od przysziych rozstrzygnigé
innych organéw lub sagdéw. :

Podkreslié nalezy rowniez fakt, iz dla wigkszosci terenow o ktorych mowa
powyzej plan wskazuje, iz, shizebnodci przejazdu, badz istniejace dojazdy maja
przebiegaé przez teren rolniczy oznaczony symbolem 100.R, ktérego przeznaczeniem
podstawowym sa grunty pod uprawy polowe, podlegajace ustawowym ograniczeniom
przeznaczenia na cele nierolnicze. Przeznaczenie uzupehiajagce obejmuje m. in.
niewrysowane na rysunku planu drogi do gruntow rolnych. Zapisy planu, ktére
uzalezniajg dostepno$é komunikacyjng terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
do drég publicznych od uzyskania stuzebnosci drogowych dla pigciu terendéw
budowlanych przez teren rolniczy w sposob faktyczny moglyby zmienié przeznaczenie
fragmentéw terenu 100.R w tereny komunikacji.

Skutkiem braku okre§lenia powigzania z ukladem zewngtrznym moze by¢ de facto
zablokowanie mozliwoéci zagospodarowania dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem,
okreslonym w planie miejscowym, gdyz nie bgdzie mozliwe zapewnienie dostgpu do
drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowg, poprzez odmowe
wladciciela nieruchomoéci rolnej wyrazenia zgody na shuzebno$¢ drogows, co W
konsekwencji uniemozliwia zagospodarowanie terenu stosownie do jego przeznaczenia.

Kolejno, nalezy odnie$é si¢ do zapisow § 39 uchwaty zawierajacego ustalenia
szczegblowe dla terenu 18a.MS.

Dla terenéw zabudowy $rédmiejskiej MS, w tym dla terenu 18a.MS plan ustala
przeznaczenie podstawowe o funkcji mieszkaniowej z nastgpujacymi funkcjami
uzupehiajgcymi:

1) funkcje ushugowe stuzace obstudze ruchu turystycznego i rekreacji;

2) funkcje kultu religijnego, kultury (galerie sztuki itp.), administracji (biura itp.);

3) funkcje komercyjne (handel, gastronomia, gabinety, rzemiosto).

Nalezy stwierdzié, ze tre§¢ planu nie zawiera definicji ,,funkcji ustugowych
stuzacych obshidze ruchu turystycznego”, ktora to definicja moze by¢ rozumiana bardzo
szeroko, wlacznie z zabudowa hotelows, pensjonatows itp. o rbéznym stopniu

oddzialywania.
Teren 18aMS jest czeSciowo zabudowany, wolna od zabudowy pozostaje przede

wszystkim dziatka nr ewid. 874/1.

Ustalenia § 39 w zakresie wskaznikéw urbanistycznych wskazuja m. in. na
mozliwo$é maksymalnej zabudowy 80% powierzchnia dzialki budowlanej, powierzchnia
biologicznie czynna nie moze stanowi¢ mniej niz 50 % dziatki budowlanej, wskaznik
intensywnoéci zabudowy nie moze by¢ mniejszy niz 0,8% i nie wigkszy niz 3,2% a
wysoko$§é zabudowy nie moze przekraczaé 12,7 m.

Obowigzujace  Studium  uwarunkowan i  kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny Tereny dla zabudowy o charakterze

érédmiejskim oznaczone symbolem MS zawiera nastgpujace ustalenia:
1. Kierunek przeznaczenia — zabudowa mieszkaniowa, obiekty i lokale stuigce

obstudze ruchu turystycznego i rekreacji, obiekty sakralne, kultury, administracyi,
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drobnego handlu, gastronomii, ustugi typu pracownie, gabinety, galerie sztuki, obiekty i
urzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

2. Zalecane standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania

terenu: a) utrzymanie istniejgcych gabarytow zabudowy w zakresie wysokosci

oraz spadkéw dachéw; b) utrzymanie skali przestrzennej z charakterystycznym
skupieniem zabudowy w centrum ukladu, pierzejowq obudowq Rynku, zachodniej strony

ul. Senatorskiej, Klasztornej, wylotow ulic Lubelskiej i Nadrzecznej i stopniowym

rozluZnianiu zabudowy w kierunku przedmiesé; c) zakaz wprowadzania nowych
dominant architektonicznych i przestrzennych; d) zakaz lokalizacji przedsiewzieé
mogqcych zawsze znaczgco oddzialywadé na srodowisko.

3.Zakaz lokalizacji ustug agroturystyki.

4. Utrzymanie istniejqcych funkcji hotelowych.

Z powyzszego wynika, iz plan zagospodarowania przestrzennego dla terendéw
zabudowy $rédmiejskiej Kazimierza Dolnego powinien uwzglednié istniejgce wskazniki
przestrzenne i skale zabudowy.

W § 39 ust. 4 pkt 8 uchwaly wskazane zostalo, iz z uwagi na aktualny stan
zainwestowania terenu, nakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca
postojowego przypadajacego na jedna dziatke budowlana, z dopuszczeniem ich
wyznaczenia poza terenem 18a.MS, w terenach drég gminnych (publicznych), pod
warunkiem uzyskania zgody zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okreéla si¢ obowigzkowo m.in. minimalna liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingows. :

Nalezy podkre§lié, iz istnicje obowiazek okreélenia w planie miejscowym
minimalnej liczby miejsc postojowych w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji,
przy czym nie ma znaczenia, czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem
podstawowym, czy uzupehiajacym (vide: wyrok  Wojewédzkiego  Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt IT SA/Bk 812/19).

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z § 4 pkt 9 lit. c rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587),
jednym z wymogéw dotyczacych standardéw przy zapisywaniu ustalefi planu
miejscowego jest okreslenie iloci miejsc parkingowych ,,w stosunku do ilodci mieszkafi
lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.”

Sposob, w jaki sformutowano tre$é § 39 ust. 4 pkt 8 uchwaly wskazuje, iz
niezaleznie od funkcji, jaka bedzie realizowana na tym terenie wymagane jest
zapewnienie jednego miejsca parkingowego przypadajacego na dziatke¢ budowlang.

Biorgc pod uwage, zaréwno szeroki katalog funkcji, jakie moga by¢ realizowane na
tym terenie jak réwniez fakt, iz dziatka nr 874/1 polozona w Scistym centrum miasta
pozostaje terenem dotychczas niezainwestowanym, wskazanie obowiazku realizacji
jednego tylko miejsca parkingowego dla obshugi tej dziatki nie wypelnia upowaznienia
ustawowego z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

O ile zaréwno przeznaczenie terenu jak réwniez kwestia parametréw
urbanistycznych podlegaly uzgodnieniu z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w zwigzku z koncepcja zabudowy dla przedmiotowego terenu (dziatki nr
874/1), ktéra nawigzuje rozwigzaniami architektonicznymi do niegdy$ znajdujgcych sie
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tu budynkéw, o tyle obowigzek okreslenia w planie minimalnej liczby miejsc do
parkowania stosownie do dopuszczonych w planie funkcji ustugowych spoczywa na
organie planistycznym, tj. Burmistrzu Kazimierz Dolnego.

Podkre$li¢ nalezy, iz organ nadzoru ma $wiadomo$é ograniczen wynikajgcych z
mozliwosci realizacji miejsc parkingowych w zabudowie $rodmiejskiej, jednakze
okolicznoéé ta nie uzasadnia wyznaczenia miejsc parkingowych dla terenu szeroko
rozumianych ushig w iloéci jednego miejsca, ktérego lokalizacja jest mozliwa poza
terenem 18a.MS.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwagg na niezgodno$¢ tekstu planu z rysunkiem w
odniesieniu do terenu 178 MN. Na zataczniku graficznym wrysowany jest teren 178 MN,
natomiast w tekécie planu znajduja si¢ ustalenia dla terené6w od 1.MN do 177.MN, tym
samym dla terenu 1.178 MN brak jest ustalef w przedmiotowym planie.

Wskazaé nalezy takze na niezgodno§¢ rysunku planu ze stanem faktycznym
odnoénie przebiegu drogi gminnej 31.KDW. Na rysunku planu droga konczy sig ,»Slepo”
podczas gdy w rzeczywisto§ci ma swoja kontynuacje w kierunku miejscowosci
Jeziorszczyzna. Blad polega na objeciu zasiegiem terenu 0znaczonego symbolem 9.Z
dziatki drogowej o nr ew. 82 obreb Wylagi (stanowigcej kontynuacjg drogi 31.KDW).

Niezgodnosé pomigdzy czgicia tekstowa a graficzng planu stanowi naruszenie
zasad sporzadzania aktu planistycznego, w zakresie uregulowanym
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym oOraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie Wwymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazane przepisy okreslajg standardy dokumentacji planistycznej oraz
wymagany zakres projektu planu miejscowego w czg$ci tekstowej i graficznej.

Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu jest projekt tekstu
irysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze na
projekcie rysunku planu miejscowego  stosuje  sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiazanie projektu rysunku’ planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Analiza przytoczonych wyzej przepisow wskazuje jednoznacznie, iz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi calto§é skiadajaca sig¢ z czgsci tekstowej
(tre$¢ uchwaly) 1 integralnej jej czesci w formie graficznej. Zatem rozbiezno$é pomiedzy
trefcia uchwaly, ajej czgscig graficzng — stosownie do treSci art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — istotnie narusza zasady sporzadzenia
planu miejscowego opisane W cytowanych wyzej przepisach i w konsekwencji powoduje
niewazno$é regulacji, w ktorych taka niezgodno$é wystgpuje.

Plan miejscowy, zawierajacy czgsc tekstowg i graficzng jest caloscig, a co za tym
idzie oba te elementy planu musza by¢ calkowicie spojne ijednoznaczne. To za$
oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie uchwaty, aby w jak najwigkszym stopniu
wyeliminowac niejednoznaczno$ci mogace wynikaé ze stosowania planu w praktyce,
podczas jego obowigzywania.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,Czesé graficzna planu jest
, uszczegolowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
byé rozbieznosci pomigdzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu’”.

W tym stanie rzeczy wszczgcie postepowania w celu stwierdzenia niewaznos$ci
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uchwaty Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym Nr XXXVI/261/21 z dnia 30 grudnia
2021 r. we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catoci
umozliwi,  zgodnie  zart. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ponowne, prawidtowe, jej uchwalenie.

Jak stanowi powolany przepis Jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajqce niewazno$é uchwaly w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie sie
prawomocne z powodu nieztozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do
sqdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona,
czynnosci, o ktérych mowa wart. 11i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi.

Jednoczesnie informuje o mozliwoéci skiadania dodatkowych wyjasnien w
sprawie w terminie do dnia 03Iutego 2022 r. do godz. 13.00.

Z upowaznienia Wojewody Lubelskiego

Aneta Ciesielezulk
Dyrektor
Wydzialu Infrastruktury
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1) Burmistrz Kazimierza Dolnego
@)Przewodniczqcy Rady Miasta Kazimierz Dolny
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