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W nawigzaniu do Pana wniosku przestanego droga elektroniczng 5 stycznia 2022 r.
Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw przesyta w zataczeniu skany zgdanych przez
Pana dokumentacji, tj. fragment ,Inwentaryzacji architektonicznej zespotu restauracji
»Esterka” autorstwa mgr R. Pietrasa i mgr inz. arch. J. Flisa z 1975 r. — przekr6j budynku
,»Esterki” oraz plan zagospodarowania z zainwentaryzowanymi budynkami wchodzgcym w
sktad zespotu restauracji. Jednoczesnie w odniesieniu do zapytan zawartych ww. pi$mie
LWKZ przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Ad. 1

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie posiada kompetencji prawnych
dajacych mozliwo$¢ nakazywania Burmistrzowi Kazimierza Dolnego dostosowania ustalef
planu do projektu architektoniczno — budowlanego lub koncepcji w odniesieniu nie tylko do
terenu restauracji ,,Esterki”, jak rowniez do kazdego innego. Na etapie uzgodnien projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz
Dolny w obrebach: Kazimierz Dolny, Migémierz — Okale, Cholewianka, LWKZ w sentencji
swoich postanowien w odniesieniu do zespotu zabudowy restauracji ,,Esterki” wskazywat
nastgpujace warunki konserwatorskie:

e nalezy dostosowaé wysokosci projektowanej zabudowy do wysokosci zblizonej do
parametrow sprzed rozbiorki zespotu budynkow — nalezy przyjgé m.in. wysokosé
budynku ,, Esterki” maksymalnie w kalenicy — 12,70m. Ma to na celu harmonijne
wpisanie nowej inwestycji w kontekst przestrzenny tej czeSci miasta. Szczegétowe
uzgodnienia w tym zakresie do rozstrzygnie¢ z LWKZ (postanowienie z 2018 r.),

e nalezy skorygowaé obowigzujgcq linig zabudowy w obrebie obszaru 18a MS, od
strony Rynku 4, na odcinku obejmujgcym pozostatosci dawnej zabudowy d. ,, Hotelu
Polskiego” (Esterka) - poprzez jej wysuniecie na ok. 3m — w celu mozliwosci obrysu
dawnego tarasu. Jednoczesnie w ustaleniach planu, w punkcie 4 nalezy dla w/w terenu
(d. ,,Hotel Polski z zapleczem) zapewni¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy zgodnie z
historycznym  zagospodarowaniem dzialek, z zachowaniem reliktéw piwnic
(postanowienie z 2019 r.),

e dla terenu 18a.MS nalezy ustalic maksymalng powierzchnie zabudowy (postanowienie
z2020r.).

W zwigzku z tym niezasadne jest twierdzenie, aby LWKZ warunkowal uzgodnienie
projektu mpzp poprzez dostosowanie jego ustalen do projektu architektoniczno -
budowlanego lub koncepcji.

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkoéw nadmienia réwniez, ze Wojewoda Lubelski
w rozstrzygnieciu nadzorczym NR IF-11.4131.7.2022 z 4 lutego 2022 r. dotyczacym ww.
projektu planu nie dopatrzyl si¢ nieprawidlowosci w odniesieniu do Pana zarzutéw
dotyczacych dostosowania ustalen planu do projektu architektoniczno — budowlanego lub
koncepcji. Wskazal wrecz, ze (...) zaréwno przeznaczenie terenu jak rdéwniez kwestia
parametrow  urbanistycznych  podlegaly  uzgodnieniu -z  Lubelskim  Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w_zwigzku z koncepciq zabudowy dla czg$ci przedmiotowego




terenu (dziatki nr ew. 874/1), ktéra nawigzuje rozwigzaniami architektonicznymi do niegdys
znajdujgcych sig tu budynkow (...).

Ad.2

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie podziela stanowiska, aby nowy
kompleks zabudowy na terenie restauracji ,.Esterki” stanowil dominante architektoniczng.
Potwierdzeniem powyzszego sa przedktadane na etapie koncepcji wizualizacje, ktore
jednoznacznie pokazujg, ze projektowana zabudowa nawiazuje forma, wielkoscig i kubaturg
do niegdy$ znajdujacych sie tu budynkow i wlasciwie wpisuje si¢ w obecny kontekst miejsca
i styl architektoniczny.

Ad.3

Jak wskazano juz powyzej Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkdéw nie
warunkuje dokonania uzgodnien miejscowych planéw poprzez dostosowanie ich ustalen do
projektu architektoniczno — budowlanego lub koncepcji. Opracowywane na potrzeby dane;j
inwestycji dokumentacje projektowe, zaakceptowane przez urzad konserwatorski moga
stanowi¢ jedynie materiat pomocniczy przy wytyczaniu kierunkéw zagospodarowania danej
nieruchomosci w mpzp.

Jednoczesnie LWKZ zaznacza, ze temat realizacji zabudowy w obrebie dzialek nr ew.
874/1 i 879/2 poruszany jest juz od 2005 r. Stanowisko konserwatorskie co do sposobu
ksztattowania zabudowy na ich terenie pozostaje od wielu lat niezmienne i zwigzane jest z
odtworzeniem w tym miejscu historycznego zespotu zabudowy dawnej restauracji ,,Esterka”.
Istotne jest rowniez, ze Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéw w Lublinie na posiedzeniu 17
listopada 2017 r. zaopiniowata pozytywnie przedtozona koncepcje¢ dotyczacg realizacji ww.
zabudowy wskazujac, ze:

e formy architektoniczne zabudowy zespolu ksztattowane sq w duchu kontynuacji
tradycji miejsca. Nalezy powrdcié do prezentowanej w jednej z poprzednich wersji
projektu formy ,, kuczki” przy elewacji bocznej ,,Esterki” a takze budynku na zapleczu
oraz przeanalizowaé forme doswietlenia poddasze od strony frontowej pod kqtem
uwypuklenia szproséw. Rada zaleca wprowadzenie bardziej czytelnych podziatéw
stolarki okiennej w lukarnie pulpitowej od strony frontowe;.

e pozgdane byloby uksztaltowanie ,,przedpola” budynku od strony Rynku (wejscia
gléwnego) w formie tarasowej. Obszar ten bedzie wykorzystywany na cele
gastronomiczne w sezonie letnim, dlatego tez, w trosce o spojnos¢ z architekturq i
jako$é estetyczng, wskazane jest zaprojektowanie urzqdzenia (wyposazenia) tego
terenu, jednak bez wprowadzania ,,winnicy” jak w poprzedniej wersji projektu.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, ze przewidywane dzialania na tym
obszarze s3 zgodne z obowigzujagcym planem miejscowym i LWKZ nie widzi zasadno$ci, aby
nowy plan miejscowy miat je ograniczy¢.

Ad. 4

W odniesieniu do Pana zarzutu w kwestii intensyfikacji ogrodkéw kawiarnianych w
obrebie Rynku LWKZ wyjasnia, ze ustalenia planistyczne wprowadzone w nowym planie
miejscowym stanowig usankcjonowanie istniejacego sposobu zagospodarowania w zakresie
stref i zasiegu ogrodkéw kawiarnianych. Powyzsze potwierdzone zostato podczas wizytacji w
terenie przeprowadzonej przy udziale przedstawicieli WUOZ w Lublinie oraz UM w
Kazimierzu Dolnym. Szczegétowe kwestie dotyczace ogrodkow kawiarnianych majg zostaé
opracowane przez UM w Kazimierzu Dolnym w formie wytycznych zaakceptowanych przez
LWKZ.
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Ad. S

W odniesieniu do wskazywanej przez Pana we wniosku stacji narciarskiej LWKZ
wyjasnia, ze w ,,nowym” planie miejscowym nie ma terenu funkcjonalnego oznaczonego
symbolem 1aUS. Z tresci pisma mozna domniemywa¢, ze w Pana zainteresowaniu pozostaje
teren oznaczony symbolem 1US. Istotne jest jednak, ze obszar ten pozostaje poza
kompetencjami LWKZ — nie jest objety indywidulanie ochrona konserwatorska, potozony jest
rowniez w znacznej odleglosci od zabytkowego zespohu urbanistyczno — architektoniczno —
krajobrazowego Kazimierza Dolnego.

Zataczniki:
1. skan przekroju budynku ,,Esterki”,
2. skan planu zagospodarowania z zainwentaryzowanymi budynkami wchodzacym w sktad
zespohu restauracji.

JM 31, BIP zal.



