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Pan
Janusz Kowalski

ul, Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny
DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w putawach II Wydziat Karny dorgcza Panu jako skarzacemu odpis zapadtego

postanowienia z dnia 21 lipca 2022 roku wraz z uzasadnieniem.

Postanowienie jest niezaskarzalne.

Sekretarz sagdowy
z up. kierownika sekretariatu
Starszy sekretarz sadowy Agnieszka Wolska

Pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie organizadji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji
sgdowej jako wiasciwie zatwierdzone w sagdowym systemié teleinformatycznym.

Osoby z niepefnosprawnoscig moga zgtaszac niepefn osprawnosc i chec uzyskania niezbednych informagji
lub uzyskania pomocy w poruszaniu sie po budynkach sadu pod numerem telefonu 81 888 93 28, poczta
elektroniczng pod adresem karny@pulawy.sr.gov.p!




Sygn. akt 11 Kp 75 / 22 ODPIS

POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Putawach, 11 Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczgca: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz
w obecnosci starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej
bez udziatu Prokuratora
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 roku
zazalenia Janusza Kowalskiego
na punkt II postanowienia z dnia 31 grudnia 2021 roku o umorzeniu sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.

|

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktu II i sprawe przekazac

Prokuratorowi do dalszego prowadzeniai- )2/ 7
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2021 roku Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Putawach umorzyt sledztwo w sprawie:

1. zaistnialego w okresie od 5 listopada 2018 roku do 27 lipca 2002 roku w
Kazimierzu Dolnym, wojewodztwa lubelskiego, niedopetnienia obowigzku stuzbowego
przez ustalonego funkcjonariusza publicznego — Burmistrza Miasta Kazimierza
Dolnego polegajacego na zaniechaniu poinformowania organéw scigania o
nieprawidtowosciach przy realizacji zadania ,,Modernizacja oczyszczalni Sciekow w
Bochotnicy”, realizowanego w latach 2011 — 2013, skutkujgcych popelnieniem
przestepstwa §ciganego z urzedu — czynem z art. 231 § 1 k.k. przez osoby zamawiajgce
i nadzorujace wyzej wymieniong inwestycj¢ i dzialanie przez to na szkode¢ interesu
publicznego — Miasta Kazimierz Dolny, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec braku

znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

11. zaistnialego w okresie od 2011 toku, daty dziennej dotychczas nieustalonej do
wrzesnia 2013 roku w Kazimierzu Dolnyrr\l, wojewodztwa lubelskiego, niedopelnienia
obowiazkOw przez ustalone osoby przy nadzorze nad realizacja inwestycji
,,Modernizacja oczyszczalni ScieckOw w Bochotnicy”, przeprowadzonej w latach 2011 —
2013, poprzez nieprawidlowy mnadzor inwestorski oraz nieprawidlowa kontrole
prawidtowo$ci realizacji inwestycji przez wykonawce, czym dzialano na szkode

interesu publicznego — Miasta Kazimierz Dolny, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec
braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

W ustawowym terminie zazalenic na powyzsze postanowienie ztozyl Janusz
Kowalski, ktéry dwoma kolejnymi pismami uzupemit zazalenie. Finalnie Janusz

Kowalski zaskarzyl postanowienie w zakresie jego punktu II i domagal si¢ jego
uchylenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzgl¢dnienie.
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punktu II postanowienia jest decyzjg przedwezesng. Organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze nie wyjasnil bowiem wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazuje, Ze inwestycja polegajgca na
modernizacji — przebudowie oczyszczalni $ciekéw w Bochotnicy zostata wykonana
zgodnie z projektem, ktory to projekt zostal zatwierdzony przez inwestora, czyli Gming
Kazimierz Dolny. Wskazuje rowniez, ze inspektorzy robo6t nie stwierdzili po stronie
wykonawcy zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem inwestycji, a osoby
nadzorujace prace i odbierajace inwestycj¢ potwierdzily, ze inwestycja zostata
wykonana zgodnie z projektem.

W ocenie Sadu Rejonowego w Putawach Prokurator pomingt wnioski

wynikajace z opinii technicznej, sporzadzonej przez mgr inz. Janusza Wojciecha

Slawirniskiego na zlecenie Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Kazimierzu Dolnym

Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz z opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. Krzysztofa Firysiuka na zlecenie Sadu
rejonowego w Putawach w sprawie [ Co 53 / 18. Juz tylko pobiezna lektura tych dwéch
dokumentéw prowadzi do wniosku, ze wystepowaly bledy w reélizacji inwestycji.
Juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje, ze umorzenie postgpowania w zakresie
punktu II postanowienia jest decyzja co najmniej przedwczesng.

Podczas przestuchiwania §wiadkéw w zaden sposéb nie dagzono do wyjasnienia
uchybienn wskazywanych w obu opiniach, ktére to uchybienia szczegdlnie mocno
akcentuje opinia sporzadzona przez mgr inz. Janusza Wojciecha Stawinskiego. Trafnie
na t¢ okoliczno$¢ wskazuje skarzacy. Biegly w swojej opinii wskazuje, ze stan
faktyczny w oczyszczalni $ciekow odbiega od wymagan okreslonych w dokumentach
przetargowych i decyzjach administracyjnych.

Prowadzgc w dalszym ciggu postgpowanie Prokurator ustali, kto podejmowat
decyzje o akceptowaniu niezgodnosci wykonania w zakresie wymagan funkcjonalnych,
w zakresie rzeczowym i Z wymaganiami jako$ciowymi, na ktore wskazuje biegly mgr.
Inz. Wojciech Stawifiski. Przestucha te osoby w chafakterze Swiadkéw w celu ustalenia,

jaki byt powéd podejmowania takich decyzji.




Niezbgdne moze okazaé si¢ rowniez wywolanie kompleksowej opinii bieglego z
zakresu budownictwa, ktéry oceni, czy na ktorymkolwiek etapie inwestycji popetniono
jakies bledy, a je2eli tak, to jakie, jakie miaty one skutki i kto je popenit.

Konieczna mo2e okaza¢ si¢ ocena zgodnosci postepowania oséb

odpowiedzialnych za projektowanie, nadzér i realizacj¢ inwestycji z obowiazujacymi w
datach poszczegolnych dzialan przepisami prawa w zakresie zaméwien publicznych i
zbadanie, czy osoby te dzialaly w granicach prawa.

W miarg¢ potrzeby prokurator winien rowniez przeprowadzi¢ dowody, ktérych
potrzeba przeprowadzenia pojawi si¢ w toku postgpowania, za$ zgromadzony material
dowodowy ponownie podda analizie i na podstawie jej wynikéw podejmie dalsze

decyzje procesowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w Pulawach orzekl, jak w
postanowieniu.
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