Lublin, 3 sierpnia 2022 r.

Pan Janusz Kowalski
Radny Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym

Jjanuszkowalski.kazimierz@o2.pl

W odpowiedzi na Panski wniosek z dnia 1 lipca 2022 1. o udostepnienie informacji
publicznej w zalaczeniu przekazuje skan orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 27 maja 2021 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie Burmistrza Miasta Kazimierz Dolny.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno3ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r .
poz. 287 z p6zn. zm.) z dniem 25 czerwca 2022 r. w sprawie nastgpilo zatarcie ukarania.

Odnoszgc sie do Panskiej prosby o udzielenie informacji, czy Przewodniczacy Rady
Miejskiej ma obowiazek udostepnienia orzeczenia Radnym uprzejmie informuje, ze zgodnie
z art. 154 ust. 1 cyt. ustawy odpis prawomocnego orzeczenia dotacza sie do akt osobowych
obwinionego, a usuwa z tych akt — niezwlocznie po uplywie terminu okreslonego
w art. 40 ust. 1 i 2 (termin zatarcia ukarania). By¢ moze wiasnie z faktu usuniecia orzeczenia
w zwiazku z zatarciem ukarania wynikala odmowa Przewodniczacego Rady Miejskiej
udostepnienia wskazanego dokumentu. Przypominam, ze kwestie organizacji, praw i obowigzkéw
poszczegdlnych organéw samorzadowych reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559). Ponadto wskazujg, ze Przewodniczacy Komisji
Orzekajacej nie jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie prawidtowosci udzielenia lub odmowy

udzielenia informacji publicznej przez inne podmioty.
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Na podstawie art. 135 ustaW}; z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naftuszenie
dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 289) Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie w skiadzie:

Przewodniczaca — Joanna Janik,
Czlonkowie — Renata Giryluk,
— Marek Switka,

z udziatem protokolanta — Moniki Makowskie;j,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, p. Jacka
Kecika z dnia 26 marca 2021 r. o uznanie p. Artura Pomianowskiego, zam. h
, niekaranego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
za odpowiedzialnego za zawinione naruszenic dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
tym, ze — bedac zatrudnionym na stanowisku burmistrza Miasta Kazimierz Dolny:
1} 10 grudnia 2019 r. nie pobral naleznogei w kwocie 70 000 2 z tytutu wadium wniesionego przez
wykonawce, ktéry odmoéwil podpisania Umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na wykonanie
zadania pn. Odbudowa drogi gminnej nr 107795L na odcinku Parchatka — Zbedowice, od
skrzyzowania z droga wojewodzka nr 824 do skrzyzowania z drogg na dz. nr 651/1 w miejscowosci
Zbgdowice, ode. od km 0+003 do km 1+624 wraz 7 uzbrojeniem”, przez zlozenie gwarantowi —
Bankowi Spoéldzielezemu w Nateczowie — zadania zaplaty naleznosci po uplywie terminu waznosci
gwarancji.

Naruszyl tym art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305) w zw. z art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22019 ., poz. 1843, z pézn. zm.), a w aktualnym
stanie prawnym art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. ,a” ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieti
publicznych (Dz. U. 220191, poz. 219, z péin. zm.), czym wypehil znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;
2) od 1 grudnia 2019 r. do 19 czerwcea 2020 r. nie ustalit | nie pobr‘al naleznosci gminy za bezumowne
korzystanie z lokalu uzytkowego, polozonego przy ul. Rynek  w Kazimierzu Dolnym, w kwocie
35 022,94 2, czym naruszyt tym art. 42 ust, 5 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i wypelnit znamiona nariszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1
pkt 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.



orzeka:

I. Uzna¢ p. Artura Pomianowskicgo — burmistrza miasta Kazimierz Dolny, odpowiedzialnym za
zawinione naruszenie dyscypliny finansow publicznych okredlone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 289, polegajace na niepobraniu w dniu 10 grudnia 2019 .
naleznosci w kwocie 70 000 zt z tytulu wadium wniesionego przez wykonawee, ktory odmowil
podpisania umowy w sprawie zamé6wienia publicznego na wykonanie zadania pn. Odbudowa drogi
gminnej nr 107795L na odeinku Parchatka — Zbedowice, od skrzyzowania z droga wojewodzka
nr 824 do skrzyzowania z droga na dz. nr 631/1 w miejscowosci Zbedowice, ode. od km 0+003 do
km 1+624 wraz z uzbrojeniem”, przez zlozenie gwarantowi — Bankowl Spoldzielczemu
w Naleczowie — zadania zaplaty naleznoéci po uptywie terminu waznosci gwarancji, czym naruszyl
art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22021 ., poz. 305) w zw. z art. 46 ust. 5 pkt ] ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1843 z pd7n. zm.), a w akiualnym stanie prawnym art. 98 ust. 6
pkt 2 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 220191,

poz. 219, z pézn. zm.).

iI. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia p. Arturowi Pomianowskiemu kary.

II1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnodei  za naruszenie dyscypliny finanséw  publiczaych uniewinni¢  p.  Artura
Pomianowskiego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreélonegd wart. Sust. 1 pkt 1
i 2 ustawy, polegajacego na nieustaleniu i niepobraniu w okresie od 1 grudnia 2019 . do 19 czerwea
2020 r. naleznodci gminy za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego, potozonego przy ul. Rynek 7

w Kazimierzu Dolaym, w kwocie 35 022.94 z.

IV. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. © odpowiedzialnosei za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zobowigzal p. Artura Pomianowskiego do zwrotu na rzecz Skarbu

Pafstwa kosztow postepowania w wysokosci 413,40 7} (sfownie zlotych: czterysta trzynascie 40/100).

Od orzeczenia przyshiguje stronom odwolanie do Glownej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finansow w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejsze]

Komisji Orzekajacej.
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Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wilasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalna Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lublinie, we wniosku o ukaranie z 26 marca 2021 r., domagat sie ukarania karg upomnienia
p. Artura Pomianowskiego — pelnigcego w czasie popenienia czynéw funkcje burmistrza
Kazimierza Dolnego, nie karanego Za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zarzucajac
mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, Ze:

1) 10 grudnia 2019 r. nie pobrat naleznosci w kwocie 70.000 zt z tytulu wadium wniesionego
przez wykonawce, ktéry odméwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na
wykonanie zadania pn. ,,Odbudowa drogi gminnej nr 107795L na odcinku Parchatka —
Zbedowice, od skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 824 do skrzyzowania z droga na dz. nor
651/1 w miejscowosci Zbgdowice, odc. od km 0+003 do km 1+624 wraz z uzbrojeniem”, przez
zlozenie gwarantowi — Bankowi Spéidzielczemu w Naleczowie — zadania zaplaty naleznosci
po uplywie terminu waznodci gwarancji, czym naruszone zostaly przepisy art. 42 ust. 5
i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305) w zw. z art. 46 ust. 5 pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1843, z pézn. zm.), a w aktualnym stanie prawnym art. 98
ust. 6 pkt 2 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
22019 r, poz. 219, z pézn. zm.) oraz czym wypelnione zostaly znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

2) od 1 grudnia 2019 r. do 19 czerwca 2020 r. nie ustalil i nie pobral naleznosci gminy
za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego, potozonego przy ul. Rynek 7 w Kazimierzu
Dolnym, w kwocie 35.022,94 zl, czym naruszone zostaly przepisy art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wypelnione znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzuty opisane zostaly we wniosku o ukaranie, ktory oznaczony jest w aktach sprawy
numerami kart 79-82.

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zawiadomil Rzecznika DFP Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie (zawiadomienie — k. 49-51), w wyniku kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w Kazimierzu Dolnym (fragmenty protokotu
kontroli - k. 24 1 41-48).

20 stycznia 2021 1. Z-ca Rzecznika DFP wszczal postepowanie wyjasniajgce w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez obwinionego p. A. Pomianowskiego
(postanowienie — k. 56).

Wniosek Z-cy Rzecznika w zakresie sformutowanych w nim zarzutéw rozpatrywany byt
na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. Na rozprawe stawit sie Z-ca Rzecznika DFP, p. Jacek Kecik
oraz osobiscie obwiniony, p. Artur Pomianowski. Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze
zawiadomienie o rozprawie dorgczone zostalo obwinionemu prawidlowo (zwrotne potwierdzenie
odbioru zawiadomienia - k. 87).

W trakcie rozprawy obwiniony, p. Artur Pomianowski przyjat na siebie odpowiedzialnoséé
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za popelnione czyny w zwiazku z pelnieniem funkcji burmistrza miasta Kazimierz Dolny.
Jednoczeénie obwiniony podkreslil, ze dziatania, ktére podejmowal jako burmistrz, z pewnoscig
nie mialy na celu niedochodzenia naleznosci gminy czy niezatrzymania wadium.

W zakresie zarzutu zwiazanego z niepobraniem wadium p. A. Pomianowski wyjasnit, ze
w trakcie postepowania przetargowego, na etapie wyboru ofert, zmart wiasciciel firmy — glowny
wykonawea, W firmie tej pojawily si¢ wewnetrzne problemy proceduralne dotyczace 0séb, ktore
beda umocowane prawnie do repreze'ntowania firmy i kontynuowania dzialan zmarlego. Po
{mierci whadciciela firmy jego spadkobiercy nie do konca byli przekonani, czy sobie poradzg z tg
trudng - w ich ocenie - inwestycja, w zwiazku z czym zwlekali z podpisaniem umowy,
dwukrotnie byli wzywani do jej zawarcia. Wystapita tez konieczno$é uzupetnienia dokumentow
w postepowaniu. Obwiniony jednakze do konca mial nadzieje, ze uda si¢ z ta firma zawrzec
umowe, poniewaz druga z ofert byta o ok. 1,5 miliona z! drozsza, a dla budzetu gminy Kazimierz
Dolny jest to znaczna kwota. Ostatecznie spadkobiercy nie zdecydowali sig zawrze¢ umowy,
w zwigzku z czym przygotowane zostato pismo o zatrzymaniu wadium. Obwiniony podkreslit, ze
jego dziatania zwiazane z przygotowaniem dokumentow dotyczacych wystapienia do banku
o gwarancj¢ bankowa miescily si¢ w terminie okre§lonym w gwarancji. Pojawita si¢ natomiast
pewna niescistos¢, za ktora obwiniony nie czuje si¢ bezposrednio winny, cho¢ oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze jest odpowiedzialny za caloéé dziatan Urzedu. W momencie przygotowania
pisma o zatrzymaniu wadium, co mialo miejsce w czwartek lub piatek, rozmawiat z kierownik
Referatu Inwestycji w zwiazku z watpliwoscia, czy nalezy doreczyé dokument osobiscie
w siedzibie banku w Nateczowie, czy tez mozna nadaé pismo W urzedzie pocztowym. Bank ten
nie ma placowki w Kazimierzu. Jednakze kierownik Referatu Inwestycji otrzymata od radcy
prawnego informacje, ze W tym przypadku decyduje data nadania pisma, w zwiazku z tym pismo
zostalo wyslane za posrednictwem placowki pocztowej. Obwiniony wyjasnit takze, ze obecnie
zmienila sic obstuga prawna w Urzedzie i nowa kancelaria analizuje dokumenty w tej sprawic
celem potencjalnego wystapienia w sprawie wadium na droge postepowania sagdowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu nienaliczenia i niepobierania nalezno$ci gminy za bezumowre
korzystanie z lokalu uzytkowego p. A. Pomianowski powiedzial, ze podtrzymuje wczesdniejsze
wyjasnienia. Ponadto uzupetnit, ze przed objeciem funkcji burmistrza oraz przez nastgpne pot
roku pracy na stanowisku burmistrza nie byl éwiadomy tego, Ze nie wystawiano faktur bytemu
najemcy. W lipcu 2018 r. sad wydat wyrok w sprawie wydania lokalu, ale najemca go nie oddal,
a procedura odzyskania lokalu przeciagata sie. Sprawa nabrala tempa dopiero wowczas, gdy
obwiniony objat funkcje burmistrza. Pierwsze pot roku pracy to byly intensywne dziatania
zmierzajace do odzyskania lokalu, oczywiécie w ramach obowiazujacych przepisow. Udato sig to
w czerweu 2019 r. i od razu ogloszony zostal przetarg, ktory wytonil nowego najemce
i w sierpniu 2019 r. zostala z nim zawarta umowa. Obwiniony powiedzial, ze wiedzg
o nienaliczaniu oplat i niewystawianiu faktur powzigt dopiero w momencie kontroli RIO.
Weczeéniej na spotkaniach publicznych, by¢ moze réwniez na sesjach Rady, dwczesny burmistrz
w odpowiedzi na pytania w tej sprawie mowil, ze ,licznik bije” i oplaty sa temu najemcy
naliczane caly czas za bezumowne korzystanie z lokalu. Obwiniony uznal sprawe za oczywista
i nie drazy! tematu, nie dopytywal, ale po uzyskaniu informacji w wyniku kontroli RIO podjat od
razu dziatania, tzn. wystawiona zostata nota ksiggowa za caly ten okres, obcigzajaca bylego
najemce oraz skierowano sprawg do sadu. Efektem tych dzialan je‘st nakaz zaptaty wydany przez
sad oraz prowadzone postepowanie egzekucyjne. Obwiniony o$wiadczyt takze, iz nie wie, kto
podjat decyzjg o niewystawianiu najemcy faktur.
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Po przeprowadzeniu i zakoficzeniu postepowania dowodowego Rzecznik DFP podtrzymat
swoj wniosek pisemny co do rodzaju odpowiedzialnodci obwinionego oraz wysokosci
proponowanej kary.

Obwiniony, p. Artur Pomianowski, wniést o uniewinnienie lub umorzenie postgpowania,
jednakze przyjmie kazde rozstrzygniecie, poniewaz czuje sie odpowiedzialny jako burmistrz za to

co si¢ wydarzylo.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 1-89),
wystuchaniu wyjasnien zlozonych podczas rozprawy oraz po zapoznaniu Si¢ z pisemnymi
wyjasnieniami obwinionego p. A. Pomianowskiego znajdujgcych si¢ w aktach sprawy (k. 40, 57-
781 88-89) Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Komisja Orzekajaca rozwazyla - zgodnie z przepisami art. 24
ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - kwestig ewentualnej wzglednosci
dla obwinionego przepiséw obowigzujacych w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regula ta dotyczy zaréwno ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i ustaw szczeg6lnych.

W analizowanym przypadku od czasu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych do czasu orzekania przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 289), dotyczace dziatania
lub zaniechania dzialania wypelniajacego znamiona czynéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1
1 pkt 2 ustawy, w zakresie nieustalenia i niepobrania naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego, nie zmienity sie. Generalnie nie ulegly zmianie takze przepisy prawa materialnego,
tj. ustawy o finansach publicznych i ustawy Prawo zamdwien publicznych. Co prawda, z dniem
1 stycznia 2021 1. weszla w zycie ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdéwief publicznych
(Dz. U. z2019 1., poz. 2019 z pézn. zm.), ktéra zastapita dotychczas obowigzujacg ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 1, poz. 1843). Jednakze merytoryczna tres¢ przepiséw
przywotanych we wniosku o ukaranie co do zasady nie ulegla zmianie. Zmienily si¢ jedynie
jednostki redakcyjne, w ktorych zostaly one ujete, w tym zasada sformutowana dotychczas
w art. 46 ust. 5 pkt 1 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo zaméwieri publicznych obecnie
ujeta jest w art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. ,,2” obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r. ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednakze znaczenie merytoryczne ww. przepiséw nie uleglo zmianie.

Tym samym RKO uznata, ze stan prawny obowigzujacy w chwili popelnienia czyndw nie
jest wzgledniejszy, czyli korzystniejszy dla obwinionego.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych przez Rzecznika DFP
Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzila i orzekta, co nastepuje:

Ad. 1.

Jak opisano we wniosku o ukaranie, 28 pazdziernika 2019r. gmina Kazimierz Dolny
wszezgla postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcy zamdwienia na
odbudowg drogi gminnej nr 107795L Parchatka — Zbedowice, na odcinku o dhugosci 1.621 m.
Zamawiajacy wymagal w postepowaniu wniesienia wadium w wysokosci 70.000,00 zt. Do uplywu
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wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. 15 listopada 2019 r., do zamawiajacego wphynely cztery

oferty z cenami w przedziale od 2.516.247,19 zt brutto (oferta Zakladu Budowy Wodociggdw

i Kanalizacji z miejscowosci — dalej ZB.W.iK.) do 4.191.582,60 zI brutto (oferta WOD-BUD

Sp. z 0.0. Z ). Wszyscy wykonawcy zaoferowali 60-cio miesieczny okres gwarancji. Na

podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert, tj. ceny (z wagg 60%) i okresu gwarancji (z waga 40%),

najwyzej oceniona zostata oferta ztozong przez ZB.W.iK.

Dowody:

- fragment protokotu kontroli przeprowadzonej przez RIO w Lublinie — k. 41-48,

_ zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu na odbudowe drogi gminnej nr 107795L Parchatka —
Zbedowice —k. 35.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowief
publicznych, zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia dokumentoéw na potwierdzenie spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Przedlozone przez wykonawce w dniu 28 listopada 2019 r.
dokumenty potwierdzaly spelnienie warunku zdolnosci technicznej i zawodowe] w zakresie opisanym
przez zamawiajacego, w zwigzku z czym zamawiajacy wybral oferte ztozong przez ZB.W.K., jako
najkorzystniejsza. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty podpisat p. Artur Pomianowski.
Wykonawca wnidst wadium w formie gwarancji bankowej Nr 152/2616 z 14 listopada 2019 .

Dowody:

- fragment protokotu kontroli przeprowadzonej przez RIO w Lublinie —k. 41-48,

- pismo Z.B.WiK. w m. 7 27.11.2019 r. wraz z wypelnionym zalacznikiem nr 8 do siwz,
podpisane przez -k 31-32.

5 grudnia 2019 r. zamawiajacy wezwat wykonawcg do wniesienia wymaganego w pkt. 17
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
zlozenia kosztoryséw ofertowych (zgodnie z pkt. 16.7 specyfikacji) oraz zawarcia umowy.

Pismem z 9 grudnia 2019 r. wykonawca wniost o przesuniecie terminu podpisania umowy
(cyt) .z uwagi na oczekiwanie na uzyskanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancii bankowej. Sporzadzenie gwarancji bankowej wymaga konsultacji prawnicze]
ze strony Banku, w zwigzku z powolaniem zarzadcy sukcesyjnego”. Pismo podpisat zarzadca
sukcesyjny firmy Z.B.W.iK. w miejscowosci

Zgodnie 7z postanowieniami pkt. 16.6 specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia
wykonawca zobowiazany byl do przedstawienia przed zawarciem umowy (eyt.) .propozycji 0sob
spelniajacych wymagania z 10 ust. 9 wzoru umowy oraz dokumenty potwierdzajace fakt
posiadania przez nie wymaganych uprawniefi”. Wykonawca przekazal zamawiajagcemu kopie
uprawnieft budowlanych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia na stanowiska kierownika
budowy i kierownikéw robét, wskazanych w wykazie o0s6b przekazanych na wezwanie
zamawiajacego z dnia 22 listopada 2019 1. Z tredci tych dokumentéw nie wynikato jednoznacznie,
czy uprawnienia w zakresie: sieci i instalacji elektrycznych oraz w specjalno$ciach instalacyjnych
w telekomunikacji  przewodowej wraz Z infrastrukturg towarzyszaca sa W zakresie
nieograniczonym, jak tego wymagal zamawiajacy.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 9 grudnia 2019 r., zamawiajacy ponownie wezwal
wykonawce do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ztozenia kosztorysow
oraz (cyt.) ,potwierdzenia” czy osoby skierowane na stanowisko kierownikéw robdt branzy
elektrycznej i telekomunikacyjnej posiadaja wymagane uprawnienia w zakresie nieograniczonym.
Na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Prawo zamdwieni publicznych zamawiajacy uprawniony byt -
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na kazdym etapie postgpowania - wezwaé wykonawce do zlozenia wszystkich lub niektérych
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki
udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodza uzasadnione podstawy do uznania,
ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zlozenia aktualnych
o$wiadczen lub dokumentéw. Zamawiajacy w ww. pismie z 9 grudnia 2019 r. nie wymagat
zlozenia nowego wykazu os6b skierowanych do realizacji inwestycji.

Pismem z 10 grudnia 2019 r.'wykonawca poinformowal zamawiajgcego, ze wskazane
osoby nie posiadaja uprawnien budowlanych w nieograniczonym zakresie. Wykonawca nie
przedfozyt takze kosztoryséw i nie wniGst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pismem z 10 grudnia 2019 r. zamawiajgcy, powolujac sie na przepis art. 94 ust. 3 ustawy
Prawo zamowieri publicznych, poinformowatl wykonawce, ze wobec braku jego stawiennictwa do
zawarcia umowy (cyt) ,wybiera ofert¢ najkorzystniejsza spoéréd pozostalych ofert” oraz
zatrzymuje wadium wniesione w formie gwarancji bankowej na podstawic art. 46 ust. 5
powolanej ustawy. Jednakze 10 grudnia 2019rt., a wiec w dniu, w ktérym poinformowat
wykonawce o zatrzymaniu wadium — zamawiajacy nie wystapil do gwaranta o zatrzymanie
wadium wniesionego w postaci gwarancji bankowe;.

W odpowiedzi wykonawca w piSmie z 12 grudnia 2019 r. stwierdzit, (cyt.) ,w dniu
30 listopada 2019 r. zmart wykonawca — (...), a od dnia 2 grudnia 2019 r. zarzadcag sukcesyjnym
przedsigbiorstwa zostata . Poniewaz zarzadca sukcesyjny uctalil, ze wskazane
osoby nie posiadaja uprawnief bez ograniczei do kierowania robotami w branzy elektrycznej
oraz telekomunikacyjnej, nie mégl potwierdzi¢ tego faktu na wezwanie zamawiajacego (...), co
wyraznie zamawiajacemu wskazat (...). Skoro za$ nie potwierdzil tej okolicznodci, zgodnie
z pkt. 16.6 siwz, tym samym nie mdgt zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego na
rzecz przedsigbiorstwa w spadku, zwlaszcza ze okolicznoéé ta byla jednoczesnie warunkiem,
ktérego brak powodowal wykluczenie z udziatu w postepowaniu. (...) zarzadca sukcesyjny nie
mégt zawrze¢ umowy, potwierdzajac wezesniejsze okolicznosci, ktére nie polegaly na prawdzie.”
Pismo wykonawcy potwierdza, ze nie spelnial on warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej. Wykonawca w piSmie nie deklarowat zawarcia umowy w pdzniejszym
terminie i wskazal, Ze powinien zosta¢ wykluczony. z postepowania cyt. ,,wobec nie spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, ewentualnie wezwaé do uzupetnienia wykazu 0sob”.

W wyjasnieniach ztozonych kontrolujacym obwiniony, p. A. Pomianowski, wskazal, 7e
(cyt.) przychylit si¢ do wniosku wykonawcy i wyznaczyt drugi termin na podpisanie umowy na
dzieft 10.12.2019 r. Pierwszy termin na podpisanie umowy zamawiajagcy wyznaczyt na dzien
6.12.2019r. (...) Wyznaczenie poézniejszego dnia (po 10.12.2019r.) na podpisanie umowy
z wykonawcg pierwotnie wybranym do realizacji zaméwienia, w przypadku odmowy podpisania
przez niego umowy skutkowaloby utratg dofinansowania, wskutek nie zlozenia wniosku
o platnos¢ lub zaptate zaliczki do dnia 20.12.2019 1. - ze wzgledu na przeprowadzenie procedury
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W trosce o finanse gminy zamawiajacy, Wg Swojej
oceny, dokonal nalezytej staranno$ci podczas przeprowadzenia procedury przetargowej,
zrealizowal jg zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w efekcie czego uzyskal dofinansowanie na
budowg drogi”.

Pismem z 12 grudnia 2019 r. zamawiajacy wystapit do gvtzaranta o zaptate 70.000,00 zt —
wskazujgc, ze wykonawca (cyt.) ,odméwil podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie i nie wnidst wymaganego zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy”. Pismo zostafo wyslane poczta w dniu 13 grudnia 2019 r. (piatek)
i doreczone gwarantowi 17 grudnia 2019 r. (wtorek), tj. 2 dni po uptywie terminu obowigzywania
gwarancji wadialne].

7 treéci gwarancji wadialnej Nr 152/2019 z 14 listopada 2019 r. wynika, ze (cyt.)
.gwarancja jest wazna do dnia 15 grudnia 2019 r.” oraz cyt. ,,wygasa automatycznie i catkowicie,
jezeli zadanie zaplaty wraz z o$wiadczeniem beneficjenta nie zostang zitozone u gwaranta na
zasadach okreslonych w niniejszej gwaréncji do dnia z niej wynikajacego”.

Termin zwiazania oferta uplynat 14 grudnia 2019 r. (30 dni od terminu skladania ofert
wyznaczonego na 15 listopada 2019 r.). Gwarant nie zaplacit zamawiajacemu 70 000 zi z tytutu
wadium.

W wyjasnieniu z 12 marca 2020 r. p. Artur Pomianowski wskazat, ze (cyt.) ,.komplet
dokumentéw z przeprowadzonego postepowania przetargowego zostal przekazany w lutym br.
osobie prowadzacej obstuge prawna urzedu, ktéra analizuje przediozone dokumenty pod katem
mozliwogci wystapienia gminy na droge sadowa w kwestii dotyczacej zawiadomienia
o zatrzymaniu wadium, skierowanego do gwaranta”. Obwiniony stwierdzil, ze zawiadomienie
o zatrzymaniu wadium sporzadzit pracownik. ktory konsultowat (cyt.) .,z radcg prawnym sposob
doreczenia zawiadomienia do gwaranta — mecenas wskazal na wystanie zawiadomienia za
posrednictwem operatora pocztowego, poniewaz liczy si¢ w tym przypadku data nadania
korespondencji”.

Pracownik wyjasnil, ze (cyt.) ,w dniu 13.12.2019r. udat sie do radcy prawnego (...)
z prosba o sprawdzenie tego zawiadomienia, przedkladajac mecenasowi gwarancjg bankowa
wadialng nr 152/2019. Radca prawny byt na biezaco informowany o przebiegu tego postepowania
przetargowego, oméwilismy krétko jeszeze caly proces (...). Z uwagi na zapis w dokumencie
gwarancji § 2 pkt 2 {..) zwrécitam si¢ dodatkowo do radey z zapytaniem, czy powinni$my wystac
poczta, czy liczy sie w tym przypadku data nadania w placéwce pocztowej, czy powinno to by¢
ztozone w banku, czy liczy sie data wplywu? Mecenas odpowiedziat, zeby wysta¢ poczta bo
wazna jest data nadania”.

Dowody:

- wyjasnienia p. Artura Pomianowskiego zlozone w postepowaniu wyjasniajacym - k. 57-78,

- wyjasnienia z 28.02.2020 r. zlozone podczas kontroli, podpisane przez burmistrza
p. A. Pomianowskiego — k. 36,

- pismo ZBWiK z 10 grudnia 2019 r. - k. 30,

- pismo zamawiajacego do ZBWiK z 10 grudnia 2019 r. - k. 29,

- pismo ZBWiK z 12 grudnia 2019 r. - k. 28-27.

- wyjasnienie p. Artura Pomianowskiego z 28 lutego 2020 r. wraz z notatka stuzbowa, kopig ksiazki
nadania Urzedu Miasta oraz wydrukiem $ledzenia przesytki ze strony Poczty Polskiej - k. 37-40,

- wyjasnienie kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy z dnia 28 lutego 2020 r. - k. 33,

- pismo burmistrza Kazimierza Dolnego z 12 grudnia 2019 r. wraz z kopig potwierdzenia odbioru -
k. 26,

- gwarancja bankowa nr 152/2019 wystawiona przez Bank Spétdzielczy w Natgczowie - k. 25,

- wyjadnienie p. Artura Pomianowskiego z 12 marca 2020 r. - k. 34.

1

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 112 obowiazujacej w czasie popelnienia czynu ustawy z dnia
24 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi publicznych (Dz. U. z 2019 r.. poz. 1843 z pbdzn. zm.)
zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
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wybrana odméwil podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie i nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
Stosownie zas do przepisu art. 46 ust. 4a tejze ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
byl réwniez uprawniony do zatrzymania wadium wraz z odsetkami jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a tej ustawy, z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie zlozyl o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoscei, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ww. ustawy, o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej.

W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu orzekania postanowienia w powyzszym
zakresic sformulowane zostaly w art. 98 ust. 6 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz 219 z pdézn. zm.).

Nie ulega watpliwosci, iz w opisanym wyzej przypadku nie doszto do podpisania umowy
o0 udzielenic zamowienia publicznego, a zatem zamawiajgcy — stosownie do ww. postanowien -
byt uprawniony do zatrzymania wadium wraz z odsetkami. Bezsporne jest tez, ze oferent, ktory
wygral postepowanie przetargowe, a z ktérym nie doszlo do zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, posiadal w Banku Spéldzielczym w Naleczowie gwarancje bankows
wadialng Nr 152/2019 do kwoty 70.000 zt. Z § 2 ust. 2 gwarancji wynika, Ze jest ona wazna do
dnia 15 grudnia 2019 r., natomiast z § 2 ust. 3 wynika, ze (cyt.) ,,wygasa automatycznie
i catkowicie, jezeli zadanie zaplaty wraz z o$wiadczenie Beneficjenta nie zostanag zlozone
u Gwaranta na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji do dnia z niej wynikajgcego”.

Obowigzek ustalania i pobierania naleznosci pieni¢znych przypadajgcych jednostkom
sektora finanséw publicznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania, wynika z przepiséw art. 42 ust. 5 oraz art. 245 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb dostateczny dokumentuje fakt, ze
pismo skierowane do Banku Spéldzielczego w Nalgczowie, podpisane przez obwinionego
p. A. Pomianowskiego, a dotyczgce zawiadomienia o zatrzymaniu wadium doreczone zostato
gwarantowi 17.12.2019 r., a zatem po terminie, na jaki okre$lona zostata gwarancja bankowa
(dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem jego odbioru - k. 26verte). Powyzsze dostatecznie
dokumentuje fakt niedochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, tj. gminy
Kazimierz Dolny. Czyn ten jest czynem karalnym w chwili jego popelnienia z uwagi na tresé
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 289 z pozn. zm.), ktéry stanowi, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie naleznodci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob niewatpliwy
potwierdza fakt naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sam obwiniony przyznal zreszta, ze mimo
przygotowania odpowiednio wczesnie zawiadomienia o zatrzymaniu wadium  (pismo
z dnia 12.12.2019 r. - k. 26), do Banku doreczone zostalo dopiero 17.12.2019 r., pomimo
gwarancji obowiazujacej do dnia 15.12.2019 r. W tej sytuacji gmina utracila mozliwosé
dochodzenia naleznosci gminy w zwigzku z przekroczeniem terminu zlozenia zadania zaptaty do
gwaranta. Niedochodzenie naleznosci w danym roku budzetowym oznacza rezygnacje z realizacji
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czeéei budzetu gminy, a temu m.in. ma przeciwdzialaé przepis art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktérego
znamiona w niniejszej sprawie zostaty wypelnione.

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci z tytutu powyzszego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze odpowiedzialno§¢ ponosi - na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1.1 2 ustawy © odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — p. Artur Pomianowski. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wezeénie] obowiazujacej
ustawy Prawo zamowien publicznych, a obecnie art. 52 ust. 1 obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r.
nowej ustawy Prawo zamowien publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Obwiniony, jako burmistrz
Kazimierza Dolnego, mial obowiazek zapewni¢ prawidlowy przebieg procesu udzielania
zaméwien publicznych w kierowane] przez niego jednostce sektora finansow publicznych, takze
na etapie zmierzajacym do zakonczenia tego procesu, w tym na etapie zwigzanym
z zatrzymaniem wadium, a W konsekwencji pobraniem dochodu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kierownik jednostki sektora finansow publicznych podlega odpowiedzialnodci za czyny
stanowiace naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci  za naruszenie  dyscypliny  finansow publicznych.  Wylaczenie
odpowiedzialnosci kierownika jednostki moze wystapi¢ wowczas, gdy kierowanik jednostki nie
podejmowal czynnosci skutkujacych naruszeniem prawa, a odpowiedzialno$¢ przenosi si¢ na
pracownika jednostki pod warunkiem powierzenia temu pracownikowi okreslonych obowiazkow
(orzeczenie GKO z 23 marca 7009 1. — BDF1/4900/8/8/09/272). Regionalna Komisja Orzekajaca
jednakze stanowczo uznala, ze W postepowaniu na ,,Odbudowg drogi gminnej nr 107795L na
odcinku Parchatka — Zbedowice, od skrzyzowania z droga wojewddzka nr 824 do skrzyzowania z droga
na dz. or 651/1 w miejscowosci Zbedowice, ode. od km 0+003 do km 1+624 wraz z uzbrojeniem”
w 2019 r. nie doszlo do takiego powierzenia obowiazkéw. Obwiniony jako kierownik jednostki
nadzorowal przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i takze jako kierownik
jednostki by zobowigzany do dotrzymania terminu w sprawie wystapienia o zatrzymanie na rzecz
zamawiajacego wadium. Regionalna Komisja Orzekajaca daje wiarg wyjasnieniom obwinionego,
e konsultowat on z radcg prawnym - za posrednictwem pracownika Urzedu — sposob dorgezenia
gwarantowi Zgdania zatrzymania wadium. RKO nie kwestionuje takze twierdzenia obwinionego,
ze zapewnienie przez radcg, iz wladciwe w tym przypadku termin zostanie dochowany w sytuacji
padania pisma przed 15.12.2019.r, albowiem liczy si¢ tu data nadania pisma w placowce
pocztowej, niewatpliwie przyczynilo si¢ do postgpowania, w wyniku ktoérego doszlo do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze argumenty przedstawione przez
obwinionego zar6wno w wyja$nieniach pisemnych, jak 1 podczas rozprawy nie moga
spowodowa¢ uwolnienia obwinionego od odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie.

Za przygotowanie 1 przeprowadzenie posigpowania o udzielenie zamdéwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego, tj. burmistrz miasta — p- Artur Pomianowski, ktéry — jako kierownik
jednostki — jest tez odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy 0 finansach publicznych kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Przepis
art. 53 ust. 2 zdanie 1 tej ustawy pozwala kierownikowi jednostki powierzy¢ okreslone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Oznacza to jednak, iz kierownik dangj
jednostki sektora finansow publicznych moze powierzy¢ wylacznie "okreslone” obowiazki,
niedopuszczalnym bedzie wiec powierzenie obowiazkow, kidre nie zostaly doprecyzowane,
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w szczegblnosei powierzenie obowigzkéw w ogole (orzeczenie GKO z 26 listopada 2012 r. -
BDF1/4900/98/97/RN-18/12/2683). Jednakze przepisy art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, podobnie jak przepisy ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, wymagaja
precyzyjnego, pisemnego 1 niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia powierzonych
obowiazkow.

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest aktem
szczegOlnym, ma chroni¢ budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami
jednostek sektora finansow publicznych, gdzie obowigzuje jednoosobowe kierownictwo, a wigc
jednoosobowa decyzyjnosé. Tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez pracownika
sprawach moga by¢ oni ukarani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO
zdnia 16 stycznia 2006 r. - DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649, niepubl.). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze powierzenie okreslonych obowigzkéw przez kierownika jednostki jej pracownikom
(nawet, jezeli jest skuteczne) nie uwalnia kierownika od odpowiedzialnosci prawnej za ich
prawidlowy realizacje (C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz. Warszawa, 2006, str. 140).
Powierzenie obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej nie wylacza automatycznie
odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki. Kierownik, ktéry w okre$lonym zakresie powierza
obowiazki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawnienia do dziatania w powierzonym
zakresie (orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw. 44/60/Ru-16/2005/353,
LEX nr 156344).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Regionalna Komisja Orzekajaca przypisata
obwinionemu p. Arturowi Pomianowskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 289 z
pozn. zm.) w zakresie opisanym powyze].

Ad. 2.

W drugim zarzucie sformutowanym we wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika DFP wskazat,
iz obwiniony p. A. Pomianowski naruszy! dyscypline finanséw publicznych w sposob polegajacy
na tym, ze od 1 grudnia 2019 r. do 19 czerwca 2020 r. nie ustalil i nie pobral naleznosci gminy
za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego, potozonego przy ul. Rynek  w Kazimierzu
Dolnym, w kwocie 35.022,94 zt. Zdaniem Z-cy Rzecznika obwiniony naruszyl w ten sposob
przepisy art. 42 ust. 5 iart. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
a czyn ten wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5
ust. 1 pkt 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Analizujac zarzut sformutowany przez Z-ce Rzecznika w punkcie 2 wniosku o ukaranie
i analizujgc materialy dowodowe zgromadzone w tej sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdzila, ze czas popelnienia naruszenia okreslony w sentencji ustalony zostat jako (cyt.) ,,0d
1 grudnia 2019 r. do 19 czerwca 2020 r.”. Z kolei z uzasadnienia wniosku o ukaranie, w zakresie
tego zarzutu, wynika, Ze czyn w czedei dotyczace] odpowiedzialnosci obwinionego,
p. A. Pomianowskiego, miat miejsce w okresie (¢yt.) ,,od grudnia 2018 r. do 19 czerwca 2019 r.”.
Dowdd:

- wniosek o ukaranie z 26 marca 2021 r. - k. 79-81.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita takze, ze W postanowieniu z 20 stycznia
2021 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec p. A. Pomianowskiego Z-ca Rzecznika
DFP — w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na nieustaleniu
i niepobraniu naleZznosci gminy za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego, polozonego przy
ul. Rynek = w Kazimierzu Dolnym — wskazal czas popelnienia naruszenia jako (cyt) ,,od
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1 grudnia 2019 r. do 19 czerwca 2020 r.”.
Dowdéd:
- postanowienie o wszezeciu postgpowania wyjasniajacego z 20 stycznia 2021 r. - k. 56.

W wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi DFP z 16 lutego 2021 r. obwiniony,
p. A. Pomianowski, wskazal, ze (cyt) W okresie od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia
19 czerwca 2020 roku nie istniat stan bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego polozonego
w Kazimicrzu Dolnym przy ul. Rynek , albowiem w okresie tym funkcjonowata umowa najmu,
7 ktorej czynsz regularnie zasilal budzet gminy”. Na potwierdzenie swoich wyjasnien
p. A. Pomianowski przestal kopie umowy najmu Nr RGN.6845.1.1.2019 z dnia 12 sierpnia
2019 1., z ktérej wynika, ze ww. lokal uzytkowy z tym dniem zostal wynajety na czas
nieokreslony nowemu najemey i z tego tytulu gmina pobiera dochody.

Dowéd:
- wyjaénienie p. A. Pomianowskiego z 16 lutego 2021 r. wraz z kopia umowy najmu z dnia
12 sierpnia 2019 1. - k. 74-78.

Analizujac powyzszy stan faktyczny i prawny Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita,
ze zasady formulowania wniosku o ukaranie okreslone zostaly w rozdziale 5 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2021 1., poz. 289 z pozn. zm.), a czynnosci sprawdzajacych i postepowania wyjasniajacego
dotyczy rozdziat 4 tej ustawy.

7 rozdzialu 4 ustawy wynika, ze na podstawie zawiadomienia rzecznik dyscypliny
podejmuje czynnosci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do wszczgeia
postepowania wyjasniajacego (art. 96), a po zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych wydaje
postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajgcego albo o odmowie jego wszczgeia (art. 97
ustawy). Z art. 98 ust. 1 wynika za$, ze postanowienie o wszczgeiu powinno zawiera¢ m.in.
okre§lenie naruszenia dyscypiiny bedacego przedmiotem postepowania wraz z podaniem czasu
jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.
Postanowienie o wszczeciu postgpowania doreczane jest osobie, wobec ktorej postgpowanie
zostato wszczete i ktéra ma prawo do ztozenia wyjasnien i wnioskow dowodowych na pismie lub
do protokotu (art. 102 ustawy). Rozdziat ten dotyczy czynnosci prowadzonych przez rzecznika
dfp, w wyniku ktérych zostanie potencjalnie sformutowane postanowienie o wszczeciu badz tez
odmowie wszczecia postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
A zatem na tym etapie podejmowana jest decyzja, czy doszlo do naruszenia, w jakim czasie 1 kto
je popehil. Jednakze w wyniku przeprowadzenia tego etapu postepowanie moze by¢ takze
w ogdle nie wszczynane. To na tym etapie zapada istotna decyzja, czy sprawa w ogdle trafi do
komisji orzekajace;j.

7 kolei z rozdziatu 5 ustawy wynika, Zze po zakoficzeniu poprzedniego etapu rzecznik dfp
uznaje, iz doszlo do naruszenia dyscypliny, jest w stanie wskazag, kto je popetnit i w jakim czasie,
a wiec formutuje wniosek o ukaranie, w ktérym zawiera m.in. okreslenie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wraz ze wskazaniem sposobu i czasu jego popehienia,
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie i wskazanie
dowodéw potwierdzajacych popelnienie naruszenia (art. 109 i art. 110 ust. 1 pkt 4 1 pkt 6 ustawy).
Z art. 110 ust. 2 wynika takze, ze do wniosku dolgcza si¢ m.in. postanowienie o wszezgeiu
postepowania wyjasniajacego. Na tym etapie takze konieczne jest precyzyjne okreslenie m.in.
czasu popelnienia czynu jako elementu niezbgdnego do postawienia nastepnie konkretnej osobie
zarzutu naruszenia dyscypliny.

Kolejne etapy postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych
odbywaja sie juz przed komisja orzekajaca, kidra dokonuje wstepne] kontroli wniosku
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(przewodniczacy), a nastepnie na posiedzeniu badz rozprawie decyduje o tym, czy zarzuty
wskazane we wniosku o ukaranie majg potwierdzenie w przedtozonym razem z nim materiale
dowodowym.

W zawartym w aktach sprawy postanowieniu (k. 56) Z-ca Rzecznika okreslit sposob
naruszenia, jednakze — zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej — ramy czasowe popetnienia
czynu podane zostaly nieprawidlowo. Na podstawie materiatu dowodowego nie mozna ustalié, iz
faktycznie w okresie od dnia 1 grudhia 2019 roku do dnia 19 czerwea 2020 roku istniat stan
bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego polozonego w Kazimierzu Dolnym przy
ul. Rynek . Przeczg temu takze wyjasnienia i dowody ztozone przez obwinionego (k. 74-78). Na
zwrocong na ten fakt uwage podczas rozprawy Z-ca Rzecznika DFP przyznal, ze faktycznie
W postanowieniu blednie wskazano czas popelnienia czynu i ewentualnie nalezaloby go
sprostowa¢. Rzecznik DFP przyznal takze, iz w sentencji wniosku o ukaranie takze niewlasciwie
okredlono czas popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyseypliny finanséw publicznych,
jednakze prawidlowy okres zostat wskazany w uzasadnieniu tego wniosku.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze na etapie postgpowania, ktére jest juz
prowadzone przed komisja orzekajaca, o ile mozna byloby ewentualnie korygowaé drobne bledy
pisarskie majace miejsce we wniosku o ukaranie, to nie mozna korygowaé juz bledow
i nieprawidtowosci popetionych na etapie prowadzenia czynnodci sprawdzajgcych czy
postgpowania wyjasniajacego. Zdaniem Komisji na etapach opisanych w rozdziale 4 i 5 ustawy
decyduje sig, czy do naruszenia doszto czy tez nie i ewentualnie czy sprawe mozna przekazaé do
komisji czy tez nie ma do tego podstaw. I to wéwczas jest mozliwos$¢ wyjasnienia, czy wlasciwie
zostat ustalony czas popelnienia czynu. Na tym tez etapie osoba, ktéra moze potencjalnie zostaé
obwiniona o czyn, ma mozliwo$é¢ odniesienia si¢ do przedmiotu postepowania wyjasniajgcego
i ewentualnie wskaza¢ dowody na swojg obrong. Na etapie za$§ prowadzenia postepowania przed
komisjg orzekajacg komisja orzeka na podstawie przedtozonego jej wniosku o ukaranie
i dolgczonego do niego materiatu dowodowego.

Biorge powyzsze pod uwage Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, biorge pod uwage
material dowodowy, ze w okresie popelnienia czynu okreslonym zaréwno we wniosku o ukaranie,
jak i w postanowieniu o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, tj. w okresie ,,0d 1 grudnia
2019 r. do 19 czerwcea 2020 r.”, zarzucanego czynu nie popetniono. A zatem na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita p. Artura
Pomianowskiego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 12 ustawy, polegajacego na nieustaleniu i niepobraniu w okresie od 1 grudnia 2019 r. do
19 czerwea 2020 r. nalezno$ci gminy za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego, potozonego przy
ul. Rynek w Kazimierzu Dolnym, w kwocie 35.022,94 zt.

Rozpatrujgc problematyke dziatania obwinionego, p. Artura Pomianowskiego, w zakresie
przypisanego mu czynu Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze obwiniony dopuscit sie go
W spos6b niezamierzony. Zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do doszukiwania sie
W dzialaniach obwinionego celowego zamiaru popetnienia przypisanego mu czynu, a jedynie nie
zachowania wymaganej przez prawo ostroznosci. W rozpatrywanej sytuacji p. A. Pomianowski,
zachowujac nalezyty ostrozno$é, co najmniej mogt przewidzie¢ mozliwo$é popeknienia czynu
karalnego. Za takim stanowiskiem przemawia charakter naruszenid, ktérego mogt uniknagé, gdyby
np. w odpowiedni sposéb dostosowat sie do postanowient zawartych w gwarancji bankowej.
Wyjasnienia obwinionego, przedstawiane w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz
podczas rozprawy, nie moga w zadnej mierze przyczyni¢ si¢ do uwolnienia go od
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zostaly one jednak
uwzglednione przez RKO przy dokonywaniu wymiaru kary oraz przy ocenie okolicznosci czynu
(pobudki dziatania).

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnej kary w niniejszej sprawie Regionalna Komisja
Orzekajaca potraktowata obwinionego najlagodniej, jak to bylo mozliwe w zaistniatym stanie
faktycznym 1 prawnym, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére mozna bylo
zinterpretowaé na jego korzy$¢. Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia W zakresie zarzutu
przypisanego obwinionemu, bardzo dobra opinie o wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw stuzbowych
(opinia - k. 55), rodzaj przypisanej odpowiedzialnosci, okolicznodci popelnienia przypisanego
czynu (w tym bledne zasugerowanie sie stanowiskiem radcy prawnego w odniesieniu do sposobu
doreczenia wezwania do zabezpieczenia gwarancji, co z pewnoscia moglo miec wplyw na sposob
i termin przekazania Zadania do banku) oraz uniewinnienie obwinionego od drugiego ze
stawianych mu zarzutdw Regionalna Komisja Orzekajaca - na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - odstapita od wymierzenia
kary p. Arturowi Pomianowskiemu.

Przy orzekaniu o odstgpieniu od wymierzania kary Regionalna Komisja Orzekajaca uznala
takze, Zze samo przeprowadzenie postepowania w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych odniesie skutek zapobiegawczy 1 dyscyplinujacy w zakresie przestrzegania prawa,
a tym samym spowoduje, ze p. Artur Pomianowski nie naruszy dyscypliny finansow publicznych
w powyzszym zakresie W przyszlosci. Na decyzje Komisji w sprawie wymiaru katy znaczacy
wplyw miat takze fakt, ze p. A. Pomianowski m.in. podjat stanowcze dziatania w celu uniknigcia
podobnych biedow w przysztosci (zmiana obslugi prawnej) oraz odzyskania lokalu gminy od
dtuznika i wyegzekwowania naleznosci gminy.

Biorac powyzsze pod uwage Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze jest to przypadek
zashugujacy na szczegdlne uwzglednienie, dlatego tez na podstawic wyzej wskazanego przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych orzekla
o odstapieniu od wymierzenia kary p. Arturowi Pomianowskiemu.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencj.

Uznanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakfada na
Regionalng Komisje Orzekajaca obowiazek, w oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obciazenia p. Artura

Pomianowskiego kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zt
(stownie zlotych: czterysta trzynascie 40/100).

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

...........................................................



