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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Leszek Kaminski (spr.).
Sedziowie: NSA Jerzy Stelmasiak, del. WSA Matgorzata Miron.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjne;j...Spotki jawnej z siedzibg w Biatymstoku od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt II SA/Bk 36/13
w sprawie ze skargi. Spotki jawnej z siedzibg w Bialymstoku na uchwate Rady Miejskiej Bialegostoku z
dnia 16 stycznia 2012 r. nr XXI1/209/12 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego

1) oddala skargg kasacyjna;,

2) zasadza od. Spoltki jawnej z siedzibg w Bialymstoku na rzecz Rady Miejskiej Biategostoku kwote

120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Bk
36/13, oddalit skarge Przedsigbiorstwa Budowlanego. Spotki jawnej z siedzibg w Biatymstoku, zw. dalej
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spotka, na uchwale Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 16 stycznia 2012 r., nr XXI1/209/12, w przedmiocie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W motywach wyroku Sad powota si¢ na nastgpujacy stan faktyczny sprawy: W dniu 16 stycznia 2012 r.
Rada Miejska Biategostoku podjeta uchwate nr XX11/209/12 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci osiedli J. i W. w Biatymstoku (pétnocno - wschodnie tereny
rozwojowe), obejmujacego obszar o powierzchni okoto 329 ha, w tym m.in. dziatke potozona w obregbie
15-B., opatrzona geodezyjnym numerem ewidencyjnym..., stanowiaca wlasnos¢ Przedsigbiorstwa
Budowlanego. Spotki Jawnej w Biatymstoku. Dziatka powyzsza zostata zakwalifikowana do terenu
oznaczonego symbolem 2.53ZL, ktéry na mocy postanowienia § 58 ww. uchwaty zostat przeznaczony do
zachowania i dalszego uzytkowania jako istniejace lasy, wspomagajace system przyrodniczy miasta

Biategostoku.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. spotka, powolujac si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), zw. dalej u.s.g., wezwata Rad¢ Miejska w
Biatymstoku, do usunigcia naruszen prawa w odniesieniu do ww. dziatki. Skarzaca wskazala, iz posiada
interes prawny w kwestionowaniu przedmiotowej uchwaty z uwagi na fakt, ze na ww. nieruchomosci
prowadzone sa roboty budowlane w zakresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie zespotu 114
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastrukturg i urzadzeniami towarzyszacymi. Roboty
budowlane prowadzone sg przez spotke oraz prywatnych inwestorow, a inwestycja niniejsza jest
realizowana zgodnie z prawomocna decyzja nr 1283/10 znak A.I1.7353/321/10 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg. Spotka ponadto wskazata, ze pismem z dnia 19
pazdziernika 2011 r. zglosita uwagi do projektu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore uargumentowata faktem, iz powyzej opisane okoliczno$ci pozostaja w oczywistej kolizji z
przeznaczeniem przedmiotowego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego jako istniejace lasy.
Ponadto regulacja planu w zakresie niniejszej dziatki pozostaje w sprzecznosci z aktualnym rejestrem
gruntdéw, zgodnie z ktérym na przedmiotowej nieruchomosci nie istnieje las. Zdaniem spotki Prezydent
Miasta Biatystok zarzadzeniem nr 1507/11 z dnia 9 listopada 2011 r. nie uwzglednil w cato$ci zgloszonych
przez nia uwag, pomimo przyznania, iz zmiana przeznaczenia dziatki nr... jest zasadna. Organ
argumentowat swoje stanowisko brzmieniem art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zw. dalej u.p.z.p., ktory stanowi,
ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Ponadto organ wskazat, ze trwaja obecnie prace
nad nowg edycja studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania Bialegostoku, po uchwaleniu
ktoérej mozliwa bedzie stosowna zmiana planu. Ponadto organ wskazal, ze kontynuacja zamierzenia

budowlanego w oparciu o uzyskanie pozwolenie na budowe i uzytkowanie nowo wybudowanych
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budynkow, zgodnie z ich przeznaczeniem, bedzie w dalszym ciggu mozliwe. W ocenie Spotki natomiast,
ww. uchwata narusza szereg przepisOw ustawy planistycznej, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 28 ust. 1 u.s.p.s. Niniejsze pismo
spotki z dnia 17 pazdziernika 2012 r. pozostato bez odpowiedzi. Wobec powyzszego spotka wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na uchwate Rady Miasta Biatystok z dnia
16 stycznia 2012 r. nr XX1II/209/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
osiedli J. i W. w Biatymstoku (p6inocno - wschodnie tereny rozwojowe), zarzucajac podjecie tejze uchwaty

Z naruszeniem:

1) art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. Qust. 2 pkt 1, 3, 6, 71 10, art. 9 ust. 4, art. 10 ust. 1 pkt 1-3, 718
oraz art. 10 ust. 2 pkt 91 10, art. 14 ust. 315, art. 15 ust. 2 pkt 119, art. 32 oraz art. 65 w.p.z.p.;

2) art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w.p.z.p. w zw. z art. 140 kodeksu cywilnego oraz w
zw. z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji R.P.;

3) art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59), zw. dalej
ustawg o lasach.

Kierujac si¢ powyzszymi zarzutami, wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego
we wskazanym zakresie obejmujacym dziatke skarzacej, na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.),

zw. dalej p.p.s.a., oraz zasadzenie kosztow wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. pelnomocnik skarzacej ztozyt do akt sprawy kopi¢ postanowienia z
dnia 13 grudnia 2012 r. negatywnie opiniujgcego podzial m.in. przedmiotowej nieruchomosci, co jego
zdaniem jest nastgpstwem wejscia w zycie zaskarzonego planu miejscowego i przemawia za istnieniem
interesu prawnego spotki w jego zaskarzeniu. Ponadto petnomocnik ten podnidst, ze brak mozliwosci
podziatu nieruchomosci niweczy zamierzenia inwestora w zakresie sprzedazy wybudowanych doméw oraz
sprecyzowal wniosek skargi wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujacej § 58 ust. 1-3. Pelnomocnik organu wskazal, ze obecnie w opracowaniu jest nowy projekt
studium, ktory wylacza sporny teren z przeznaczenia lesnego, a uchwalenie zmiany studium powinno
nastgpi¢ w jego ocenie w ciggu 3-4 miesi¢cy.

Sad Wojewodzki dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty uznat, ze skarga nie zashuguje

na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wymogi formalne skargi zostaly spetnione. Uchwata


#/document/17027058?unitId=art(1)ust(2)
#/document/17027058?unitId=art(4)ust(1)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(2)pkt(1)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(2)pkt(3)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(2)pkt(6)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(2)pkt(7)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(2)pkt(10)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(4)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(1)pkt(1)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(1)pkt(7)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(1)pkt(8)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2)pkt(9)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2)pkt(10)
#/document/17027058?unitId=art(14)ust(3)
#/document/17027058?unitId=art(14)ust(5)
#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(1)
#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(9)
#/document/17027058?unitId=art(32)
#/document/17027058?unitId=art(65)
#/document/17027058?unitId=art(1)ust(2)pkt(7)
#/document/17027058?unitId=art(3)ust(1)
#/document/17027058?unitId=art(6)ust(1)
#/document/16785996?unitId=art(140)
#/document/16798613?unitId=art(21)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(64)ust(3)
#/document/16794405?unitId=art(3)pkt(1)
#/document/16982717?unitId=art(147)

Rady Miejskiej Bialegostoku jest uchwalg z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1
u.s.g. Skarzaca spotka dopehnita tez wymogu bezskutecznego wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa,
ktore zostato ztozone w siedzibie organu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. Skargg do Sadu na przedmiotowa
uchwate wniesiono w dniu 18 grudnia 2012 r., a zatem zachowany zostat 60 dniowy termin na wniesienie
skargi wynikajacy z art. 53 § 2 p.p.s.a. Skoro wymogi formalne skargi zostaty spetione, Sad rozpatrujac
skarge na uchwate Rady Miasta wniesiong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. badat, czy interes prawny
skarzacego zostal naruszony, albowiem dopiero ustalenie, ze doszto do naruszenia interesu prawego lub

uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad wskazal, ze spotka jest wladcicielem dzialki nr... polozonej na obszarze objgtym postanowieniami
planu. Posiada wigc ona interes prawny w zaskarzeniu uchwaly wynikajacy z przepiséw prawa
materialnego dotyczacych wykonywania i ochrony prawa wtasno$ci, albowiem zapisy planu dotycza
nieruchomosci potozonej na obszarze nim obj¢tym i wptywaja na sposob wykonywania prawa wlasnosci tej
nieruchomosci. Zgodnie z uchwalonym w dniu 16 stycznia 2012 r. miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wyzej wymieniona dziatka znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 2.53ZL, czyli jest
przeznaczona jako "zachowanie i dalsze uzytkowanie terenu jako istniejace lasy". Majac wigc na uwadze
powyzsze zapisy planu Sad uznat, ze uchwalony przez Rade Miejska Biategostoku przedmiotowy plan
narusza bezpo$rednio interes prawny skarzacej, gdyz przeznaczenie danego terenu w planie pozostaje w
sprzecznosci z przeznaczeniem wynikajacym z decyzji z dnia 18 listopada 2010 r. dotyczacej pozwolenia
na budowg oraz z faktycznym zagospodarowaniem tej dziatki polegajacym na prowadzeniu na niej
inwestycji budowlanej. Kontrolujac zaskarzong uchwate Sad majac na uwadze art. 17 pkt 1 i art. 18 ust. 1
u.p.z.p. nie stwierdzil naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonego aktu. Zdaniem Sadu, w aktach
planistycznych znajduje si¢ dokumentacja potwierdzajaca spenienie tych wszystkich obowigzkow przez
Rade Miejska Biategostoku. Ponadto, organ ten w ramach trwajacych prac nad uchwaleniem
przedmiotowego planu dokonywat takze szeregu innych czynnos$ci, choéby w postaci pozyskania
uzgodnien zakresu prognozy do planu z RDOS z dnia 2 kwietnia 2010 r. i PPIS z dnia 13 kwietnia 2010 .,
a takze uzyskania opinii i uzgodnien, w tym prognozy oddziatywania na srodowisko. W dniu 27 wrze$nia
2011 r. odbyta si¢ takze dyskusja publiczna nad projektem planu. Wszystkie zgloszone uwagi zostaty
rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Bialegostoku Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2011 r. nr 1507/11 w
sprawie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Uchwala dotyczaca przedmiotowego planu zostata
szczegotowo uzasadniona zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 2 planu stanowigcym, ze integralng czesécig niniejszej
uchwaty sa: 1) zalacznik nr 1 - stanowigcy rysunek planu w skali 1:2000; 2) zatacznik nr 2 - zawierajacy
rozstrzygniecie w sprawie uwag wniesionych do projektu planu; 3) zatacznik nr 3 - okreslajacy sposob
realizacji oraz zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan

wlasnych Gminy Biatystok. Ponadto, na k. 23 akt administracyjnych znajduje si¢ pismo o nr URB-


#/document/16793509?unitId=art(101)ust(1)
#/document/16982717?unitId=art(53)par(2)
#/document/16793509?unitId=art(101)ust(1)
#/document/17027058?unitId=art(17)pkt(1)
#/document/17027058?unitId=art(18)ust(1)

1.6721.21.39.2011 zatytulowane "Podsumowanie i Uzasadnienie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze¢sci osiedli J. 1 W. w Biatymstoku (pétnocno - wschodnie tereny rozwojowe),
uchwalonego uchwata Nr XX11/209/12 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 16 stycznia, wynikajace z art.
42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.)", w ktéorym w punkcie 19 szczegétowo odniesiono si¢ do dziatki o nr.
Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zarzutéw skargi, ktore w istocie sprowadzajg si¢ do
kwestionowania zgodno$ci zaskarzonego fragmentu planu miejscowego z zapisami studium, Sad
stwierdzit, ze zarzuty te nie sa zasadne. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacego na
obszarze gminy. Przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przewiduje, Ze rada gminy uchwala plan miejscowy po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Plan miejscowy jest powszechnie obowigzujacym
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. Z
regulacji tej wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i kazde naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Naruszenie
natomiast trybu sporzadzania planu bedzie przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty tylko w takim

przypadku, gdy naruszenie to ma charakter istotny.

Zarzuty spotki odnosza si¢ do zasad sporzadzania planu. Naruszeniem tych zasad jest bowiem m.in.
niezgodno$¢ ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium. Zasady
sporzadzania planu dotyczg problematyki merytorycznej zwigzanej z jego sporzadzaniem, a wiec
zawartosci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okres$laja przepisy art. 15 ust. 1, art. 17 pkt4 i
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., za$ przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Powotane przepisy okreslajace
zawarto$¢ planu miejscowego stanowig m.in. 0 wymogu zgodno$ci tego planu z zapisami studium. W art.
15 ust. 1 u.p.z.p. jest mowa o sporzadzaniu projektu planu "zgodnie z zapisami studium", a w art. 20 ust. 1
u.p.z.p. o stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium. Dodatkowo, zgodnie z art. 9 ust. 4
u.p.z.p., ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W
przypadku wigc stwierdzenia niezgodnosci zapiséw planu z ustaleniami studium dochodzi do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, bez wzgledu na charakter takiego naruszenia. Powoduje to
niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem z zalozenia elastycznym, ktory stwarza ramy dla

swobody planowania miejscowego i pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkow i potrzeb lokalnych
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przy tworzeniu planéw miejscowych. Dokonujac analizy zapisoéw Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Biategostoku obowigzujacego od 1999 r. i zmienianego wielokrotnie
dotyczacych przeznaczenia spornego terenu jako "teren le$ny do dalszego le$nego utrzymania” i
poréwnujac te zapisy z kwestionowanymi zapisami planu miejscowego w czesci dotyczacej dziatki spotki,
Sad doszedt do przekonania, ze zapisy te nie sa sprzeczne z zapisami wskazanego studium w rozumieniu
powotanych przepisow ustawy planistycznej. Sad zaznaczyt, ze skarzaca nie zarzuca braku zgodnosci
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Biategostoku, ale wskazuje na nieprawidlowo$¢ polegajaca jej zdaniem na tym,
ze uchwalono plan wprawdzie zgodnie ze studium, ale ze studium juz nieaktualnym. Rada Miejska
Biategostoku, w ocenie spotki, winna najpierw uaktualni¢ studium, a dopiero potem uchwala¢ plan, ktory

bylby zgodny z uaktualnionym studium.

W ocenie Sadu, stanowisko skarzacej jest nieuzasadnione. Studium byto wielokrotnie uaktualniane, w
ramach potrzeb dostrzeganych przez organ (migdzy innymi - 8 wrzesnia 2008 r. - Uchwata Rady Miejskiej
Biategostoku Nr XXX1/373/08, a takze w dniu 26 listopada 2012 r. - Uchwata nr XXXV/405/12 Rady
Miasta Biategostoku w sprawie zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Biategostoku". Zreszta, z samego faktu braku uaktualnienia studium nie mozna postawic¢
organowi zarzutu. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w
planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, jednak wylacznie w
granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji zmiana planu miejscowego polegajaca na przyjeciu innego przeznaczenia terenu bedzie
musiata by¢ poprzedzona odpowiednia zmiana studium, gdyz wprost wiaze si¢ to ze zmiang polityki
przestrzennej gminy. Wynika to rowniez jasno z obowigzku wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta
dokonywania oceny aktualno$ci studium i planow miejscowych co najmniej raz w czasie kadencji rady.
Rada gminy natomiast podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w
przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czgsci, podejmuje dziatania, o ktéorych mowa w art.
27 u.p.z.p.

Sad podzielit argumentacj¢ organdw, ze nie zachodzita w przypadku dziatki spotki potrzeba aktualizacji
przedmiotowego studium. Konieczno$¢ zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wowczas, gdy
dotychczasowe przeznaczenie terenu okreslone w studium pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przewidywanymi ustaleniami planu. W stanie za$ niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca.
Zaréwno bowiem w studium, jak i w projektowanym planie, przedmiotowa dzialka miata przeznaczenie
lesne. Aby te kwestie doktadnie wyjasni¢, Sad stwierdzil, ze nalezy przyjrze¢ si¢ chronologii zdarzen
zwiazanych zaréwno z uchwalaniem przedmiotowego planu, jak rowniez z dgzeniami spo6tki do

wybudowania osiedla mieszkaniowego na dziatce o nr..., co wygladato nast¢pujaco: a) decyzja z dnia 7
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sierpnia 2008 r. Prezydent Miasta Biategostoku zezwolit w stosunku do dzialki le$nej nr... na zmiang czgsci
jej powierzchni (0,4388 ha) na uzytek rolny, a w stosunku do pozostatej czgsci (0,4560 ha) odmowit tego
zezwolenia; b) 15 grudnia 2008 r. - Uchwata Rady Miejskiej Bialegostoku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu (intencyjna); ¢) decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010 r. spotka uzyskata warunki zabudowy,
d) decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. nr 1283/10 Prezydenta Miasta Bialegostoku zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono spdtce pozwolenia na budowg, ¢) decyzja z dnia 11 marca 2011 r. SKO w
Biatymstoku stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 7 sierpnia 2008 r., f) 19 pazdziernika 2011 r. - uwagi
spotki do projektu planu - wniosta o zmiane projektu polegajacej na wpisanie dziafki... z przeznaczenia
2.53Z1 na przeznaczenie 2.8MN, g) 9 listopada 2011 r. - zarzadzenie nr 1507/11 Prezydenta Miasta
Biategostoku w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu - § 1 pkt 22 - nie uwzglednia uwag dotyczacych
zmiany przeznaczenia dziatki nr... z terenu le§nego na tereny zabudowy mieszkaniowej zgodnie z
otrzymanym pozwoleniem na budowe i rozpoczgta inwestycja, h) decyzjg z dnia 5 grudnia 2011 r. SKO w
Biatymstoku utrzymato w mocy decyzj¢ wtasng z dnia 11 marca 2011 r., i) 17 pazdziernika 2012 r. -
wezwanie spotki skierowane do organu do usuni¢cia naruszen, j) 26 listopada 2012 r. - uchwata nr XXXV/
405/12 Rady Miasta Bialegostoku w sprawie zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Biategostoku", k) 19 czerwca 2012 r. - wyrok WSA w Bialymstoku w
sprawie 11 SA/Bk 135/12 oddalajacy skarge spotki od decyzji SKO w Biatymstoku z dnia 5 grudnia 2011 r.
W dniu 7 sierpnia 2008 r. przeksztalcono czg¢é¢ przedmiotowej dziatki z lesnej na rolng (pkt a) i zrobiono to
na cztery miesigce przed uchwalg intencyjna w zakresie uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego
(pkt b). Na etapie prac organu nad uchwaleniem planu (skarzaca o nich wiedziala), skarzaca uzyskatla
warunki zabudowy i pozwolenie na budowe (pkt c i d). Jednakze juz w dniu 11 marca 2011 r. SKO w
Biatymstoku stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 7 sierpnia 2008 r. dotyczacej przeksztatcenia czesci
przedmiotowej dzialki z le$nej na rolng (pkt e). Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. SKO w Biatymstoku
utrzymato w mocy decyzj¢ powyzsza (pkt h), zas Wojewddzki Sagd Administracyjny wyrokiem z dnia 19
czerwca 2012 r. oddalit skarge spotki od tej decyzji (pkt k). Opisane zdarzenia i okolicznosci jednoznacznie
wskazuja, ze w zwigzku z ostateczng decyzja SKO w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2011 r. utrzymujaca w
mocy decyzj¢ whasna z dnia 11 marca 2011 r., ktora stwierdzita niewaznos$¢ decyzji z dnia 7 sierpnia 2008
1. 0 przeksztatceniu czgéci dziatki o nr... z le$nej na rolna, w obrocie prawnym nie byto juz decyzji
przeksztalceniowej, co oznacza, ze dziatkg t¢ nalezalo traktowaé zgodnie z dotychczasowym jej
przeznaczeniem, czyli jako le$na. Na dat¢ wigc uchwalenia planu, czyli na dzien 16 stycznia 2012 r.,
przedmiotowa dziatka miata przeznaczenie lesne nie tylko w studium uwarunkowan, ale takze brak byto

jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, ktdra by to przeznaczenie zmieniala.

W kazdym przypadku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organy gminy

maja obowiazek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania terenéw objetych procedura planistyczna tj.
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istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji
udzielajacych pozwolenia na budowe obiektow budowlanych na tym terenie. W ocenie Sadu, dotyczy to
takze decyzji ostatecznej w zakresie przeksztalcenia dziatki lesnej w rolng. W tym przypadku, ostateczna
decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. stwierdzono niewaznos$¢ decyzji przeksztalceniowej z dnia 7 sierpnia 2008
r. Oznacza to wigc, ze organ nie tylko nie mogt tego faktu nie dostrzec, ale byt wregcz do tego zobowigzany

i musial go wzia¢ pod uwagg przy uchwalaniu przedmiotowego planu.

W ocenie Sadu Wojewddzkiego nietrafny byt zarzut skarzacej, ze organ w uchwalanym planie winien
pomina¢ przedmiotowa dziatkg. Zgodnie z art. 14 ust. 3 u.s.p.s. plan miejscowy, w wyniku ktoérego
nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, sporzadza si¢ dla
calego obszaru wyznaczonego w studium. W stanie niniejszej sprawy sytuacja taka miata miejsce, gdyz, co
wynika z § 1 ust. 3 planu, przeznaczyt on na cele nielesne grunty lesne o tacznej powierzchni 10,5588 ha na
podstawie zgody wyrazonej przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego decyzja Nr
DMG.II1.7151.17.2011 z dnia 22 sierpnia 2011 r. W momencie podejmowania uchwaty intencyjnej
przedmiotowa dziatka byta, co nie jest kwestionowane, terenem lesnym, w poblizu ktérego znajdowaty si¢
inne tereny le$ne. Stusznie zatem w uchwale intencyjnej z dnia 15 grudnia 2008 r. projektem planu objgto
caly obszar (por. § 2 tej uchwaly). Skoro zatem w uchwale intencyjnej dotyczacej uchwalenia
przedmiotowego planu objeto dziatke skarzacej, nie mozna bylo w trakcie zatwierdzania projektu planu

wylaczy¢ tego terenu spod opracowania.

Nadto zdaniem Sadu nalezalo ocenié, czy ingerencja gminy w prawo wiasnosci skarzacej zostata dokonana
z zachowaniem konstytucyjnej zasady rownosci i proporcjonalnosci, a tym samym czy nie doszto do
nieuprawnionego nadania prymatu interesowi publicznemu ponad interes jednostki. W ocenie Sadu, w
realiach przedmiotowej sprawy do tego rodzaju naduzycia ze strony organu nie doszto. Organ bardzo
szczegotowo uzasadnit, dlaczego dla przedmiotowej dziatki pozostawit przeznaczenie "lesne", z czego to
wynikato i co nalezy zrobi¢ dalej, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktorym skarzaca spotka bedzie mogta
legalnie kontynuowac rozpoczeta inwestycj¢ budowlang. W punkcie 19 cytowanego juz Podsumowania i
Uzasadnienia..." z k. 23 akt administracyjnych wynika wprost, ze "uwaga dotyczaca zmiany przeznaczenia
dziafki nr... z terenu leSnego na tereny zabudowy mieszkaniowej zgodnie z otrzymanym pozwoleniem na
budowe i rozpoczgta inwestycja, aczkolwiek zasadna, jest niemozliwa do uwzglednienia na obecnym
etapie. Obecnie trwaja prace nad nowa edycja "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Biategostoku", po uchwaleniu ktorej mozliwa bedzie stosowana zmiana planu". Na rozprawie w dniu 14
marca 2013 r. pelnomocnik organu wyjasnit ponadto, ze juz w 2006 r. podjete zostaty prace nad
sporzadzeniem nowego studium uwarunkowan, w ktorym przewidziano, ze przedmiotowa dziatka ma mie¢

przeznaczenie niele$ne i prace do dnia dzisiejszego nad tym studium nie zostaty zakonczone. Obok prac



nad uchwaleniem nowego studium, prowadzone sg prace nad zmiang studium obowigzujacego, bowiem
zamierzenia sg takie, aby przedmiotowa dziatka nie miata przeznaczenia le$nego tylko nielesne. Zdaniem
Sadu, przedstawione przez organ argumenty zaroOwno w uzasadnieniu przedmiotowego planu, jak réwniez
w odpowiedzi na skarge oraz na rozprawie sg w zakresie omawianej kwestii racjonalne i przekonujace.
Oznacza to zatem, iz w tym przypadku nie doszto do przewazenia interesu ogédlnego nad indywidualnym
interesem skarzacej. Z mocy art. 65 ust. 2 u.p.z.p. skarzaca jest ponadto uprawniona do kontynuowania
inwestycji, mimo okreslenia przeznaczenia jej dziatki w planie jako lesnej.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Wojewodzkiego wniosta skarzaca reprezentowana przez adwokata.

Zaskarzonemu w catosci wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez blednag wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

- art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p. poprzez zaakceptowanie przez Sad Wojewddzki jako zgodnego z tymi
przepisami uregulowania kwestionowanego przez skarzaca planu miejscowego czgsci jego
nieruchomosci przeznaczajacego dany teren pod "istniejacy las do zachowania", w sytuacji gdy na tym

terenie las nie istniat juz w dacie uchwalania planu;

-art. Lust. 2 pkt 1, 3, 6, 719 u.p.z.p. poprzez zaakceptowanie przez Sad Wojewodzki, jako
zgodnego z tymi przepisami, uregulowania kwestionowanego przez skarzaca planu miejscowego
cze$cei jego nieruchomoscei przeznaczajacego dany teren pod "istniejacy las do zachowania", w sytuacji

gdy na tym terenie las nie istniat juz w dacie uchwalania planu;

- art. 2 pkt 1 1 4 u.p.z.p. poprzez ich nieuwzglednienie i zaakceptowanie przez Sad Wojewddzki jako
zgodnego z tymi przepisami uregulowania kwestionowanego przez skarzaca planu miejscowego
czesei jego nieruchomoscei przeznaczajacego dany teren pod "istniejacy las do zachowania", w sytuacji

gdy na tym terenie las nie istniat juz w dacie uchwalania planu;

- art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wobec przyjecia, ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy jako akt bedacy wyrazem ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy, niebedace aktualnym w dacie stanowienia planu, bowiem na cze¢$ci terenu nalezacego
do skarzacej przewiduje "istniejacy las do zachowania", podczas gdy las ten nie istnieje, moze by¢
podstawa do podjecia uchwaty w sprawie planu dla danego terenu i to w takim samym brzmieniu jak

w studium;

- art. 4 u.p.z.p poprzez ustalenie przeznaczenia cze¢sci terenu nalezacego do skarzacej pod "istniejacy
las do zachowania", w sytuacji gdy uchwalajgca ten plan Rada Miejska miata petng $wiadomo$¢ co do

tego, ze las na tym terenie faktycznie nie istnieje;

- art. 6 u.p.z.p. poprzez akceptacj¢ takiej sytuacji, ze ustalono w planie miejscowym dla czgéci terenu
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skarzacej przeznaczenie pod "istniejacy las do zachowania", w sytuacji gdy las ten nie istnieje, a w
konsekwencji w zadnym razie nie moze mie¢ wplywu na ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci. Nawet gdyby Sad miat na mysli, ze unormowanie planu bytoby wykonywane w taki
sposob, ze dosztoby do zalesienia gruntow, to i tak kwestia ewentualnego zalesienia, jako zreszta

catkowicie odrgbnego obowiazku, nie pokrywa si¢ z okresleniem "istniejacy las do zachowania";

- art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. wobec niedostrzezenia, ze przepis ten stanowi gwarancj¢ dla majacego
prawo do terenu do takiego jego zagospodarowania, ktéry bedzie zgodny z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna sobie wyobrazi¢ zagospodarowania
przez skarzaca jako wiasciciela danego gruntu, i to zgodnie z warunkami ustalonymi w
kwestionowanym planie, terenu pozbawionego juz lasu, ktory wedtug planu jest "istniejacym lasem do

zachowania",

-art. 14 ust. 1, 51 7 u.p.z.p., ktore to przepisy dotycza wprawdzie podejmowania uchwaty
intencyjnej, ale maja rowniez znaczenie dla stanowienia planu wobec uregulowania przeznaczenia
cze$cei terenu nalezacego do skarzacej jako "istniejacy las do zachowania", bez uwzglednienia, iz taka
regulacja jest w istocie nierealna (nie do zastosowania), co przesadza w ogole o braku zasadnosci
uchwalania takiego planu miejscowego. Ma to $cisty zwiazek z zasada wynikajaca w szczegdlnosci z
art. 14 ust. 7, iz plan miejscowy sporzadza si¢ obowiazkowo tylko wtedy gdy wymagaja tego przepisy
odrebne. Ustalenie za$ planu nieobowigzkowego moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy jest to zasadne, a

przede wszystkim potrzebne do realizowania polityki przestrzennej gminy okreslonej w studium;

- art. 15 ust. 2 pkt 1 1 2 w.p.z.p. poprzez przeznaczenie czg¢$ci nieruchomosci skarzacej pod "istniejacy
las do zachowania", w sytuacji gdy tego lasu nie ma, co czyni kwestionowane uregulowanie
bezprzedmiotowym nie majacym zadnego zwiazku z ochrong i ksztaltowaniem fadu przestrzennego, a

takze w istocie nienadajacym si¢ do zastosowania;

- art. 20 u.p.z.p. poprzez wadliwe uznanie, ze w ramach wladztwa planistycznego Rada Miejska moze
podja¢ uchwate w sprawie planu miejscowego, przyjmujac, ze nie narusza on ustalen studium, z
catkowitym pomini¢ciem niespornego w istocie faktu, ze w dacie uchwalania planu, studium nie jest

juz aktualne;

- art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie planu miejscowego w kwestionowanym skarga kasacyjna
zakresie, naruszajacego kluczowe zasady sporzadzania planu a takze podstawowe zasady ustawy
planistycznej a ponadto sprzecznie z art. 21 i 64 Konstytucji, co powinno skutkowaé stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty w okres$lonym zakresie;

- art. 32 u.p.z.p. poprzez nieuprawnione uznanie, ze uchwalony plan jest zasadny oraz musi

pozostawaé w zgodnosci ze studium, nawet jezeli to studium jest catkowicie nieaktualne w danym
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zakresie, a takze, iz nie zachodza podstawy do aktualizacji studium;

- art. 21 ust. 1 i 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez catkowite pominigcie wymogow dotyczacych
ochrony praw wiascicielskich i1 akceptacje, ze nawet w petni nie nadajacy si¢ do wykonania plan
miejscowy przeznaczajacy grunty pod "istniejacy las do zachowania" gdy las ten nie istnieje, ma
stosownie do ustawy planistycznej ksztattowac sposob korzystania z tych gruntow przez wiasciciela.

Takie uregulowanie planu w sposob nie budzacy watpliwosci godzi w istot¢ prawa whasnosci,

- art. 2 Konstytucji RP poprzez akceptacj¢ razacego naruszenia wymogu zachowania granic wladztwa

planistycznego i naruszenia zasady proporcjonalnosci;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:
- art. 133 p.p.s.a. poprzez pomini¢cie w sposob oczywisty wynikajacej ze zgromadzonego w sprawie
materiatu okolicznosci, iz w dacie uchwalania kwestionowanego planu miejscowego, a nawet juz
wrecz w okresie sktadania uwag do wytozonego projektu planu miejscowego, teren ktory

przeznaczono pod "istniejacy las do zachowania", byt juz pozbawiony lasu;

- art. 141 § 4 poprzez zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresci, ktore moga by¢
uznane za wzajemnie sprzeczne a w konsekwencji rodza powazne watpliwosci, co do prawidtowosci
rozstrzygnigcia;

- art. 147 § 1 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz zaistniaty podstawy do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w

kwestionowanym przez skarzaca zakresie;

- art. 151 p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi zamiast jej uwzglednienia pomimo, iz wady zaskarzonej
uchwaly w pelni uzasadniaja stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie kwestionowanym przez

skarzaca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Wojewodzkiemu oraz zasadzenie kosztow postegpowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postegpowania. Nie

dopatrzywszy si¢ w niniejszej sprawie zadnej z wyliczonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosci
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postgpowania sadowoadministracyjnego i bedac zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej Naczelny Sad

Administracyjny przeszedt do rozpatrzenia zarzutéw tej skargi.

Zarzuty naruszen przepisOw postgpowania nie zawieraja usprawiedliwionych podstaw. Nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 133 p.p.s.a. przez pomini¢cie okolicznosci, iz w dacie uchwalania kwestionowanego
planu miejscowego teren, ktory przeznaczono pod "istniejacy las do zachowania", byt juz pozbawiony lasu,
co w uzasadnieniu skargi powigzano ze zmarginalizowaniem dowodow $wiadczacych, Ze na terenie tym
wystapily nieodwracalne skutki faktyczne i prawne dotyczace jego zagospodarowania. O ile mozna si¢
zgodzi¢ co do skutkow faktycznych wycigcia na tym terenie zadrzewienia leSnego, nie ma jednak podstaw,
aby wycinke drzew uwazac za nieodwracalny skutek prawny. Sad Wojewodzki wyjasnit na str. 12
uzasadnienia, Ze przyjmujac poglad co do zgodnosci planu ze studium na dzien uchwalenia planu kierowat
si¢ stanem prawnym tego terenu, ktory po zniesieniu wadliwych decyzji administracyjnych pozostawiat
dotychczasowe lesne przeznaczenie tego terenu. Nie sposob zas zanegowad prawdziwosci tego pogladu, ze
wzgledu na tre§¢ legalnej definicji pojgcia lasu, zawartej w art. 3 ustawy o lasach. Jak bowiem podkresla
si¢ w orzecznictwie i komentarzu do tej ustawy (zob. B. Rakoczy Komentarz do art. 3 ustawy o lasach, Lex
2013) punktem wyj$cia do rozwazan kwestii zwigzanych z lasami jest to, iz jak stanowi ww. art. 3 pkt 1 tej
ustawy lasem w rozumieniu ustawy jest grunt pokryty roslinnoscia, lub przejsciowo jej pozbawiony.
Ustawodawca przesadzit zatem, ze w ocenie czy mamy do czynienia z lasem, decyduje charakter gruntu, a
nie to jaki charakter ma pokrycie go roslinnoscig. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz "przejsciowosc"
pozbawienia pokrycia drzewami gruntu lesnego nalezy liczy¢ w kategoriach lat, a nawet dziesiatkow lat.
Nie ma zatem podstaw prawnych twierdzenie, ze pozbawienie zadrzewienia gruntu lesnego powoduje
nieodwracalny stan prawny. Nie jest zatem zasadny zarzut, iz rada gminy uchwalajac plan nie wzigta pod
uwage okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych ze sposobem zagospodarowania terenu w aspekcie
zapisow studium, gdyz, jak juz powiedziano, przejsciowe pozbawienie gruntu leSnego zadrzewienia nie
powoduje skutku w postaci zmiany lesnego charakteru tego gruntu.

Mozna wprawie przyznac racj¢ argumentacji, ze sformutowanie studium w odniesieniu do wycigtej
roslinnosci lesnej jako istniejacej i "do zachowania" nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy, to jednak ze
wzgledu na przytoczong wyzej legalng definicje lasu nie mozna uzna¢ skutecznosci tego zarzutu, jesli
uwzgledni si¢ charakter studium jako planistycznego dokumentu o charakterze kierunkowym.
Konsekwencja takiego charakteru studium jest bowiem to, ze chociaz w studium uwzglgdnia si¢
uwarunkowania wynikajgce w z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu
(art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) to jednak zadaniem studium
jest okreslenie kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), czyli umozliwienie gminie podjgcia rozstrzygnie¢ odbiegajacych od istniejacego
(faktycznego) stanu rzeczy.
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Podkresli¢ tez trzeba, ze istniejaca kolizja stanu faktycznego ze stanem prawnym wymaga przysztego
uregulowania, jesli zwazy¢, ze na terenie tym jest budowane w zgodzie z decyzjami administracyjnymi
osiedle mieszkaniowe. W odniesieniu do tej kwestii, jak wynika z akt i tresci kwestionowanego wyroku,
wladze Gminy ztozyly deklaracje doprowadzenia do odpowiedniej do potrzeb tej inwestycji zmiany
studium i powiadomity o tym inwestora, co roéwniez zauwazyt Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku. Z
tego tez powodu nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. gdyz Sad
Wojewodzki oceniajac z jednej strony stan sprawy miat podstawy do przyjecia, iz Rada Gminy uchwalita
plan prawidlowo, tj. w zgodzie ze studium, z drugiej za$ dostrzegt mozliwos$¢ zmiany tego stanu w

przysztosci, przez aktualizacj¢ tego studium.

Na tle powyzszych rozwazan rozpatrzenie zarzutOw naruszen prawa materialnego rowniez nie daje podstaw
do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zdecydowana ich wigkszos¢ odwotuje si¢ do uzytego w studium i
powtdrzonego w planie sformutowania "istniejacy las do zachowania". Uwzgl¢dniajac bowiem to co
powiedziano wyzej, nie ma podstaw do zaakceptowania, ze uchwata planistyczna naruszata: art. 1 ust. 1 pkt
1i2,art. 1ust. 2pkt1,3,6,719,art. 2 pkt 114, art. 3 ust. 1, art. 4, 6, 6 ust. 2 pkt 2, a takze art. 14 ust.
1,517, art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.z.p., zasadniczo z tego powodu, ze niezgodnie z wymienionymi
przepisami uregulowano kwestionowany przez skarzaca plan miejscowy w odniesieniu do czgsci jej
nieruchomosci przeznaczajac je pod "istniejacy las do zachowania", w sytuacji gdy na tym terenie las nie
istniat juz w dacie uchwalania planu. Las ten w znaczeniu prawnym okre§lonym w art. 3 ustawy o lasach, a
wigc grunt okreslany jako lesny, istnial bowiem nadal, cho¢ w rzeczywistosci byl pozbawiony zadrzewien,
co w dacie uchwalania planu stanowito uprawniona podstaw¢ do podejmowania rozstrzygniec¢

planistycznych w zakresie zgodnosci ze studium.

Nie okazaly si¢ tez zasadne zarzuty naruszenia art. 20, 28 ust. 1 i art. 32 u.p.z.p. postawione w konteks$cie
sprzecznosci z art. 2, 21 i 64 Konstytucji. W odniesieniu do kwestii zarzuconych naruszen prawa wlasnosci
Sad Wojewodzki prawidtowo ocenil, Ze ingerencja gminy w prawo wtasnosci skarzgcej zostata dokonana z
zachowaniem konstytucyjnej zasady réwnosci i proporcjonalnosci. U zrddet tych zarzutow znalazto si¢
bowiem réwniez oméwione wczesniej btgdne twierdzenie, Ze nie jest mozliwe przeznaczenie gruntow pod
"istniejacy las do zachowania" w sytuacji, gdy las ten, jako grunt pozbawiony zadrzewienia, nie istnieje,
Weczesniejsze wyjasnienia pojecia las zawarte w niniejszym uzasadnieniu oraz wyrazone wczesniej poglady
na rolg¢ jaka odgrywa studium w procedurze planistycznej w $wietle art. 10 ust. 2 u.p.z.p nie daja bowiem
podstaw do przyjecia, ze studium to byto nieaktualne z tego powodu, iz z cz¢éci gruntdw o przeznaczeniu
lesnym, na skutek wadliwych prawnie decyzji usunigto zadrzewienie.

Pozostale zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, a to naruszenia 147 § 1 p.p.s.a. poprzez jego
niezastosowanie i art. 151 p.p.s.a. przez oddalenie skargi, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz w

istocie dotycza tresci i kierunku samego rozstrzygnigcia, ktore skarzacy kasacyjnie uznat za wadliwe
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oczekujac korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac, iz skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, Naczelny
Sad Administracyjny na mocy art. 184 oraz 204 pkt 1 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.
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