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Pan Janusz Kowalski
Radny Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym

W odpowiedzi na Pana wystapienie przekazane poczta elektroniczng w dniu 16
pazdziernika 2022 r. w ktérym kwestionuje Pan legalnos¢ uchwaty Nr XLIV/311/22
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru gminy Kazimierz Dolny,
w obrebach: Kazimierz Dolny, Mie¢mierz-Okale, Cholewianka, wyja$niam, iz nie ma
podstaw do podjecia dziatan nadzorczych wobec przedmiotowej uchwaty.

Uchwatg Nr XLIV/311/22 z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w
Kazimierzu Dolnym przyj¢ta miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Migé¢mierz —
Okale, Cholewianka. Uchwata ta podj¢ta zostala w nastepstwie rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 4 Ilutego 2022 r. stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI/261/21 z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale,
Cholewianka.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6ézn. zm.) jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaty w sprawie
planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu nieztozenia przez gming, w
przewidzianym terminie, skargi do sagdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie
przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 1 17 ustawy,
ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodno$ci projektu planu z
przepisami prawnymi.

W zwigzku z brzmieniem art. 28 ust. 2 ww. ustawy Burmistrz Kazimierza
Dolnego, w celu doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi,
dokonal zmian projektu planu, w czeSci, w jakiej zostalo to wskazane w
rozstrzygnieciu nadzorczym 1 ponowil procedure planistyczng w odpowiednim
zakresie.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych dla ewentualnej
koniecznos$ci ponawiania procedury planistycznej decydujacy jest charakter i rozmiar
dokonanych zmian. W sytuacji, gdy dokonane zmiany beda miaty charakter



jednostkowy, niewywierajacy wpltywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci,
moga one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistyczne;.
Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu intereséw réznych grup wiascicieli dziatek polozonych na obszarze objetym
zmianami, powtdrzenie czynno$ci planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé za
konieczne. Podobnie w sytuacji gdy zmiany dokonywane sg arbitralnie przez woijta,
burmistrza czy prezydenta miasta powodujac, ze ci, ktérzy sa w opozycji do zmian
tracag mozliwo$¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych
przez rade gminy na sesji uchwalajacej plan (por. wyroki NSA z dnia 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt IIOSK 1426/12 1 z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK
2360/14). Ponadto za istotne naruszenie zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego
nalezy uzna¢ brak ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, w tak
waznych 1 majacych tak szeroki zakres zmianach jak te, w wyniku ktérych
zmodyfikowano przeznaczenie niektorych terendw (por. wyrok NSA z dnia 23
wrzesnia 2011 r., sygn. akt [T OSK 1281/11).

Oceniajac zakres czynnosci, jakie gmina powinna ponowi¢, aby doprowadzi¢
do zgodnosci projekt planu z przepisami prawnymi w zakresie wskazanym w
rozstrzygnieciu nadzorczym, jako kryterium oceny w tym wzgledzie nalezy przyjac
stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaty sprzed
dokonania zmian.

W ocenie organu nadzoru bioragc pod uwage zakres wprowadzonych w
projekcie uchwaly zmian projekt planu powinien zosta¢ ponownie uzgodniony z
Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow oraz Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz wylozony do publicznego wgladu, gdyz w
sposob istotny zmienia wcze$niej ustalone warunki zagospodarowania i zabudowy
terenu w poszczeg6lnych obszarach objetych planem.

Ponawiajgc procedure Burmistrz Kazimierza Dolnego uzyskal stosowne
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lublinie i Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw) oraz ponownie wylozyl projekt planu do
publicznego wgladu w dniach 11.07.2022 r. — 01.08.2022 r., umozliwiajac tym samym
zainteresowanym stronom zapoznanie si¢ ze zmianami wprowadzonymi do projektu
planu miejscowego przed jego uchwaleniem, a co za tym idzie réwniez 1 mozliwosci
ich zakwestionowania w formie uwag.

Zawiadamiajac o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu Burmistrz w
obwieszczeniu poinformowal mieszkancow, iz Uwagi do projektu planu na podstawie
art. 28 ust. 2 w zw. z art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. DZ.U. z 2022r. poz. 503 ze zm.) winny dotyczy¢ zakresu objetego
zmianami wprowadzonymi w wykonaniu rozstrzygniecia nadzorczego nr IF-
11.4131.7.2022 Wojewody Lubelskiego z dnia 4 Iutego 2022 r. (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z dnia 7 lutego 2022 r. poz. 650).

W pierwszej kolejnosci, wbrew Pana opinii o cze¢$ciowym tylko wylozeniu
projektu planu nalezy wyjasni¢, iz do publicznego wgladu zostat wytozony projekt
catego planu, poniewaz rozstrzygni¢ciem nadzorczym stwierdzona zostata niewaznos$¢
catej uchwaly.

Akt nadzoru dotyczyt calej uchwatly z powodu istotnego naruszenia trybu
sporzadzana planu. Jednakze merytoryczne ustalenia planu zostaly podjete w sposob




istotnie naruszajacy zasady sporzadzania planu tylko w odniesieniu do terendw
funkcjonalnych wskazanych w tym rozstrzygnigciu.

Organ planistyczny nie mial zatem podstaw aby w trybie wskazanym w art. 28
ust. 2 dokonywa¢ zmian w innych jednostkach planistycznych niz w tych, ktére
zostaty zakwestionowane przez Wojewode. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz zmiana
w zakresie powierzchni rzutu poziomego budynku dotyczaca terenéw 1.MNPz i
2.MNPz dotyczyta jednostki planistycznej 1.MNPz, ktora zostala zakwestionowana w
rozstrzygnieciu nadzorczym. Ustalenia czesci tekstowej sa wspolne dla obydwu
jednostek.

Zastrzezenie zawarte w obwieszczeniu dotyczace zakresu wskazanych zmian 1
mozliwo$ci skladania uwag ich dotyczacych miato na celu wyjasnienie osobom
zainteresowanym, iz nie jest to nowy projekt planu, do ktéorego w nieograniczonym
zakresie bedzie mozna sklada¢ uwagi, a projekt, ktory zostal zmieniony w
ograniczonym zakresie, co wynika z tresSci art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Przypomnie¢ nalezy, iz projekt planu byt wykltadany do publicznego wgladu
przed podjeciem uchwaly Nr XXXV1/261/21 w dniu 30 grudnia 2021 r. 1 woéwczas
zainteresowane osoby mialy mozliwo$¢ zakwestionowania jego ustaleh w dowolnym
zakresie. Wylozenie ,,poprawionego” projektu planu miato na celu zapoznanie
zainteresowanych z wprowadzonymi do projektu zmianami 1 umozliwienie im
ztozenia uwag w zakresie dotyczacym tych zmian.

Istota procedury planistycznej prowadzonej w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jest doprowadzenie do zgodnos$ci
projektu planu z przepisami prawnymi w zakresie, w jakim zostato to wskazane w
rozstrzygnigciu nadzorczym. Celem tego przepisu nie jest ponowna analiza wszystkich
ustalen uchwaly, a jedynie tych, ktore organ nadzoru uznat za istotnie naruszajace
prawo. Ponowienie procedury planistycznej w trybie przewidzianym w art. 28 ust. 2
nie jest zatem okazja dla oséb zainteresowanych do kwestionowania ustalen planu i
zadania jego zmiany w obszarach, ktore nie zostaty uznane za sprzeczne z prawem.

Poinformowanie mieszkancow o mozliwosci sktadania uwag dotyczacych
obszaréw, w ktérych wprowadzone zostaty zmiany w projekcie uchwaty w stosunku
do projektu, ktory byl wyktadany do publicznego wgladu uprzednio nie stanowi
naruszenia przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ztozone do wytozonego projektu planu uwagi,
ktore nie dotyczyly zapiséw zmienionych nie zostaly przez Burmistrza odrzucone, a
rozpatrzone w sposob zgodny ze wskazanym w ustawie. Decydujac o ich
nieuwzglednieniu kazdorazowo wskazal, iz Uwaga nie moze by¢é uwzgledniona,
poniewaz wykracza poza zakres objety wyloZeniem, wynikajgcym z Rozstrzygniecia
Nadzorczego Wojewody Lubelskiego. Nadmienia sie, iz w Obwieszczeniu Burmistrza
Kazimierza Dolnego o wylozeniu projektu planu do publicznego wglgdu, zamieszczona
zostata informacja, Ze wuwagi winny dotyczy¢ zakresu objetego zmianami
wprowadzonymi w zwiqzku z wzmiankowanym powyzej Rozstrzygnieciem Nadzorczym.

Przyzna¢ nalezy, iz uzycie sformutowania wykracza poza zakres objety
wytozeniem wynikajgcym z Rozstrzygniecia Nadzorczego Wojewody Lubelskiego w
wykazie uwag zostalo zastosowane w sposob bledny, poniewaz jak wynika z
Obwieszczenia Burmistrza o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu i
dokumentoéw udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej byl on wylozony w



catosci, zatem wlasciwym byloby zastosowanie wyrazenia wykracza poza zakres
wprowadzonych zmian, wynikajgcych z Rozstrzygnigcia Nadzorczego Wojewody
Lubelskiego, niemniej jednak wadliwe sformutowanie w tabeli nie zmienia faktu, iz
uwagi te nie dotyczyly zmian wprowadzonych w projekcie planu 1 z tego powodu
zostaty przez Burmistrza nieuwzglednione.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu metoda
»en block” , tj. acznie, w jednym glosowaniu, wyjasniam, iz aktualne pozostaje
stanowisko przedstawione Panu w pismie z 11 lutego 2022 znak:IF-11.1410.2.2022.

Z nagrania obrazujacego przebieg sesji Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
w dniu 28 wrzesnia 2022r. wynika, iz radni nie zglaszali zastrzezen dotyczacych braku
mozliwo$ci zapoznania si¢ z uwagami do projektu planu miejscowego, zaden z
radnych nie zglosit takze wniosku aby glosowac¢ nad uwagami pojedynczo. Pan, jako
Radny Rady Miejskiej rowniez z takiej mozliwosci nie skorzystat.

Odnoszac si¢ do twierdzen o niedostatecznym zapoznaniu si¢ radnych z
projektem planu, braku merytorycznej dyskusji wyjasniam, iz dokonanie oceny
wskazanych kwestii nie nalezy do kompetencji Wojewody.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace ustalen dla terenu 43.MN - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, gdzie dla dziatki nr 759 jako przeznaczenie
uzupehiajace dopuszczone zostaly funkcje pensjonatowe i ustugi komercyjne,
zwracam uwage, 1z w § 110 ust. 4 pkt 29 planu zastrzezone zostato, iz realizacja
funkcji uzupetniajagcej moze mie¢ miejsce wylacznie na takich samych warunkach
zagospodarowania i1 zabudowy jak zostalo to okre$lone dla funkcji zabudowy
jednorodzinne;.

W kwestii ustalenia przeznaczenia zabudowy pensjonatowe] dla dziatki nr
1453, wyjasniam, iz kierunkiem zagospodarowania wskazanym w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla znacznej czg$ci
wskazanej dziatki sg tereny ustug publicznych z dopuszczeniem ustug komercyjnych,
obiektow sluzacych obstludze ruchu turystycznego 1 rekreacji oraz funkcji
mieszkaniowej — UPM, mniejsza cz¢s¢ powierzchni dziatki (ok. 1/3) posiada kierunek
zagospodarowania zabudowa jednorodzinna. Ustalenie jednakowego przeznaczenia
dla catej dziatki spojnego z kierunkiem zagospodarowania wskazanym w studium dla
wigkszej jej czgsci nie narusza ustalen studium.

Z upowaznienia Wojewody Lubelskiego

Aneta Ciesielczuk
Dyrektor
Wydzialu Infrastruktury
/podpisano elektronicznie/




KLAZULA INFORMACYJNA DOT. DANYCH OSOBOWYCH

Administratorem Pana danych osobowych jest Wojewoda Lubelski, ktorego siedzibg jest Lubelski
Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin.

W sprawach ochrony danych osobowych moze Pan kontaktowa¢ si¢ : listownie ul. Spokojna 4, 20-914
Lublin; telefonicznie tel. 81 74 24 111 oraz za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail:
iod@lublin.uw.gov.pl.

Celem przetwarzania Pana danych osobowych jest udzielenie Panu odpowiedzi na przekazane
Wojewodzie Lubelskiemu wystapienie.

Odbiorcami Pana danych osobowych moga by¢ tylko upowaznione na podstawie przepisow prawa
podmioty.

Pana dane osobowe nie bgdg przekazywane do panstwa trzeciego.

Pana dane osobowe bgda przechowywane do czasu zakonczenia przetwarzania oraz przez okres zgodny
z kategorig archiwalna, wynikajaca z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organow zespolonej administracji
rzagdowej w wojewddztwie 1 urzedow obstugujacych te organy.

Posiada Pan prawo dostgpu do swoich danych oraz prawo ich sprostowania.

Ma Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — gdy uzna Pan, ze
przetwarzaniec Pana danych osobowych narusza przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obligatoryjne, a ich zakres okre$laja obowiazujace przepisy
prawa. Konsekwencja niepodania danych be¢dzie brak udzielenia odpowiedzi na Pana wystapienie.

Pana dane nie beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany 1 nie beda podlegaé
profilowaniu.
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