Protokét Nr 4/VIl z czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez Komisje Rewizyjng
Rady Miasta Kazimierz Dolny

A. Czesé wstepna

Czynnosci kontrolne prowadzone byly na podstawie uchwaty Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym Nr XVIII/127/20 z dnia 25 czerwca 2020 r. Kontrola zostata
podjeta z inicjatywy wiasnej Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym, potrzebe
przeprowadzenia kontroli zgtosita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym.

W przedmiocie kontroli znalazta sie procedura uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy zatwierdzonego uchwatg Nr
V/20/15, a takze wielkosci powierzchni terenow przeznaczonych pod zabudowe,
powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, oraz
realizacji ustawowych zadan przez Burmistrza Kazimierza Dolnego w zakresie
opracowania planow zagospodarowania przestrzennego i ksztattowaniu polityki
przestrzennej Gminy Kazimierz Dolny.

1. Skilad zespotu kontrolnego w okresie 27.08.2020 — 29.04.2021 r.:
e Ryszard Rybczynski — przewodniczgcy komisji rewizyjnej
e Jakub Pruchniak — wiceprzewodniczgcy komisji rewizyjnej
e Jarostaw Borychowski — cztonek komisji rewizyjnej
e Janusz Kowalski — cztonek komisji rewizyjnej
e Magdalena Grabczak — cztonek komisji rewizyjnej
e Damian Mironski — cztonek komisji rewizyjnej

W dniu 01.07.2021 r. byty juz przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Pan Radny Ryszard
Rybczynski poinformowat telefonicznie nowo powotanego przewodniczgcego tej
komisji Radnego Jakub Pruchniaka o rezygnacji z przewodniczenia dziataniom
kontrolnym.

2. Skiad zespotu kontrolnego w okresie 01.07.2021 — 14.03.2023 r.
e Jakub Pruchniak — przewodniczgcy komisji rewizyjnej
e Jarostaw Borychowski — wiceprzewodniczgcy komisji rewizyjnej
e Janusz Kowalski — cztonek komisji rewizyjne;j
e Magdalena Grabczak — cztonek komisji rewizyjnej
e Damian Mironski — cztonek komisji rewizyjnej
e Kamil Syroka — cztonek komisji rewizyjnej
e Ryszard Rybczynski — cztonek komisji rewizyjnej
e Magdalena Sapata — cztonek komisji rewizyjnej
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3. Zakres prowadzonej kontroli:
Badaniami kontrolnymi zostat objety okres od 01 stycznia 2004 r. do 31 lipca 2020
r.

4. Podczas kontroli odpowiadali na pytania i udzielali wyjasnien:
e Pan Barttomiej Godlewski — Zastepca Burmistrza Kazimierza Dolnego
e Pan Karol Rokita — pracownik Referatu Nieruchomosci, Gospodarki
Przestrzennej i Rolnictwa

Z uwagi na trwajacy stan zagrozenia epidemiologicznego w zwigzku z wirusem SARS-
CoV-2 (COVID19) pytania oraz dokumentacja kierowana byta réwniez drogag
elektroniczng

5. Wykaz dokumentéw i tematéw objetych kontrol3:

e Dokonanie oceny procedur zwigzanych z przygotowaniem i uchwalenie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy,
zatwierdzonego uchwatg nr V/20/15

e Analiza zawartych uméw i dodatkowych anekséw do tych umow

e Korespondencja firmy BUDPLAN Sp. Z o0.0. z Gming Kazimierz Dolny

e Protokot CBA 22.12.2008 r.

e Audyt prawny z 2015 r. wraz z zaleceniami

e Analiza istotnych warunkow zamdéwien publicznych dotyczgcych studium
uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego

e Analiza wptywu wnioskéw i uwag do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

e Protokoty z posiedzen Rady

o Wykaz dziatek wytgczonych z obszaru objetego sporzgdzeniem Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego z terenu Gminy Kazimierz Dolny,
a takze ich zmian w Panie Zagospodarowania Przestrzennego

e Analiza opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

B. Czes¢ opisowa

Gtownym dokumentem, na ktérym opierat sie zespdt kontrolny podczas
wykonywania swoich czynno$ci jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, a przede wszystkim zawarta w niej procedura
uchwalania studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
a takze przygotowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy w tym uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.
Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W celu okreslenia polityki przestrzennej w gminie, a przede wszystkim lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska podejmuje uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium sporzadza sie dla obszaru
w granicach administracyjnych gminy. Ustalenia studium sg wigzgce dla organow
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest aktem prawa
miejscowego. Koszty sporzgdzania studium obcigzajg budzet gminy.

W celu za$ ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestyciji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy Rada Miejska
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Integralna czescig uchwaty jest zatgcznik
graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Zakres zagadnien ujetych w planie
miejscowym okresla art. 15 ustawy, natomiast procedure sporzadzenia planu
miejscowego okreslajg przepisy art. 17, 18, 19, i 20 ustawy. Dalsze postepowanie
w zakresie uchwalania planu miejscowego stanowig przepisy art.25 i 26 ustawy.
Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie w jakim sg one
uchwalane.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi
rejestr planow miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzgdzenie lub zmiane,
gromadzi materiaty z nimi zwigzane oraz odpowiada za przechowywanie
ich oryginatow, rowniez tych uchylonych i nieobowigzujgcych.

W toku kontroli Zespot Kontrolny zapoznat sie i skontrolowat dokumentacje oraz
uzyskat informacje m.in. w nastepujgcych kwestiach:

e Zmiany w studium opracowywano od 2004 roku do roku 2015, pierwotna umowa
na wykonanie zmian w tej sprawie, byta podpisana 9 sierpnia 2005 roku, termin
wykonania 30 czerwiec 2006 roku. Kwota do zaptaty 58000,00 zt. umowa nie
przewidywata anekséw. Umowy nie podpisat Skarbnik i radca prawny. Pomimo,
Zze na wykonanie tych zmian okreslony byta okres 1 roku i nie przewidywano
aneksow i zmian, wykonano pézniej 5 aneksow i 2 dodatkowe umowy. Zgodnie
z art. 144 Prawo zamowien publicznych, dopuszcza sie aneksowanie
w momencie, gdy sg jakies nieprzewidziane sytuacje. Pociggneto to jednak
okreslone wydatki na kwote 280 tys. zt.

Whnioski na przeksztatcenie dziatek oczekiwaty od 1998 roku. Od 1999 roku do
roku 2008 roku ztozono 993 wnioski o przeksztatcenia. Przy takich ilosciach
wnioskéw koniecznym jest opracowanie wieloletniego programu sporzgdzania
planéw miejscowych. W czasie opracowywania studium wptyneto ponad 100
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dodatkowych wnioskéw, co miato wptyw na przedtuzenie okresu jego
wykonania. Po wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu
wptyneto 689 uwag.

Rada Miejska VI kadencji powotata specjalna komisje Planowania
I Zagospodarowania Przestrzennego, ktora bardzo szczegdétowo analizowata
kazdg z 689 uwag, tacznie odbyta ona 37 posiedzen, biuro projektowe
BUDPLAN Sp. z o.0. przygotowato zestawienie zawierajgce informacje: tresc
wniosku, sposob rozpatrzenia, nazwa instytucji, ktéra nie wyrazita zgody na
uwzglednienie wniosku, nastepnie projekt zmiany studium z naniesionymi
uwagami. Na wspolnym posiedzeniu komisji w dniu 4.11.2011 r. radni Rady
Miejskiej gtosowali wniosek aby odrzuci¢ uwagi, ktore wptynety
do przygotowanego projektu zmiany studium, a ktére wymagajg uzgodnien,
uchwali¢ zmiane studium, a nastepnie podjg¢é uchwate o przystgpieniu
do kolejnej procedury zmiany studium, podczas ktérej rozpatrywane bedag
ztozone uwagi. Potgczone komisje odrzucity ten wniosek i biorgc powyzsze pod
uwage radni wiekszoscig gtoséw uznali, ze nalezy kontynuowac obecny tok
formalno-prawny zmiany studium zmierzajgcy miedzy innymi do uwzglednienia
jak najwiekszej liczby uwag. Miato to niewatpliwie kluczowe znaczenie
w wydtuzeniu przyjecia studium i przyczynito sie znacznie do opdznienia
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu catej Gminy
Kazimierz Dolny.

Dtugotrwaty proces przeprowadzania procedury wykonania studium i planu
zagospodarowania przestrzennego spowodowat wystgpienie duzej ilosci
wnioskédw o zmiany punktowe, wytgczenia te w wielu przypadkach oczekujg
jeszcze na zmiany, ma to rowniez wptyw na zwiekszenie kosztow zwigzanych
z planowaniem przestrzennym

Analiza protokotu kontroli CBA z dnia 22.12.2008.
W protokole tym znajdujg sie informacje wskazujgce na nieprawidtowosci
w podjetej uchwale nr XVI/105/04 z dnia 29.04.2004 do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny
obejmujgcego teren w obrebie dziatek o numerach ewidencyjnych : 290/2, 290/1,
297 przy ul. Putawskiej

Kolejng informacjg jest; WKZ Lublin uzgodnit plan w dniu 24.01.2005 — nie
uwzgledniajgc uwag w pismie z dnia 26.07.2004 -brak uzasadnienia o zmianie
decyzji przez LKZ, argumentujgc, ze zgodny z ponizszymi dokumentami

Uchwata nr XXX/193/05 z dn. 13.05.2005 - dotyczy zmiany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierz  Dolny,
obejmujgcego teren w obrebie dziatek o numerach ewidencyjnych : 290/2, 290/1,
297 przy ul. Putawskiej polegajacej na :

Podjeciu powyzszej uchwaty niezgodnie z art.14.ust.2 ustawy o p.z.p. tj. bez
zatgcznika graficznego przedstawiajgcego granice obszaru objetego projektem
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planu, podjecie uchwaty niezgodnie z art.14 ust. 5 ustawy p.z.p. brak wykonania
analizy zgodnosci przez Burmistrza oraz nie ustalit niezbednego zakresu prac
planistycznych. Wskazuje rowniez na Brak zaswiadczenia o przynaleznosci
do Izby Samorzgdu Zawodowego Urbanistow projektanta planu. Jako wniosek
protokét ten zawiera informacje ze uchwatg nr XXX/193/05 zostat zmieniony
zupetnie inny plan niz ten, w stosunku do ktérego , uchwata nr XVI1/105/04,
wszczeto procedure o jego zmiane.

Wedtug kontrolujgcych naruszono tym przepisy ustawy art.14, 15, 17, 20.
Kolejng informacjg zawartg w tym protokole jest ze w uchwale nr XXX/193/05 —
nie uwzgledniono tresci wnioskéw konserwatorskich okreslonych w pismie WKZ
Lublin  z dnia 26.07.2004 co jest niezgodne z art.l7 ust.2
Jednakze Wojewoda uzgodnit uchwate nr XXX/193/05 — nie miat uwag.
Whioski korncowe protokotu kontroli CBA zawierajg nastepujgce informacje:

Na podstawie przeprowadzonej kontroli CBA przez powotang biegtg z zakresu
architektury i urbanistyki stwierdzam, ze biegta stwierdzita niezgodnos¢ uchwaty
nr XXX/193/05 z studium miasta i Gminy Kazimierz Dolny nr XVI11/96/95 z dnia
02.10.1995 a tym samym, Zze zostat zmieniony zupetnie inny plan niz ten,
w stosunku do ktérego uchwatg nr XVI/105/04 wszczeto procedure o jego
zmiane. W wyniku, ,zamieszania” LKWZ uzgodnit zmiane planu po czym,
uchwata nr XXX/193/05 zostata uchwalona i uzgodniona z Wojewoda Lubelskim.

Informacja z audytu prawnego Urzedu Gminy Kazimierz Dolny z dnia 29.04.2015
r.

Dnia 9 sierpnia 2005 roku zostata podpisana umowa na wykonanie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

I Gminy Kazimierz Dolny.

Umowa zostata zawarta z firmg BUDPLAN Sp. z 0.0. w trybie przetargu
nieograniczonego. Termin wykonania umowy zostat zakre$lony na dzien 30
czerwca 2006 roku.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2006 roku BUDPLAN Sp. z 0.0. zwrdcit sie z prosbg
O zmiane umowy, o0 przesuniecie terminu wykonania dokumentac;ji.
W uzasadnieniu podat ,duzg ilos¢ wnioskdéw, wielokrotnie przekraczajgca
przecietng ich ilos¢ spotykang przy analogicznych opracowaniach oraz
konieczno$ci wykonania opracowania ekofizjograficznego, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy opracowywaniu zmian studium”.

W dniu 17 maja 2006 roku zostat podpisany aneks nr 1 zmieniajgcy termin
wykonania umowy do dnia 30 wrzesnia 2006 roku.

Nastepnie w dniu 29 wrze$nia 2006 roku na wniosek wykonawcy zostat
podpisany aneks nr 2 przesuwajgcy termin wykonania umowy do dnia 30
kwietnia 2007 roku. Powodem byty przedtuzajgce sie procedury opiniowania
projektu zmiany studium przez Miejskg Komisje Urbanistyczno -
Architektoniczng jak rowniez dodatkowe opracowania analizy, koniecznosc¢
zmian i korekt projektu wynikajgcych z przekazywanych w dalszym ciggu
nowych wnioskéw do studium przez zamawiajgcego.

W pismie z dnia 17 lipca 2007 roku wykonawca odpowiedziat na pismo —
wezwanie z dnia 3 lipca 2007 roku od zamawiajgcego pod rygorem
zastosowania kar umownych. Wykonawca, czyli BUDPLAN Sp. z o.0.
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zobowigzat sie do wykonania procedur do 30 wrzesnia 2007 roku. Jako powdd
przesuniecia terminu podat: koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
procedur, uzgodnien i ogtoszenia o wytozeniu studium.

W dniu 28 wrzesnia 2007 roku zostat podpisany aneks nr 3 zmieniajgcy date
wykonania umowy do dnia 31 pazdziernika 2007 roku.

Dnia 26 lutego 2008 roku zostat zawarty aneks nr 4 przedtuzajgcy termin
wykonania do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Pismem z dnia 9 stycznia 2009 roku zmawiajgcy poinformowat wykonawce
o braku mozliwos$ci podpisania aneksu nr 5. Jednakze w zwigzku

z wejsciem w zycie ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz brak terminu realizacji opracowan uzupetniajgcych

i rozszerzeniem tych opracowan, dnia 30 grudnia 2008 roku podpisany zostat
aneks nr 5, gdzie termin na wykonanie zostat przesuniety do dnia 16 marca 2009
roku.

Pismem z dnia 23 marca 2011 roku zamawiajgcy przestat wykonawcy kolejne
100 sztuk wnioskow dotyczgcych zmian w projekcie.

W dniu 15 marca 2012 roku zostata zawarta umowa z wykonawcg na wykonanie
prac projektowych w oparciu o stanowisko Komisji Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym dotyczgce rozpatrzenia uwag ztozonych w okresie wytozenia studium.
W dniu 19 marca 2015 roku Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym podjeta
uchwate w sprawie zmian studium.

W/w projekty byly zmieniane i korygowane kilkukrotnie w efekcie rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu zmiany studium, w trakcie trwajgcej procedury
mieszkancy ztozyli kilkaset wnioskow o przeksztatcenie dziatek w studium.
Majgc na uwadze powyzsze nasuwajg sie wnioski, ze jest to dtugotrwata,
mozolna i ciggngca sie procedura. Ciggte przesuniecia termindw wykonania
umowy. W kolejnych pracach nad studium i planem nie mozna dopusci¢ do tak
dtugiego procedowania. Nalezy zakresli¢ konkretny termin do przyjmowania
wnioskow.

C. Podsumowanie

Komisja Rewizyjna stwierdza ze w przysztosci nalezy zdecydowanie usprawnic
proces planowania przestrzennego. Od momentu przyjecia uchwaty o przystgpieniu
do sporzgdzenia studium, okreslenia jego zakresu, a takze z zachowaniem kolejnosci
prac planistycznych, powinny by¢ $cisle okreslone terminy do sktadania wnioskow
i uwag do projektow studium zeby wyeliminowa¢ wydtuzanie prac planistycznych,
a przez to aneksowania umow i wzrostu kosztow, jedynie trzymanie sie terminow
i niedopuszczanie do przeciggania procedur usprawni caty proces planowania.

Komisja Rewizyjna zaleca prowadzenie kolejnych prac nad studium i planie na
mniejszych obszarach, a nie na catym terenie Gminy jednoczes$nie jako jeden obszar.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komisja Rewizyjna zaleca przygotowacé wieloletni program sporzgdzania planéw
miejscowych.

Na tym zespot kontrolny zakonczyt swoja prace.
Protokot sporzgdzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Protokot zawiera ... ponumerowanych stron oraz ... zatgcznikow.

D. Zataczniki do protokotu

Do uzupetnienia....

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolnego — komisji rewizyjnej

Jakub Pruchniak — przewodniczgcy komisji rewizyjnej

+  Jarostaw Borychowski — wiceprzewodniczgcy komisji rewizyjne;

* Janusz Kowalski — cztonek komisji rewizyjne;j

. Magdalena Grabczak — czitonek komisji rewizyjne;j

. Damian Mironski — cztonek komisji rewizyjne;j

. Kamil Syroka — cztonek komisji rewizyjnej

. Ryszard Rybczynski — cztonek komisji rewizyjnej

. Magdalena Sapata — cztonek komisji rewizyjnej




Podpis osoby reprezentujgcej jednostke kontrolowana:

Data Podpis

Podpisany lub niepodpisany protokot (wraz z pisemng informacjg o przyczynie
niepodpisania) i ewentualne uwagi do jego treSci oraz przebiegu kontroli prosze
przedstawi¢ w formie pisemnej do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania protokotu.

Po przyjeciu przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
przekazywany zostanie:

1) Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym;

2) Burmistrzowi Miasta Kazimierz Dolny;



