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POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Oskarzonemu przystuguja wymienione ponizej uprawnienia i obowigzki:

e

Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Jezeli oskarzony wykaze, ze nie jest w
stanie ponies¢ kosztéw ustanowienie obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny, sad moze wyznaczy¢ mu obronce z urzedu. Zadanie wyznaczenia obroricy z urzedu powinno zostac
ztozone do sadu w terminie 7 dni od daty dor¢czenia odpisu aktu oskarzenia. Do zgdania nalezy dotaczyc
dowody majace wykazac, ze oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Jezeli ztozenie zadania po terminie spowodowatoby koniecznosé
zmiany terminu rozprawy albo posiedzenia W przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania oraz
wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy, zadanie zostanie rozpoznane niezwtocznie po terminie
rozprawy lub posiedzenia. Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy zadanie zostato ztozone w terminie, lecz nie
odpgwiada wymaganiom formalnym lub nie dotaczono dowodéw majacych wykazac, ze oskarzony nie jest w
stamg ‘Ponieéc’ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Po pierwszym
termume rozprawy albo wskazanych posiedzen, zadanie wyznaczenia obroncy z urzedu powinno zostac
z}ozqne do sadu w takim terminie, aby jego rozpoznanie nie powodowato koniecznosci zmiany kolejnego
;ermlnu’rozprawy a!bo posiedzenia, W zaleznoéci od wyniku procesu, oskarzony moze zosta¢ obcigzony
ogi’étn,acr;“ :"ﬁ;‘:gﬁc’;; ;:?"?:;;V Zkuflftd;l-l(gs‘l(:lr‘iqny, ktéry nie ma obroncy z wyboru dostanie obowiazkowo
T R e e zdoinogc' ru ongY x m;j(; Jefa.t gtuchy, n|(}lny lub niewidomy; zachodzi uzavsadnlona
Sy pop’e 7 g nuc’ll)ofnif(');l_]- Iur; CH!Q czynu lub kl()rOVY:.lrlId SWoim postepowaniem nie byfa w
WatpIWOL, czy stan jego zdyrowiwy acc hi(';nogo W znacznym glopmu ograniczona; zachodzi uzasadniona
il B e o o a gSY O;ka;mnpozwal-.d n,:j t'szml w [)()f,"t(;p()warllu lub prowadzenie obrony
Blezbedne ze e rfza orll(t)‘lirz;oé('i “); mU:‘iI .mmc obronce rowniez wtedy, gdy sqd uzna to za
R T fatnla.nne, med-mo »(e;r‘t (;udrpagmg obrong ora]' w postepowaniu przed sadem
§1, art. 338§ 1. art 338b)21) . ¢ *Dart. /88 1, art. 79§ 11§ 2, art, 80 zd. pierwsze, art. 81
’ . .
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5. w dniu 29 marca 2023 roku poméwit Artura Pomianowskiego w ten sposob, ze na prowa-
dzonym przez siebic blogu internetowym pt. ,,Blog kazimierski”, pod artykulem pt. ,,Posie-
dzenie Komisji Rady Miejskiej, hucpa i ,, Miyn Jozefackich: pod miotek...” opublikowal spo-
rzadzony przez sicbic dokument pt. ,,Skarga na Burmistiza”, na ktérym widnieje data 26 mar-
ca 2023 roku, w ktérym stwierdzit, iz: Burmistrz Kazimierza Dolnego ,,bezpodstawnie, dzia-
lajge z gory powziglym zamiarem zdyskredytowania mnie i mojej rodziny (... Joraz ze ,,zarzu-
ty, jakie kieruje pod moim adresem sq zmyslone, a iakze wskazujg na glebokq niekompetencje
burmistrza Pomianowskiego”, co ponizylo Artura Pomianowskiego w opinii publicznej oraz
narazito go na utrat¢ zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska Burmi-

strza Kazimierza Dolnego;

to jest o czyn przewidziany w art. 212 § 2 k k.

Na podstawie art. 212 § 3 k.p.k. wnosz¢ o orzeczenie przez Sad Rejonowy nawigzki w
wysokosci 5.000 zt (slownie: pigc lysigcy zlotych ) na rzecz Spotdzielnia Socjalna Kazimie-
rzanka, ul. Senatorska 25 A, 24-120 Kazimierz Dolny

Na podstawie przepisow art. 24 § 1, art. 31 § 1, art. 485 k.p.k. oraz art. 212 § 4 kk.
do rozpoznania niniejszej sprawy whasciwy jest Sad Rejonowy w Putawach Il Wydzial Karny
— w postepowaniu z oskarzenia prywatnego.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo whasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w
ktérego okregu popetniono przesiepstwo. Zgodnie za$ z art. 6 § 2 kk. miejscem popelnienia
przestepstwa jest z kolei miejsce, w ktérym sprawca dziatal, lub zaniechat dziatania, do kto-
rego byt obowigzany, albo gdzie skutek stanowigey znami¢ czynu zabronionego mial nasta-
pi¢. Oskarzony Janusz Kowalski opublikowal powyzsze nagranie oraz dokument w Internecie
na stronie internetowej ,,Blog Kazimierski”: https://www.januszkowalskikazimierz.pl przez
co stal si¢ dostepny dla wszystkich uzytkownikgw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, mozna
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Ponadto wnosz¢ o :

I, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu 7 zeznan $wiadkow:

a) Kamil Seroka -
b) Robert Bieniek —

¢) Weronika Ziarnicka - ny
d) Jacek Gorgezkowski -
e) Jakub Pruchniak — Y

f) Bartlomiej Godlewski - ~

2. dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zapisu nagrania utrwalonego na zatgczonych
plytach DVD —

- na okoliczno$¢ popelnienia przez Janusza Kowalskiego przestepstw z art. 212 § 2
k.k. na szkode oskarzyciela prywatnego;

3. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k. dopuszcza si¢ przestepstwa pomoéwienia ten, kto
pomawia inng osobg o takie postepowanie Iub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazié na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub ro-
dzaju dziatalnosci. Dodatkowo art, 212 § 2 k.k. odnosi sie do zachowania Sprawcy opisanego
Powyzej, a poczynionego za pomocg Srodkéw masowego komunikowania.

W dniu 9 stycznia 2024 roku Janusz Kowalski, na prowadzonym przez siebie blogu
internetowym pt. , Blog kazimierski” (https://www‘ianuszkowalskikazimierz.pl) opubliko-
wat artykut pt. , Niedopetnienie obowigzkéw, ukrywanie dokumenty przed Radg Miejska w
Kazimierzu Dolnym”, w ktérym kilkakrotnie poméwil burmistrza Kazimierza Dol
dziatania i zaniechania, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca, czym ponizyt Art
mianowskiego w opinii publicznej oraz narazilo £0 na utrat¢ zaufania
mowanego przez niego stanowiska Burmistrza Kazimierza Dolnego. P
Wyzszy artykut opatrzony zostal fotografig Artur
podpisem: napisem ,,art. 237 i niedopelnienije
to jednoznacznie sugerowato, ze przedsta
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naliczenia kary, to setki jak nie miliony zlotych.” Slormutowanic o stanow

mowienie. Artur Pomianowski nigdy nie stangt poc ’

pajgeepo na nicdopetnieniu obowigzkow, tym bardzicj — nie zostat praw: mOoCnie skazany za
takie przestepstwo, zaé sformutowanic uzyte przcz Janusza Kowalskicgo wskazuje wpr()sl e
sprawe dotyczacy nicdopelnienia obowigzkow stuzbowych przez Burmistrza, ktora r.llgdy o
wobee nicgo nie toczyla, Dodatkowo Janusz Kowalski sugeruje, ze Artur Pomianowski
uszezuplit przychod Gminy Kazimierz o setki lub miliony ztotych,  co takze nie polega na
prawdziwie, a ponizyt Artura Pomianowskiego w opinii publicznej oraz narazit go na utralg
zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego  stanowiska Burmistrza Kazimierza Dol-
nego.

| zarzutem popetnicnia przestgpsiwa poie

Janusz Kowalski dopuscit sic popetnienia przestgpstwa zniestawienia na szkodg Artu-
ra Pomianowskiego w dniu 19 marca 2023 roku w ten sposob, ze na blogu internetowym pt.
,Blog kazimierski”, pod artykutem pt. ,,Afera planistyczna zamicciona pod dywan, komentarz
19 marca 2023 r.” umiescit nagranie, w ktorym stwicrdzit, iz: ,,W zwiqzku z tym, iz Burmistrz
Artur Pomianowski, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, z gory powziglym zamiarem, ze
swoim zapleczem politycznym, wykorzystujgc do tego swoje stanowisko, majge dostgp do do-
kumentow, podjgl dzialania w celu szkalowania mnie i mojej rodziny” - minuta 16:15 nagra-
nia oraz iz: ,, Pan Artur Pomianowski — uzywajgc swoich ludzi — wymusil na Konserwatorze
zmiang decyzji, zeby sig wycofal z uzgodnienia” - minuta 33:20 nagrania oraz w dniu 29 mar-
ca 2023 roku poprzez to, z¢ na prowadzonym przez siebie blogu internetowym pt. ,,Blog ka-
zimierski”, pod artykutem pt. ,,Posiedzenie Komisji Rady Miejskiej, hucpa i ,, Miyn Jézefac-
kiehe: pod miotek...” opublikowat sporzgdzony przez siebie dokument pt. ,,Skarga na Burmi-
strza”, na ktorym widnieje data 26 marca 2023 roku, w ktorym stwierdzil, iz: Burmistrz Ka-
zimierza Dolnego ,,bezpodstawnie, dziatajge z gory powzigtym zamiarem zdyskredylowania
mnie | mojej rodziny (...Joraz ze ,zarzuly, jakie kieruje pod moim adresem sq zmyslone, a
takze wskazujg na glebokg niekompetencje burmistrza Pomianowskiego”. Janusz Kowalski
zasugerowat — poprzez postuzenie okredleniem | dziatania wspélnie i w porozumieniu, w gory
powzigtym zamiarem” — popelnienie przestepstwa przez Artura Pomianowskiego. Podnies¢
bowiem nalezy, ze sformutowanie ,,dziatajac wspoinie i w porozumieniu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru ma niewatpliwy pejoratywny wydzwigk, sugerujgcy przemyslane dzia-
tanie majgce na celu popetnianie czyn6w zabronjonych pod grozba kary. Zwrot ten stosowa-
ny jest powszechnie przy konstruowaniu opiséy czyndéw zabronionych zaréwno w postano-
wieniach o przedstawicniu zarzutow oraz dalej w aktach oskarzenia oraz koficowo w wyro-
kach wydawanych przez sady — wydzialy karme, Jednocze$nie nie jest on powszechnie stoso-
wany w zadnych innych sytuacjach. Jednoznacznoé¢ powyzszego sformutowania oraz oko-
licznogci w jakich jest ono wykorzystywane nie pozostawia zadnej swobody co do jego inter-
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Artur Pomianowski, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, z gory powziglym zamiarem, ze
swoim zapleczem politycznym, wykorzystujgc do tego swoje stanowisko, majge dostgp do do-
kumentow, podjgl dzialania w celu szkalowania mnie i mojej rodziny” - minuta 16:15 nagra-
nia oraz iz: ,, Pan Artur Pomianowski — uzywajgc swoich ludzi — wymusil na Konserwatorze
zmiang decyzji, zeby sig wycofal z uzgodnienia” - minuta 33:20 nagrania oraz w dniu 29 mar-
ca 2023 roku poprzez to, z¢ na prowadzonym przez siebie blogu internetowym pt. ,,Blog ka-
zimierski”, pod artykutem pt. ,,Posiedzenie Komisji Rady Miejskiej, hucpa i ,, Miyn Jézefac-
kiehe: pod miotek...” opublikowat sporzgdzony przez siebie dokument pt. ,,Skarga na Burmi-
strza”, na ktorym widnieje data 26 marca 2023 roku, w ktorym stwierdzil, iz: Burmistrz Ka-
zimierza Dolnego ,,bezpodstawnie, dziatajge z gory powzigtym zamiarem zdyskredylowania
mnie | mojej rodziny (...Joraz ze ,zarzuly, jakie kieruje pod moim adresem sq zmyslone, a
takze wskazujg na glebokg niekompetencje burmistrza Pomianowskiego”. Janusz Kowalski
zasugerowat — poprzez postuzenie okredleniem | dziatania wspélnie i w porozumieniu, w gory
powzigtym zamiarem” — popelnienie przestepstwa przez Artura Pomianowskiego. Podnies¢
bowiem nalezy, ze sformutowanie ,,dziatajac wspoinie i w porozumieniu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru ma niewatpliwy pejoratywny wydzwigk, sugerujgcy przemyslane dzia-
tanie majgce na celu popetnianie czyn6w zabronjonych pod grozba kary. Zwrot ten stosowa-
ny jest powszechnie przy konstruowaniu opiséy czyndéw zabronionych zaréwno w postano-
wieniach o przedstawicniu zarzutow oraz dalej w aktach oskarzenia oraz koficowo w wyro-
kach wydawanych przez sady — wydzialy karme, Jednocze$nie nie jest on powszechnie stoso-
wany w zadnych innych sytuacjach. Jednoznacznoé¢ powyzszego sformutowania oraz oko-
licznogci w jakich jest ono wykorzystywane nie pozostawia zadnej swobody co do jego inter-




pretacji. Osoba twierdzaca, ze inna osoba dzjatala wspolnie i w porozumieniu oraz w wyko-
naniu z géry powzigtego zamiaru wsp6lnie 7 jpnymi osobami (tutaj ,,wspolnie ze swoim za-
pleczem politycznym™) jednoznacznie sugeruje, € osoba ta dziata w sposob sprzeczny 7 pra-
wem.

Co wiecej rowniez dalsza czes¢ wypowiedzi oskar'),oncg(). tj. ,;majgc dostep do doku-
mentoéw (...),” ,,wykorzystujac do tego swoje stanowisk(?” r(')wch’sggcrujc, ze star'/,ygicl
prywatny dzialal niezgodnie z prawem. Z (redei tych sIom}glowun..]cdnoznaf;zmc bowiem
wynika, ze gdyby oskarzyciel prywatny nie zajmowal fun.kc_u Burzm::t,rxz{ Gminy Kazimierz
Dolny, nie mialby dostepu do dokument6w i nie mogtby ich wykorzystaé celem ,,szkalowa-
nia” oskarzonego oraz jego rodziny.

Z analizy tej czesci wypowiedzi jasnn wynika, z€ oskarzony zarzuca oska)
prywatnemu wykorzystywanie zajmowanego stanowiska stuzbowego do «
go z prawem.
Roéwnie pejoratywny wydzwiek nosi sformutowanie, ze dana 0soba WyKOrzystujg
tego swoich ludzi wymusza na innej zmiane decyzji. Zgodnie z definic)g v "*‘/,if"*/"'»‘f‘”"? il
wartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN wymusi¢ to: ,,u zyskac, wydo‘oyc. C‘OS od kogo$
wywierajac nacisk”, co wiecej wskazany wyzej stownik podaje tez druga definicjg tego stowa
jako wymuszeni tj. przestepstwo polegajace na uzyciu przemocy lub grozby w celu zm uszenia
innej osoby do okreslonego zachowania sie. Stownikowa definicja powyzszego pojgcia W
sensie prawnym najbardziej zblizona jest zatem do przestepstw zmuszania okreslonego w art.
19184 ki

Bez watpienia uzycie sformutowania, ze dana osoba wykorzystuje swoich ludzi do
wymuszenia na innej osobie, w tym wypadku konserwatorze zabytkéw (wniosek jednoznacz-
ny wynikajacy z analizy pozostalej czesci nagrania) zmiany decyzji jasno sugeruje, ze taka
osoba nie dziala zgodnie z prawem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze mowimy o
,wymuszeniu” zmiany decyzji przez urzednika panstwowego, jakim jest konserwator zabyt-
kow. Decyzji wydanej przez urze¢dnika nie zmienia si¢ bowiem, w ten sposob, ze wymusza si¢
na tymze urzedniku jej zmiane tylko w ten sposob , ze sktada si¢ od niej przewidziane przez
prawo Srodki zaskarzenia oczekujac na ich pozytywne rozpoznanie przez powotany do tego
organ.

Reasumujac wypowiedzi oskarzonego zamieszone na blogu w dniu 19 marca 2023 ro-

ku jednoocznie sugerowaly, ze oskarzyciel prywatny wykorzystujac swoje stanowisko, dziata
niezgodnie z prawem.

B Samo zarzucanie innej osobie szkalowania innych 0séb, réwniez nalezy uzna¢ za po-
mowienie. Szkalowaé to inaczej ,,rozglaszaé nieprawdziwe informacje szkodzace dobrej opi-
nul k,o gos lu,b CZeg0s™ (Sl(?wnik Jezyka Polskiego PWN). Tym bardziej za pomdwienie uznac
Ezgeozy‘;li};c'w fakiego .StWIer‘.izenia ggiy potaczy si¢ je pozostaty czgscig wypowiedzi oskarzo-

; Or€) sugeruje on, Ze oskarzyciel prywatny dziata niezgodnie z prawem i wykorzy-

stuje w tym celu zajmowane i 5%, o :
o stanowisko, celem : £ do-
brej opinii innych osGb, uzyskania informacji majacych szkodzi¢ do

Podkresli¢ te; i Sl '
g0, nie zostat Slolr(i tez nalezy, ze Wypowledm oskarzonego nie miaty charakteru spontaniczne-
wezesnie mob;loloeg:/ yglcl:?one W trakcie Wymiany zdan, lecz przyjety forme zaplanowanego
. s W orym 7O0NnYy Zar . 4 . . ¥
Wanie stanowiska shuzbowe ym oskarzony Zarzucit oskarzycielowi prywatnemu wykorzysty

g0 — Burmistrza Kazimierza Dolnego — do wlasnych celéw, . w



10 rodziny, co nie polega na prawdzie,

wle waula i ‘))/i_icz
ego do szkalowania jego 08¢ by i

« 88 karzon ' : P &1 a7 e ,
O]”n”}\'mkdl]f}(\-' dwierdzil takze. ze Artur pomianowski klamie i zmy$la oraz ze nic |
NUsSZ OWalSKI1 § 7 dK7C, / ¢

kompletny jako burmistrz.

Tres¢ publikacji Janusza Kowalskiego SPOWUdOWUl“ l'U“l“‘f 7,11;,;1‘()/’/',(111]0 f“'ﬁ‘
fania dla zajmowanego przez pokrzywdzonego stanowiska Bumnsl.r(,u l.&:mnn(:n 741
Ponadto cel materiatu, tj. ewidentne podwazenie zaufania do ()Sl(ill‘/._‘yclk;l;'l prywal
stawienie go w negaty\\'ﬁyn1 swietle jako osoby wykonujgeej wazne funkcje ;’m:
korzystujacej je do wilasnych celéow, wskazuje, ze oskarzony dzialal z bezposrednim e
rem popelnienia przestepstwa pomdwienia oskarzyciela prywatnego, spowodowania ufraty
zaufania do niego, zas nieprawdziwe informacje na temat oskarzyciela prywatnego mialy
wzbudzi¢ w odbiorcach materiatu szczeg6lng niechgé do niego oraz pogarde zardwno w sfe
rze dzialalnosci zawodowej, jak i osobistej.

ne i1 wy

W orzecznictwie i doktrynie podnosi si¢, iz zniestawiajace zarzuty moga by¢ formu
lowane w postaci oznajmujacej — informujacej o jakich$ wydarzeniach z zycia okreslonej
0soby, o jej cechach charakteru, ale moga by¢ formulowane réwniez w sposob hipotetyczny
badz w formie pytania. Nasilenie zle] woli sprawcy zniestawienia moze byé w takim przy-
padku znacznie wigksze, niz wowczas, gdy formutuje on zarzuty jednoznacznie i wprost. Po-
moéwienie ubrane w forme hipotezy lub pytani  a dowodzi¢ moze perfidii i premedytacji
dzialania ze strony sprawcy. Pomawiajacy nie musi dla wyczerpania znamion przestepstwa
zniestawienia wskaza¢ jednostki zniestawionej z imienia i nazwiska. Wystarczy, ze tak okresli
jej cechy, iz nie bedzie watpliwosci o jaka osobe chodzi (tak jak w reportazu pt. ,,Producent”,
gdzie w pierwszym kadrze materiatu pojawia si¢ wizerunek pokrzywdzonego). Stanowisko
takie zajat Sad Najwyzszy jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu Karnego z 1932 roku,
stwierdzajac, ze dla bytu zniestawienia wystarczajgce jest aby nie bylo watpliwosei co do
osoby, ktérej pomawiajace wiadomosci dotyczg. Wystarczajace jest wskazanie cech wyrdz-
niajgcych takg osobe lub podanie okolicznosci, z ktorych wynika kogo znieslawiajgcy mial na
mysli (wyr. SN z 24.12.1924 r., I K 2249/24, OSN(K) 1924, poz. 231). W swoim orzecznic-
twie Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze dla odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniesla-
wienia obojetne jest to, czy pomawiajaca informacja "jest podana w formie Kategorycznego
twierdzenia czy tez w formie pogloski, opatrzonej zastrzezeniem, ze Jej prawdziwo$é nie jest
w pelni stwierdzona; obojetnym wreszcie jest czy Sprawca ubral uwlaczajgeq czei mnej osbhy
pogloske w posta¢ pytania o prawdziwogé tej pogtoski, czy tez wysunal jg w inngej bostuc{”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1933 r., IIl K 852/33. RPEIS 1934, Nt 2, 5.
473). Tres¢ wspomnianego wyroku zachowala niewatpliwie aktualnosé takze na gruncie
obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze "dla istoty zniestawienia
obojetne jest czy sprawca podaje pewng wiadomog¢, jako stwierdzenic okreslonego faktu czy
tez jako wniosek z faktéw wysnuty" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1936 roku
I'K 816/36, OSN(K) 1937, Nr 7, poz. 187). Zniestawieniem, jak wskazal Sz}d Najwyzszy mo-‘
ze 'byc' nie koniecznie "konkretnie ujete obwinienie, moze je stanowi¢ takze dnb“llll‘-(‘,‘./.cnit: ma-
teriatu dostatecznego dla innych oséb do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego wnio-
skéw" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marcal934 roku, II K 179/34. OSN(K) 1()34‘ Nr
10, ploz. 197). Z tr.es'ciq tego judykatu korcspondu_jc orzeczenie z dnia 27 listopada 1936 roku,
w k.torym Sad Najwyzszy wskazal, z¢ "odezwanie SI¢ W postaci przypuszezenia lub domystu
0 .mejmoralny.m prowad;eniu si¢ kobiety moze zawicrac cechy karalnego jej znieslawienia,
Jezeli stanowi podawanie materialu dla innych do ostatecznego wyciggnigcia ﬁimnnvm wnio-

sku' (LK 1304/36, OSN(K) 1937, Nr 5, poz. 143, Bt




Pomowienie dotyezye moze

3 : ) ‘po.«dc[mw;u';.z" ladciwobei” osoby po
mowione). Przez "postepowanie” nale imieé zachowan i il g
li postgpowanie pomdwionego pod loktrynie zau o
wlasciwe postgpowanie powinno pow sie na fakty, ; -~
czgeych wlasciwosci lub cech jednosth wsze jednal
wskazywa¢ konkretne fakty, wystarc, dzenie, ze oki y
wie, 2¢ urzednik jest stronniczy, a s¢d pranCdll“\ (

Formulowane zarzuty dotyczy¢ musza ,.»“po“ama np. nieucz

osoby pelniace) funl\cm zwiazang z zaufaniem spolecm\' n. W li

namig pomowienia wy czerpane jest np. przez sformulowanic zarzu

pelnienia czyndw Karalnych, lapoxxkarsmd utrzymywania kontaktow ze Swiaten

czym, Kolaborowania z okupantem, zlego traktowania rodziny, niemoralnego lr}bn zyci
koholizowania si¢, dotknigcia zboczeniami seksualnymi, nie wywiazywania si¢ z pr/yu,t, ch
zobowiazan, naduzywania petnionej funkcji publicznej, skladania falszywych zeznan, nepoty-
zmu (L. Gardocki, Prawo karne..., s. 274: Marek, Kodeks karny, 2010, s. 480-481; J Ra-
glewski, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 776-777). Przedmiotem pomoéwienia moze
by¢ zarbwno zachowanie sprzeczne z prawem, jak i naruszajace zasady etyczne, jak tez nie-
zpodne ze spolecznymi oczekiwaniami. Przybra¢ to moze formg zarzutu, iz kios kieruje si¢ w
aktywnosci publicznej jedynie whasnymi interesami, badZ ma na wzglgdzie jedynie korzysci
SWojego ugrupowania, ze nie posiada cech i wlasciwosci, ktére wymagane sa przy pelnieniu
danej funkeji czy sprawowaniu okreslonego stanowiska.

Wobec faktow przedstawionych powyzej prywatny akt oskarzenia jest w petni uza-

sadniony.
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Wykaz 0s6b podlegajgcych wezwaniu na rozprawe: [




