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Szanowny Panie Przewodniczacy

Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Kazimierz Dolny z 2008 roku zaktada (Rozdziat IX Wizja Strategii),
ze do 2020 r. nasza gmina bedzie:

e atrakcyjna dla mieszkaricw, ktérzy mogg wieéé spokojne i wygodne zycie wsrdd czystego
srodowiska i pigknego krajobrazu,
® zarzgdzana zgodnie z zasadq partnerstwa, szanujgc gfos mieszkarcéw.

lest oczywiste, ze opracowanie aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego jest
warunkiem podstawowym osiagniecia celéw zatozonych w tej Strategii — chyba, ze ma ona
pozostac zbiorem slogandw, na opracowanie ktérych wydatkowano niepotrzebnie spoteczne
pienigdze. Jest juz rok 2013 a tryb opracowania tego planu $wiadczy o lekcewazacym stosunku do
lokalnej spotecznosci, zaréwno urzednikéw paristwowych, jak i samorzadowych. Przekazany do
uzgodnienia 02.11.2012r Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie projekt
zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego spotkat sie z jego
zdecydowanymi zastrzezeniami skutkujacymi odmowg uzgodnienia zmian z powodu
projektowanych form ochrony przyrody:

e rezerwatu przyrody ,,Mie¢mierz Il Sucha Dolinka”
e zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ~Miecmierz-Okale”

Nie wnikajgc w zasadno$¢ tworzenia rezerwatu »Migcmierz Il Sucha Dolinka”- poniewaz z braku
informacji co do jego typu, jak réwniez merytorycznego uzasadnienia w postaci dokumentacji
przyrodniczej nie jest to mozliwe- zwracamy uwage na obowigzujace przepisy:

® uznanie zarezerwat przyrody nastgpuje na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz.U. Nr 92, poz. 880 ) w drodze zarzgdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ale po zaopiniowaniu przez Wojewddzka
Rade Ochrony Przyrody i uzgodnieniu z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie i
administracji rzagdowej wojewddztwa dnia 32 stycznia 2009r Dz. U. Nr 31, poz.206),



s mimo iz ochrone zagrozonych wyginieciem siedlisk przyrody -przepis art. 6 pkt. 9b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r (Dz. U. Nr 115,p0z.741) -uznaje za
cel publiczny, to zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody utworzenie rezerwatu
przyrody, na obszarach, ktére stanowig nieruchomosci niebedgce wtasnoscia Skarbu
Paristwa nastepuje za zgoda whascicieli, a w razie braku ich zgody —w trybie wywtaszczenia
okreélonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Do chwili obecnej - wedtug naszego stanu wiedzy — nikt nie podejmowat nawet proby rozmow z
wtaécicielami gruntdw, co powinno stanowi¢ pierwszy krok w kierunku utworzenia takiego
rezerwatu o ile rzeczywiécie teren ten jest istotnie zagrozonym wyginieciem siedliskiem przyrody.
Dlatego tez postugiwanie sie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w
pismach z dnia 05.12.2012 (WSTV.410.82.2012.AS i WSTV.610.32.2012.AS) dotyczacych zmiany
studium terminem ,projektowany rezerwat przyrody ,Mie¢mierz Il Sucha Dolinka™” jako
argumentem uzasadniajacym brak zgody na otrzymany projekt studium - stanowi naduzycie.
Utworzenie rezerwatu jest dfugotrwatym procesem wymagajacy zarowno konsensusu
spofecznego jak i érodkéw finansowych, a na obecnym etapie jest tylko mglistym projektem, ktory
by¢ moze nigdy nie zostanie zrealizowany.

Jeszcze wiekszym naduzyciem jest powotywanie sig na ,, projektowany zespot przyrodniczo-
krajobrazowy Miecmierz-Okale”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje na podstawie uchwaty rady gminy. Pomijajac
zasadnos$¢ merytoryczng tworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, zakres ochrony ktorego
jest mniejszy, niz Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, na terenie ktdrego zespot ten miatby byc¢
zlokalizowany — Rada Gminy Kazimierz Dolny nigdy takiej uchwaty nie podjetfa i brak jest przepisow,
ktdre by ja do podjecia takiej uchwaty zmuszaty.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz mimo obowigzujgcego planu zagospodarowania z 2007r, na
podstawie indywidualnych decyzji dopuszczono do odrolnienia i wydania decyzji zezwalajgcych na
budowe okoto 10 budynkéw w tzw. Starym Okalu na zasadzie tzw. odtworzenia- w strefie
oznaczonej jako korytarz ekologiczny. Tylko na skutek protestow mieszkafncéw nie doszio do
wydania zezwolenia i budowy lgdowiska w Migémierzu. Wspomniane wyzej nieruchomosci i
niedoszte ladowisko sa otoczone wysokimi ogrodzeniami na duzej przestrzeni i na pewno
utrudniajg migracje duzych zwierzat. ‘

Podajemy te przyktady, zeby uswiadomic, iz brak planu uwzgledniajgcego potrzeby ludzi i
rozsgdnie pojmowanej ochrony przyrody na terenie Mie¢mierz-Okale prowadzi do chaotycznej,
niszczgce]j krajobraz i przyrode zabudowy.

7 przytoczonej na wstepie niniejszego pisma Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Kazimierz Dolny
jasno wynika, iz przyszto$¢ gminy nie jest zwigzana z produkcja rolna, a z rozwojem turystyki.
Dotyczy to zwtaszcza obszarow Miecmierza-Okala potozonych na gruntach IV iV klasy —
rozdrabnianych od pokolen. Obecnie wigkszos¢ tych gruntow jest nieuprawiana i podlega
zdziczeniu, co w sposob wyrazny zmienia ,niekorzystnie, dotychczasowy krajobraz ograniczajgc
istniejace punkty widokowe. Zgodnie z posiadanymi mapami oraz przekazami rodzinnymi
naocznych $wiadkéw tzw. Stare Okale usytuowane byto na zboczach wawozu Okalskiego. Ostatnim
reliktem byta zlikwidowana w koricu lat 90-tych chatupa $p.Pani Owczarzowej. Umiejscowienie
nowej zabudowy o duzej kubaturze odpowiadajgcej wspotczesnym parametrom dokfadnie w
miejscach, gdzie byly stare siedliska- niejednokrotnie mafe, jednoizbowe chatupinki - grozitoby
rzeczywiscie naruszeniem zboczy wawozu Okalskiego. Ostatnimi laty budynki budowane na
podstawie tych, budzgcych duze kontrowersje, indywidualnych zezwolen sa w zasadzie usytuowane

w pasie odsunietym od wawozu.



Zaprojektowanie strefy zabudowy w pasie wyznaczonym przez te budowle pozwolitoby na
unikniecie skutkdéw chaotycznej zabudowy w przysztosci -patrzac realistycznie nie dajace] sie
uniknaé. Pozwolitoby to réwniez na zaspokojenie podstawowych potrzeb rozwojowych
dotychczasowych mieszkaricow Mieémierza-Okale, ktdrzy w pordwnaniu z osobami budujgcymi
drugie domy sa jak dotad dyskryminowani. Ponadto zostawitoby to rzeczywisty korytarz
ekologiczny dla migracji duzych zwierzat.

Biorac pod uwage powyzsze, i zataczajac listy podpiséw mieszkaricow Sotectwa Mig¢mierz-Okale,
domagamy sig:

1. Rozpatrzenia naszego pisma na sesji Rady Gminy
2. Uwzglednienia naszych wnioskéw w przygotowywanym studium

3. Wyjasnienia przez Burmistrza Kazimierza Dolnego przyczyn nie uwzglednienia naszych
wnioskéw w wytozonym projekcie studium i nie podjecia rzeczowej polemiki ze
stanowiskiem RDOS w Lublinie z grudnia 2012 roku.

Zatacznik — cztery listy z podpisami.

Do wiadomosci:
1. Wojewoda Lubelski
2. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
@ Radni Miasta Kazimierza Dolnego —
- Ewa Wolna, Janusz Kowalski, Barbara Walencik, Kamil Wydra, Leszek Furtas.

Adres korespondencyjny:
Leszek Skocz

Okale 10B

24-120 Kazimierz Dolny



Prace nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny trwaja od przeszlo o$miu lat. Niestety do chwili obecnej nie
doczekalismy sie dokumentu, ktéry uwzglednialby oczekiwania mieszkancéw naszej gminy.
Oczywiscie mamy $wiadomo$é o unikalnym charakterze tego terenu. Nam réwniez zalezy na
jego ochronie, tak by to co najcenniejsze zostalo zachowane dla przyszlych pokolen.
Niemniej stanowczo sprzeciwiamy si¢ standardom jakie obowigzywaly na etapie
opracowywania tego dokumentu.

Przez okres 8 lat nie zostaly okre$lone kryteria, w oparciu o ktére bedg
przekwalifikowywane tereny. Wobec tego obecny ksztalt Studium ma charakter czysto
uznaniowy. W takim przekonaniu utwierdzaja nas kolejne decyzje organéw odpowiadajacych
za ochrone zabytkéw, przyrody itd., ktére w duzej mierze pozbawione sg argumentow
merytorycznych, a z perspektywy czasu sa ze soba sprzeczne. Gdy spojrzymy na decyzje
0s6b, ktore od lat odpowiadajg za ksztalt przestrzeni urbanistycznej Kazimierza, nabieramy
przekonania, ze o przekwalifikowaniu danej dziatki nie jest istotne jej potozenie, ale do kogo
ona nalezy. Takiemu stanowi rzeczy pragniemy si¢ stanowczo sprzeciwic.
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Prace nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny trwaja od przeszio o$miu lat. Niestety do chwili obecnej nie
doczekalismy si¢ dokumentu, ktéry uwzglednialby oczekiwania mieszkancéw naszej gminy.
Oczywiscie mamy $wiadomos¢ o unikalnym charakterze tego terenu. Nam réwniez zalezy na
jego ochronie, tak by to co najcenniejsze zostalo zachowane dla przyszlych pokolen.
Niemniej stanowczo sprzeciwiamy si¢ standardom jakie obowigzywaly na etapie
opracowywania tegd dokumentu.

Przez okres 8 lat nie zostaly okres$lone kryteria, w oparciu o ktére beda
przekwalifikowywane tereny. Wobec tego obecny ksztalt Studium ma charakter czysto
uznaniowy. W takim przekonaniu utwierdzajg nas kolejne decyzje organéw odpowiadajacych
za ochrong zabytkéw, przyrody itd., ktére w duze] mierze pozbawione sg argumentow
merytorycznych, a z perspektywy czasu sa ze sobg sprzeczne. Gdy spojrzymy na decyzje
o0s0b, ktore od lat odpowiadajg za ksztalt przestrzeni urbanistycznej Kazimierza, nabieramy
przekonania, ze o przekwalifikowaniu danej dziatki nie jest istotne jej potozenie, ale do kogo
ona nalezy. Takiemu stanowi rzeczy pragniemy si¢ stanowczo sprzeciwic.
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Prace nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny trwajg od przeszio o$miu lat. Niestety do chwili obecnej nie
doczekalismy si¢ dokumentu, ktéry uwzglednialby oczekiwania mieszkancéw naszej gminy.
Oczywiscie mamy $wiadomos¢ o unikalnym charakterze tego terenu. Nam réwniez zalezy na
jego ochronie, tak by to co najcenniejsze zostalo zachowane dla przysztych pokolen.
Niemniej stanowczo sprzeciwiamy si¢ standardom jakie obowigzywaly na etapie
opracowywania tego dokumentu.

Przez okres 8 lat nie zostaly okreslone kryteria, w oparciu o ktére beda
przekwalifikowywane tereny. Wobec tego obecny ksztalt Studium ma charakter czysto
uznaniowy. W takim przekonaniu utwierdzaja nas kolejne decyzje organéw odpowiadajacych
za ochrong zabytkéw, przyrody itd., ktére w duzej mierze pozbawione s argumentéw
merytorycznych, a z perspektywy czasu sg ze sobg sprzeczne. Gdy spojrzymy na decyzje
0sob, ktore od lat odpowiadajg za ksztalt przestrzeni urbanistycznej Kazimierza, nabieramy
przekonania, Ze o przekwalifikowaniu danej dziatki nie jest istotne jej polozenie, ale do kogo
ona nalezy. Takiemu stanowi rzeczy pragniemy sie stanowczo sprzeciwic.
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Prace nad Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny trwajg od przeszto o$miu lat. Niestety do chwili obecnej nie
doczekalismy si¢ dokumentu, ktory uwzglednialby oczekiwania mieszkancow naszej gminy.
Oczywiscie mamy $wiadomos¢ o unikalnym charakterze tego terenu. Nam rdwniez zalezy na
jego ochronie, tak by to co najcenniejsze zostalo zachowane dla przyszltych pokolen.
Niemniej stanowczo sprzeciwiamy si¢ standardom jakie obowigzywaly na etapie
opracowywania tego dokumentu.

Przez okres 8 lat nie zostaly okreslone kryteria, w oparciu o ktére beda
przekwalifikowywane tereny. Wobec tego obecny ksztalt Studium ma charakter czysto
uznaniowy. W takim przekonaniu utwierdzaja nas kolejne decyzje organéw odpowiadajacych
za ochrone zabytkow, przyrody itd., ktore w duze] mierze pozbawione sg argumentéw
merytorycznych, a z perspektywy czasu sg ze sobg sprzeczne. Gdy spojrzymy na decyzje
os6b, ktore od lat odpowiadaja za ksztalt przestrzeni urbanistycznej Kazimierza, nabieramy
przekonania, ze o przekwalifikowaniu danej dziatki nie jest istotne jej polozenie, ale do kogo
ona nalezy. Takiemu stanowi rzeczy pragniemy sie stanowczo sprzeciwic.
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