Sygn. akt I C 1490/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2024 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Mariusz Kurzepa
Protokolant: sekretarz sadowy Marlena Gajda
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Remigiusza Samcika
przeciwko Januszowi Kowalskiemu

o ochrone dobr osobistych

L. oddala powodztwo;
II.  kosztami procesu obcigza w catosci powoda, pozostawiajgc

szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt I C 1490/21

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, skierowanym przeciwko Januszowi
Kowalskiemu, pow6d Remigiusz Samcik wniost o:
1. zobowigzanie pozwanego Janusza Kowalskiego do opublikowania na wiasny
koszt na stronie gtéwnej strony internetowej portalu Blog Kazimierski pogrubiong
czcionkg Times New Roman 12 w kolorze czarnym na jasnym tle w czarnej ramce
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na okres 15 dni oSwiadczenia o
nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pana Remigiusza Samcika za naruszenie jego
débr osobistych w szczegolnosci: prawa do wizerunku oraz dobrego imienia w
zwigzku z publikacja nastepujacych artykulow, ktore ukazaly sie na Blogu
Kazimierskim: artykuhu pt. ,,Przemoc i grozby w czasie obrad Komisji Rewizyjnej
w Kazimierzu Dolnym” z dnia 14 lipca 2020 roku, artykulu pt. , X sesja Rady
Miejskiej za nami. Publicystyka kole w oczy” z dnia 23 sierpnia 2019 roku,
artykutu pt. ,, Na ulicy Nadwislanskiej w Kazimierzu Dolnym stanq meleksy” z dnia
22 pazdziernika 2019 roku, artykutu pt. ,, Tracimy dofinansowanie na utwardzenie
wqwozu w Bochotnicy” z dnia 22 listopada 2019 roku, artykulu pt. ,,Ile warte jest
stowo burmistrza?” z dnia 9 lutego 2020 roku, artykuly pt. , Burmistrz Artur
Pomianowski siegngt dna ... pytanie co dalej” z dnia 18 lutego 2020 roku, artykutu
pt. ,,Na co mogq liczy¢ przedsiebiorcy w Kazimierzu Dolnym?” z dnia 25 kwietnia
2020 roku, artykutu pt. ,, Inzynieria manipulacji, czyli rzecz o Nadwislanskiej (...)”
z dnia 5 czerwca 2020 roku, artykutu pt. , Kretactwo z handlem w Kazimierzu
Dolnym” z dnia 18 lipca 2020 roku, artykuhu pt. ,,Handel na ulicy Nadwislanskiej
tylko za zgodq burmistrza?” z dnia 31 lipca 2020 roku, artykulu pt. , Czy
Kazimierzu Dolnym dziata handlowe ,,ORMO” ? z dnia 9 sierpnia 2020 roku,
artykutu pt. ,, Kazimierscy radni obradowali przed zblizajqca sie sesjq” z dnia 20
sierpnia 2020 roku oraz postow, ktore ukazaly sie na profilu Blog Kazimierski

serwisu spotecznosciowego Facebook w dniach 31 lipca 2020 roku, 18 lipca 2020



roku, 14 lipca 2020 roku i 17 lutego 2020 roku. Ponadto potwierdzam, ze w
przedmiotowych artykulach i postach bez zgody Pana Remigiusza Samcika
wykorzystatlem Jego wizerunek oraz zamieScitem treSci naruszajace Jego dobre
imie — w zwiazku z czym wyrazam swoje ubolewanie, ze artykuly o tej treSci i w
tej formie ukazaly sie na prowadzonym przeze mnie blogu”;

2. zobowigzanie pozwanego do trwalego usuniecia na wilasny koszt w terminie
3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia:

a) artykutu z dnia 14 lipca 2020 roku pt. ,,Przemoc i grozby w czasie obrad Komisji
Rewizyjnej w Kazimierzu Dolnym” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

b) nagrania pt. ,,Radni z Kazimierza wstydzg sie kamer” z serwisu internetowego
YouTube;

c) postu z dnia 14 lipca 2020 roku umieszczonego na profilu ,,Blog Kazimierski”
na portalu spotecznosciowym Facebook;

d) artykulu z dnia 23 sierpnia 2019 roku pt. ,,X sesja Rady Miejskiej za nami.
Publicystyka kole w oczy” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

e) artykulu z dnia 22 pazdziernika 2019 roku pt. ,,Na ulicy Nadwislanskiej w
Kazimierzu Dolnym stanq meleksy” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

f) artykulu z dnia 22 listopada 2019 roku pt. ,, Tracimy dofinansowanie na
utwardzenie wqwozu w Bochotnicy” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

g) artykulu z dnia 9 lutego 2020 roku pt. ,, Ile warte jest stowo burmistrza” ze
strony internetowej Blog Kazimierski;

h) artykutu z dnia 18 lutego 2020 roku pt. ,, Burmistrz Artur Pomianowski siegngt
dna...pytanie co dalej?” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

i) postu z dnia 17 lutego 2020 roku umieszczonego na profilu ,,Blog Kazimierski”
na portalu spoteczno$ciowym Facebook;

j) artykutlu z dnia 25 kwietnia 2020 roku pt. ,,Na co mogq liczy¢ przedsiebiorcy w
Kazimierzu Dolnym” ze strony Blog Kazimierski;

k) artykulu z dnia 5 czerwca 2020 roku pt. ,,Inzynieria manipulacji, czyli rzecz o

Nadwislanskiej (...)” ze strony internetowej Blog Kazimierski;



1) artykutu z dnia 18 lipca 2020 roku pt. , Kretactwo z handlem w Kazimierzu
Dolnym” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

m) postu z dnia 18 lipca 2020 roku umieszczonego na profilu ,,Blog Kazimierski”
na portalu spotecznosciowym Facebook;

n) artykuhu z dnia 31 lipca 2020 roku pt. ,, Handel na ulicy Nadwislanskiej tylko za
zgodq burmistrza?” ze strony internetowej Blog Kazimierski;

0) postu z dnia 31 lipca 2020 roku umieszczonego na profilu ,,Blog Kazimierski”
na portalu spotecznosciowym Facebook;

p) artykulu z dnia 9 sierpnia 2020 roku pt. ,,Czy Kazimierzu Dolnym dziata
handlowe ,,ORMO”? ze strony internetowej Blog Kazimierski;

q) artykutu z dnia 20 sierpnia 2020 roku pt. ,, Kazimierscy radni obradowali przed
zblizajqcq sie sesjq” ze strony internetowej Blog Kazimierski

- w sposOb umozliwiajacy wyszukanie i zapoznanie sie z ich trescig;

3. zasadzenie od pozwanego Janusza Kowalskiego na rzecz Remigiusza Samcika
kwoty 50 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty tytutem zadoScuczynienia;

4. zasadzenie od pozwanego Janusza Kowalskiego na rzecz Kazimierskiego
Stowarzyszenia Dobroczynnego pw. Sw. Anny z siedziba w Kazimierzu Dolnym,
nr KRS 0000437857 kwoty 25 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Nadto powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod Remigiusz Samcik prowadzi
dwie restauracje pod nazwa Bar ,,Przystan” przy ul. Bulwar oraz ,,Podcienia” przy
ul. Rynek 11 w Kazimierzu Dolnym.

W dniu 13 lipca 2020 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady

Miejskiej w Kazimierzu Dolnym poswiecone opiniowaniu wykonania budzetu za



2019 rok. Pozwany Janusz Kowalski czynnie uczestniczyt w obradach jako radny
Rady Miasta Kazimierz Dolny, natomiast powod Remigiusz Samcik uczestniczyt
w obradach w charakterze publicznosci. Podczas przerwy w obradach (kiedy
wstrzymano rejestracje posiedzenia), pozwany wyciagnat telefon, ktérym zaczat
nagrywac powoda mimo jego wyraznego sprzeciwu.

Podniesiono, ze pozwany prowadzi blog internetowy pt. ,,Blog Kazimierski”.
W dniu 14 lipca 2020 roku zamieS$cit na nim artykut ze zdjeciem przedstawiajagcym
Remigiusza Samcika, Jarostawa Jaszczynskiego i Remigiusza Jezewskiego oraz
opatrzyt go tytulem: ,Przemoc i grozby w czasie obrad Komisji Rewizyjnej w
Kazimierzu Dolnym”. Ponadto pozwany zamiescit link odsytajacy do
zamieszczonego przez niego w serwisie internetowym YouTube nagrania
zatytulowanego ,,Radni z Kazimierza wstydza sie z kamer”, na ktorym utrwalony
zostal wizerunek powoda pomimo jego wyraznego sprzeciwu. Pozwany bez zgody
powoda, a wrecz przy jego wyraznym sprzeciwie nie tylko rozpowszechnit jego
wizerunek, ale réwniez naruszyt jego dobra osobiste w postaci wizerunku i
dobrego imienia. Opisywanie powoda, cieszacego sie dotychczas dobrg opinig w
sSrodowisku lokalnym ukazalo go w bardzo ztym Swietle zar6wno na plaszczyznie
zawodowej, jak i prywatnie, podwazylo jego pozycje zawodowa oraz zaufanie
potrzebne do wykonywania pracy, rzutowalo na negatywny sposob jego
przestrzegania przez otoczenie i opinie publiczng, a tym samym naruszylo jego
wizerunek i dobre imie w sensie obiektywnym. Po ukazaniu sie artykuléw oraz
zdje¢, powod odnotowal znaczny spadek klientow w prowadzonych przez niego
restauracyjnych.

W ocenie powoda, dzialanie pozwanego, polegajace na publikacji
nieprawdziwych informacji dotyczacych powoda, nalezy przy tym uznaC za
dzialanie zawinione, a stopien winy okresli¢ jako umysSlny, gdyz pozwany
formulowal wyzwiska pod adresem powoda w sposéb celowy, zamierzony na

zdyskredytowanie powoda w Srodowisku lokalnym i z pelng Swiadomoscia



pejoratywnego wydZzwieku uzywanych okreslen oraz tego, Ze go w ten sposob
obraza (pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany Janusz Kowalski wnosit o oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze jest autorem powotanych w pkt 2 lit a) - q) publikacji
w postaci postow, artykutow lub nagran publikowanych w ramach prowadzonego
przez pozwanego jako autora profilu Blog Kazimierski na portalu
spotecznosciowym Facebook oraz stronie internetowej Blog Kazimierski.
Oswiadczyl, ze okolicznosci zawarte w ww. publikacjach w catosci polegaja na
prawdzie i zostaly przygotowane i przedstawione w sposob rzetelny, a celem ich
zredagowania byto dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, jakim
jest swoboda handlu oparta na zasadzie rownosci i uczciwej konkurencji w obrebie
miejscowosci Kazimierz Dolny.

Pozwany zaprzeczyt, aby tres¢ publikacji doprowadzila w jakikolwiek
sposob do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia i
wizerunku oraz zeby uzyte przez pozwanego w publikacjach sformulowania:
mocodawca burmistrza, silny z miasta, lokalna sitwa, lokalna grupa interesow
skupiona wokot burmistrza, przyboczna gwardia najwierniejszych siepaczy, waska
grupa interesu - pozwalaly opinii publicznej na identyfikacje osoby powoda oraz w
obliczu calej tresci publikacji a nie ich fragmentéw wyrwanych z kontekstu, miaty
wydZzwiek na tyle pejoratywny, zeby mogly doprowadzi¢ do naruszenia dobrego
imienia lub wizerunku danej osoby. pozwany oswiadczyl, ze poczawszy od 2010
roku jest Radnym Miasta Kazimierza Dolnego. W ostatniej kadencji wiladz
samorzgdowych jako radny Rady Miasta pozostaje w opozycji do aktualnego
burmistrza oraz wiekszosci radnych skupionych wokot ruchu Dobra Alternatywa,

ktorego aktywnym zwolennikiem jest powdd, jawnie i gorliwie wspierajacy ww.



ruch zar6wno w samorzadowej kampanii wyborczej, jak rowniez w trakcie obecnej
kadencji.

Nadto pozwany przyznal, ze pomiedzy nim a powodem poczawszy od lutego
2019 roku nasilit sie konflikt, ktory determinuje ich wzajemne relacje, a ktory
zwigzany jest zwigzany z aktywnosScia pozwanego jako radnego i jego wielokrotnie
jawnie wyrazanym sprzeciwem co do dziatan burmistrza A. Pomianowskiego oraz
radnych Dobrej Alternatywy, ktorych zwolennikiem jest powdd.

Pozwany osSwiadczyl, ze przywolane w pozwie publikacje, ktérych jest
autorem miaty na celu zwrocenie uwagi lokalnej spotecznosci na podejmowane w
mieScie inicjatywy i poinformowanie spotecznosci o ewentualnych skutkach tego
rodzaju decyzji dla calej spotecznosci. Pozwany publikujac okreSlone tresci dziatat
celem ochrony uzasadnionego interesu, jakim jest zapewnienie wolnego handlu i
uczciwej konkurencji na terenie miasta Kazimierz Dolny.

Przywotane publikacje nie dotycza bezposrednio osoby powoda, nie sa
skierowane przeciwko niemu, ale czytane jako caloS¢ - a nie fragmentarycznie w
oderwaniu od kontekstu - stanowia odzwierciedlenie okreslonych okolicznosci i
sytuacji, ktore maja miejsce w Kazimierzu Dolnym, a ktorych jedynie
uczestnikiem z uwagi na wzmozong aktywnosc¢ spoteczng oraz rodzaj prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej, jest rowniez powod bedacy w obecnej kadencji
dzialaczem aktywnie popierajagcym dzialania i przedsiewziecia wtadz miasta.

W ocenie pozwanego, przywotane w pozwie publikacje jego autorstwa
nie naruszaja dobr osobistych powoda, albowiem majac na wzgledzie przecietne
opinie osob trzecich, nie majg one pejoratywnego wydzwieku wzgledem osoby
powoda i nie pozwalajg na jego identyfikacje (odpowiedz na pozew k. 67-78).

Do zamkniecia rozprawy strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje
stanowiska wyrazone w pozwie i odpowiedzi na pozew. PowoOd popierat

powodztwo, a pozwany nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod Remigiusz Samcik prowadzi dwie restauracje pod nazwa Bar
,Przystan” przy ul. Bulwar oraz ,Podcienia” przy ul. Rynek 11 w Kazimierzu
Dolnym. Nie pelni zadnej funkcji publicznej i nie piastuje Zadnego stanowiska
publicznego (informacja CEiDG k. 15, zeznania powoda k. 194 wraz z
transkrypcjq k. 307-312 w zw. z k. 359 wraz z transkrypcjq k. 425 w zw. z k. 498
wraz z transkrypcjq k. 500-504).

Pozwany Janusz Kowalski w wyborach, ktére odbyly sie dnia
21 pazdziernika 2018 roku zostal wybrany Radnym Gminy Kazimierza Dolnego
(zaswiadczenie k. 81). Prowadzi takze pensjonat w Kazimierzu Dolnym ,,Folwark
Walencja” B. J. E. Kowalscy Spotka Jawna (informacja odpowiadajqca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow k. 112-114v).

Od 2019 roku pomiedzy pozwanym a urzedujacym burmistrzem i
zwolennikami realizowanej przez niego lokalnej polityki istnieje konflikt
dotyczacy m.in. uporzadkowania handlu na ulicy Nadwislanskiej w Kazimierzu
Dolnym. Remigiusz Samcik jako mieszkaniec Kazimierza Dolnego czesto
uczestniczyt w komisjach i posiedzeniach Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym.
Wykazywal sie przy tym aktywnoscig spoteczna: zabieral glos, wilaczal sie w
dyskusje, okazujac swoje zaangazowanie w lokalnym sporze politycznym po
stronie urzedujacego burmistrza i tym samym po stronie przeciwnej niz pozwany.

Mimo, ze wszystkie sesje sa nagrywane z urzedu, pozwany Janusz Kowalski
nagrywat swoim telefonem posiedzenia komisji i Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym. Kamera nagrywajaca sesje nalezagca do gminy ustawiona jest w ten
sposOb, ze pokazuje jedynie radnych Rady Miejskiej, goscie i publicznos¢ (nie
rzadko aktywnie biorgcy udzial w posiedzeniach i obradach) siedzg zas tylem do
kamery. Remigiusz Samcik uczestniczac w sesjach Rady Miasta Kazimierza
Dolnego wiedzial, Zze sa one nagrywane, roOwniez przez pozwanego Janusza
Kowalskiego.

Relacje z posiedzenia i sesji pozwany umieszczat na ,,Blogu Kazimierskim”,

ktorego jest administratorem. TreSci zawarte na blogu sq dostepne dla kazdego,



dotycza spraw spotecznych, ogolnomiejskich, skupiaja sie wylacznie na
problemach miasta. Mieszkancy Kazimierza Dolnego moga przesta¢ swoje teksty,
z ktorymi zapoznawal sie pozwany, a nastepnie je publikowal. Nie byly
podpisywane imieniem i nazwiskiem mieszkanca. Pod artykutami umieszczanymi
na blogu, kazdy ma mozliwos¢ ich komentowania.

(zeznania swiadkow: Magdaleny Sapaly k. 354 wraz z transkrypcjq k.
394v-400, Pawta Adamowicza k. 354 wraz z transkrypcjq k. 400v-401v, Agnieszki
Czopek k. 354 wraz z transkrypcjq k. 402-405v, Jarostawa Jaszczynskiego k. 354
wraz z transkrypcjq k. 405v-408v, Moniki Kubis — Arbuz k. 354 wraz z transkrypcjq
k. 412v-415, Agnieszki Stachyra- Swiderskiej k. 354 wraz z transkrypcjq k. 417-
420, Marcina Swiderskiego k. 354 wraz z transkrypcjq k. 420v-424, Andrzeja
Pisula k. 359 wraz z transkrypcjq k. 425v-430, Ryszarda Rybczynskiego k. 359
wraz z transkrypcjq k. 430v-440, Rafata Suszek k. 359 wraz z transkrypcjq k. 440-
444, Leszka Dotega k. 359 wraz z transkrypcjq k. 444v-453, Romany Rupiewicz k.
359 wraz z transkrypcjq k. 453v-458, Krzysztofa Wawer k. 359 wraz z transkrypcjq
k. 461-467v, Jolanty Mordarskiej k. 483 wraz z transkrypcjq k. 490-493, zeznania
powoda k. 194 wraz z transkrypcjq k. 307-312 w zw. z k. 359 wraz z transkrypcjq k.
425 w zw. z k. 498 wraz z transkrypcjq k. 500-504, zeznania pozwanego k. 194
wraz z transkrypcjq k. 312v-315, 387-394 w zw. z k. 498 wraz z transkrypcjq k.
504-514v).

W dniu 13 lipca 2020 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Kazimierzu Dolnym, ktorego przedmiotem bylo opiniowanie
wykonania budzetu gminy w 2019 roku. Podczas posiedzenia czesto dochodzito do
konfrontacji stownych pomiedzy powodem a pozwanym. Remigiusz Samcik nie
zyczyt sobie nagrywania przez pozwanego i uzyt wyrazenia, odnoszacego sie do
pozwanego, iz ,trzeba zrobi¢ z nim porzadek”. Doszio réwniez wowczas do
kontaktu fizycznego powoda i pozwanego (informacja Przewodniczqcego Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym k. 17v, zeznania pozwanego k.



194 wraz z transkrypcjq k. 312v-315, 387-394 w zw. z k. 498 wraz z transkrypcjq k.
504-514v).

Nastepnego dnia — 14 lipca 2020 roku Janusz Kowalski na profilu
prywatnym ,Blog Kazimierski” zamiescit artykul ze zdjeciem Remigiusza
Samcika oraz opatrzyt go tytulem: , Przemoc i grozby w czasie obrad Komisji
Rewizyjnej w Kazimierzu Dolnym”. W artykule pozwany zamieScil nastepujace
treSci: ,,Wczoraj podczas obrad Komisji Rewizyjnej po raz kolejny doszto do
sytuacji, ktora kiadzie sie cieniem na wizerunku wiadz Kazimierza Dolnego.
Obrady komisji poswiecone byty glownie opiniowaniu wykonania budzetu za 2019
rok (...) Odniose sie w skrocie do sytuacji, ktora powoli staje sie normq. Mialo to
miejsce podczas przerwy w obradach. Na wniosek radnych burmistrza
Pomianowskiego zazqdano przerwy w obradach, aby bez obecnosci kamer
,wWymusi¢” na Przewodniczqcym Komisji Rewizyjnej zmiane protokotu, ktory byt
solg w oku (...) To, ze dyskusja na ten temat odby¢ sie powinna, jest oczywistq
oczywistosciq. Jednak radni ,,Dobrej Alternatywy” zazqdali ,,tajnosci obrad”,
twierdzqc, ze w czasie przerwy w obradach sq osobami prywatnymi i nie zgadzali
sie na filmowanie. W mysl powiedzenia — ,,Gdzie nie ma sily argumentow, jest

»

argument Ssity wylqczono kamery i wowczas zaczeto sie ,,glanowanie”
Przewodniczqcego. Natychmiast wiqczytem nagrywanie, co rozsierdzito burmistrza
i jego ludzi. Gegacze, bo tak nazwatem przekrzykujqcych sie nawzajem radnych
zazqdali wylqczenia przez mnie kamery telefonu nie godzqc sie, aby filmowat
sposob , dyskusji”. Z pomocq radnym przyszedt obserwujqcy obrady
przedsiebiorca Remigiusz Samcik, ktory pod nosem wykrzykiwat, ze nalezy zrobic
ze mnq ,,porzqdek”. Kiedy odwrdcitem telefon zostatem zaatakowany przez tego

pana https://youtube.be/EpNhFrJ66To=150. Co ciekawe w jednym momencie

radni zastonili przewodniczqcego Rybczynskiego, tak aby przypadkiem R.
Rybczynski nie wiedziat co sie przed nim dzieje. Sprytne, prawda?. Wczoraj
podczas obrad powiedziatem, ze obecna wladza sprawuje rzqdy przypominajqce

,»kij bejsbolowy”. Majqc na mysli postepujqcq agresje, hejt i szczucie, ktory


https://youtube.be/EpNhFrJ66To=150

niestety jest powszechnie akceptowane. Skandaliczne zachowanie radnych oraz
przedsiebiorcy Remigiusza Samcika jest tego dobitnym przyktadem” (artykut k. 16-
17, link odsytajqcy do nagrania youtube k. 18-19, nagranie k. 20).

Tego samego dnia pozwany na stronie Facebook umiescit rowniez post ze
zdjeciem przedstawiajgcym Remigiusza Samcika, na ktorym zamieScit wpis
o nastepujacej tresci: ,,Wczoraj podczas obrad Komisji Rewizyjnej doszto do
niecodziennej sytuacji. Wyglgqda na to, ze obecne wiladze Kazimierza chcq
sprawowac rzqdy przy pomocy ,kija bejsbolowego”. Majqc na za ,,sojusznika”
agresje, hejt i szczucie, ktore niestety jest powszechnie akceptowane”.
Skandaliczne zachowanie radnych Dobrej Alternatywy oraz przedsiebiorcy
Remigiusza Samcika jest tego dobitnym przyktadem. Zostato zaakceptowane przez
burmistrza i jego ludzi” (wpis na Facebook k. 21-22).

W dniu 9 sierpnia 2020 roku w arytule autorstwa pozwanego pt. ,,Czy w
Kazimierzu Dolnym dziata handlowe ,,ORMO?” znalazla sie prawdziwa
informacja, ze tydzien wczesniej na ulicy Nadwislanskiej pojawita sie ,,inspekcja”,
ktora ,terminowata” handlujgcych do przestrzegania prawa. Pozwany podal w
powyzszym artykule — zgodnie z prawda, Ze uzyskat informacje, ze wsrod oséb
wchodzacych w skilad owej ,inspekcji” (ktérg skojarzyt z patrolami inspekcji
robotniczo — chlopskiej jakie mialy miejsce w okresie PRL-u) byl biznesmen
Remigiusz Samcik.

Wczesniej, w dniu 18 lutego 2020 roku na Blogu Kazimierski pozwany
zamiescit artykul pt. ,, Burmistrz Artur Pomianowski siegngt dna... pytanie co
dalej?”, na ktorym na dwoch zdjeciach zostal utrwalony wizerunek Remigiusza
Samcika, a pod zdjeciem umieszczony wpis ,, Do konca sesji pozostali mocodawcy
pana burmistrza” (artykut k. 34-37).

Z kolei w artykule ,, InZynieria manipulacji, czyli rzecz o Nadwislanskiej ...”
z 5 czerwca 2020 roku pozwany - w relacji z posiedzenia Komisji Rewizyjnej -

zamieScil wzmianke na temat powoda, obejmujaca relacje: ”Na wczorajszej



komisji kazimierski kupiec, R. Samcik przeczytat pismo Kupcow ... kazimierskich z
2011 r., mowiqce o potrzebie uporzqdkowania handlu w miescie”,

W dniu 22 listopada 2019 roku w artykule pt. ,, Tracimy dofinansowanie na
utwardzenie wqwozu w Bochotnicy” pozwany zamiescit m.in. zdjecie na ktérym
wida¢ wizerunek powoda wraz z inng osobg oraz wypowiedz: ,,na koniec smutna
refleksja, mieszkancy nie biorq juz gremialnie udziatu w obradach. Jest to wynik
zachowan ,,silnych z miasta” w stosunku do zwyktych obywateli. Trzeba jednak
przyznac, ze burmistrz ma wiernych stuchaczy. Dwoch ale jakich!”.

Pozwany na prowadzonym przez siebie ,,Blogu Kazimierskim” zamieszczat
takze inne publikacje i artykuly, ktore nie dotyczyly i nie przedstawialy wizerunku
powoda Remigiusza Samcika. Byly to nastepujace m.in. artykuty:

- z dnia 23 sierpnia 2019 roku pt. ,,X sesja Rady Miejskiej za nami. Publicystyka
kole w oczy”,

- z dnia 22 pazdziernika 2019 roku pt. ,,Na ulicy Nadwislanskiej w Kazimierzu
Dolnym stanq meleksy”,

- z dnia 9 lutego 2020 roku pt. ,, Ile jest warte stowo burmistrza?”,

- z dnia 25 kwietnia 2020 roku pt. ,,Na co mogq liczy¢ przedsiebiorcy w
Kazimierzu Dolnym?”,

- z dnia 18 lipca 2020 roku pt. ,, Kretactwo z handlem w Kazimierzu Dolnym”,

- z dnia 31 lipca 2020 roku pt. ,,Handel na ulicy Nadwislanskiej tylko za zgodq
burmistrza”,

- z dnia 20 sierpnia 2020 roku pt. ,,Kazimierscy radni obradowali przed zblizajqcq
sie sesjq”.

(artykuty k. 23-24v, 26-27v, 28-29, 30-33, 40-42, 43-45, 48-49v, 50-51, 54-
55, 56-57v).

Nadto, pozwany na profilu ,Blog Kazimierski” na portalu
spotecznosciowym Facebook umiescit nastepujace posty:

- w dniu 17 lutego 2020 roku o nastepujacej tresci: ,,Sceny jak z filmu grozy. Do

akcji wkracza ,,wojsko” burmistrza Pomianowskiego w tym jego mocodawcy”,



- w dniu 18 lipca 2020 roku, w ktérym obok zdjecia obrazujacego restauracje
zamiesScit wpis o nastepujacej tresci: ,,Przekret na ulicy Nadwislanskiej. Na
czerwcowej sesji Rada Miejska zajeta ponownie wnioskiem komisji kultury (Leszka
Dotegi) dot. handlu na ulicy Nadwislanskiej. Wniosek byt poktosiem
niedotrzymania stowa przez burmistrza Artura Pomianowskiego w sprawie
reorganizacji handlu w miescie. Burmistrz i jego ludzie w kwietniu ub.r.
zapewniali, ze do konca pazdziernika 2019 r. wykonajq projekt reorganizacji
handlu w miescie. Stato sie jednak inaczej. Jak przekonywatem, likwidacja handlu
na ulicy Nadwislanskiej miata jedynie wyeliminowa¢ konkurencje dla handlarzy
stanowiqcych zaplecze burmistrza Pomianowskiego. I tak sie stato ...,

- w dniu 31 lipca 2020 roku o nastepujacej tresci: ,, Przypomnijmy raz jeszcze. Na
wniosek kolejnej grupy interesu, skupionej wokot burmistrza, radni ,,Dobrej
Alternatywy” — plus renegaci — zlikwidowali handel na ulicy Nadwislanskiej w
Kazimierzu Dolnym. Praktycznie z dnia na dzien wiele osob stracito jedyne zrodto
utrzymania. Gmina zas utracita dziesiqtki tysiecy ztotych przychodu z tytutu optaty
targowej. To jeszcze nie koniec... Niektorzy mogq wiecej. Pismo burmistrza nie tyle
zwala z nég, co daje innym kupcom nadzieje”

(wpisy na Facebooku k. 38-39, 46-47 i k. 52-53).

Obecnie Remigiusz Samcik nie uczestniczy w posiedzeniach Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym. Nie chce prowokowac dalszych publikacji, dalszych zdjec.
W grudniu 2022 roku wiasciciel statku zeglugi pasazerskiej — Henryk Skoczek, na
ktérym prowadzit Bar ,,Przystan” poinformowal o wypowiedzeniu mu umowy
najmu lokalu. Obecnie jest nowy najemca. Remigiusz Samcik pomaga Zonie
prowadzi¢ na rynku restauracje ,,Podcienia”. Nie jest juz przedsiebiorca.

W ocenie powoda Remigiusza Samcika, jego dobra osobiste zostato
naruszone poprzez publikacje jego zdje¢ lacznie z opisami — mimo wyraznego
sprzeciwu (zeznania powoda k. 194 wraz z transkrypcjq k. 307-312 w zw. z k. 359
wraz z transkrypcjq k. 425 w zw. z k. 498 wraz z transkrypcjq k. 500-504).



Przeciwko Januszowi Kowalskiemu toczyly sie sprawy karne o popeknienie
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — zniewazenia funkcjonariusza
publicznego oraz czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. — pomodwienie, zainicjowane przez osoby z ktérymi pozostaje w sporze o
charakterze spoteczno-politycznym (wyroki: sygn. akt II K 403/13 k. 101, wyrok
sygn. akt XI Ka 1101/14 k. 153 akt II K 403/13 Sqdu Rejonowego w Putawach,
wyrok sygn. akt II K 1186/19799-799v, sygn. akt XI Ka 1030/21 k. 875 akt II K
1186/19 Sqdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibq w Swidniku,
wyrok sygn. II K 842/16 k. 117-117v, sygn. II K 694/20 k. 326-341).

Na Blogu Kazimierskim w dniu 21 grudnia 2020 roku ukazatl sie artykut
zatytutlowany ,,Pomoc prawna dla Janusza Kowalskiego — akcja spoteczna” o
wsparcie radnego Janusza Kowalskiego poprzez organizacje i zapewnienie pomocy
prawnej w zwigzku z wniesieniem dwu pozwow sadowych przez lokalnych
biznesmendw. Autorem publikacji byli: Ryszard Rybczynski, Leszek Dotega i
Romana Rupiewicz (artykut k. 103-104v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej
faktow przyznanych oraz dowodow.

Odnosnie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i dotaczonych do
akt, nalezy wskaza¢, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich
prawdziwosci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez kategoria dowodow zostata
obdarzona w catosci walorem wiarygodnosci.

Zeznania Swiadka Magdaleny Sapata Sad uznal za wiarygodne w czesci,
w ktorej byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek potwierdzil, ze powéd Remigiusz Samcik jako aktywny mieszkaniec
Kazimierza Dolnego uczestniczyt w sesjach Rady Miasta. Z lokali
gastronomicznych nie ma zdje¢. Sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka w czeSci,

w ktérej wskazywal, ze niektory osoby unikaly lokalu prowadzonego przez



powoda lokalu — restauracji, bowiem nie znalazty one potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznania Swiadka Pawla Adamowicza zastugiwaly na wiare w czesci, w
jakiej byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadek
potwierdzit, Zze pomiedzy stronami od 2019 roku istnieje konflikt. Sad nie dat wiary
zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal, Ze po informacjach
publikowanych przez pozwanego na blogu, klienci unikali lokalu powoda, bowiem
jak sam przyznatl nie czyta bloga, zas wiedze w tym zakresie uzyskat od powoda.

Zeznania Swiadka Agnieszki Czopek Sad uznal za wiarygodne w czesci, w
jakiej byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek potwierdzita istniejacy od 2019 roku pomiedzy stronami konflikt,
niewiarygodne byly zeznania Swiadka w zakresie w jakim wskazala, ze ludzie boja
sie pozwanego, klienci zaprzestali korzystania z ustug powoda.

Do zeznan Swiadka Jarostawa Jaszczynskiego Sad podszedt z duza doza
ostroznosci, majac na wzgledzie, iz mialy one subiektywny charakter, poniewaz
Swiadek bezposrednio jest zaangazowany w konflikt z pozwanym Januszem
Kowalskim, zatozy} przeciwko pozwanemu sprawe o naruszenie dobr osobistych.

Sad odmowit wiary zeznaniom swiadka Oskara Kosowskiego w zakresie w
jakim wskazywal, ze nie przychodzi do restauracji powoda Remigiusza Samcika,
gdyz nie chce by¢ wiktany w konflikt z pozwanym i umieszczony na jakimkolwiek
zdjeciu. Wskazac nalezy, ze zalaczone przez powoda zdjecia zostaly zrobione na
sali plenarnej, a nie w restauracji powoda. W pozostatym zakresie, zeznania
Swiadka nie wnosity niczego istotne do sprawy.

Zeznania Swiadkow: Moniki Kubis — Arbuz, Agnieszki Stachyra -
Swiderskiej, Marcina Swiderskiego wzajemnie uzupelnialy sie, byly spéjne i
zgodne. Zashugiwaly na wiare w caloéci. Swiadkowie wskazali na istniejacy
miedzy stronami konflikt.

Zeznania Swiadkoéw: Ryszarda Rybczynskiego, Andrzeja Pisuli, Rafala

Suszek i Leszka Dotega Sad uznal za wiarygodne w catosci. Byly one logiczne,



spojne, a nadto zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek Ryszard Rybczyniski i Leszek Dolega potwierdzil, ze na sesjach
uczestniczy aktywnie powod, zabiera glos, wiacza sie w dyskusje. Posiedzenia sq
nagrywane zaréwno z urzedu, jak i przez pozwanego. Swiadek Andrzej Pisula
wskazal, ze pozwany bardzo angazuje sie, opisuje wszystko na blogu, wkleja
artykuly z gazet. Swiadek Rafat Suszek potwierdzil, ze pozwany prowadzi bloga, a
informacje w nim zawarte opiera na dokumentach. Nie znatl zakresu dziatalnosci
powoda, nie bierze udziatu w zyciu publicznym Kazimierza Dolnego.

Zeznania S$wiadka Romany Rupiewicz, Krzysztofa Wawer i Jolanta
Mordarskiej zastugiwaty na wiare w catoéci. Swiadkowie potwierdzili, ze pozwany
jest zaangazowany spotecznie, w posiedzeniach i komisjach Rady Miasta brat
udzial powdd, ktory wiaczal sie w dyskusje, przeszkadzal w wypowiedziach
radnych. Na blogu opisywane sa problemy miasta, relacja z sesji Rady Miasta,
przez jakis czas Swiadek Romana Rupiewicz pomagala powodowi w
administrowaniu strony i sama napisata bardzo duzo tekstow.

Za nieprzydatne dla ustalen faktycznych okazaly sie zeznania S$wiadkow:
Mariusza Kupczyk, Romualdy Sitkowskiej, Marii Zuk i Katarzyny Kosobuckiej.
Swiadek Mariusz Kupczyk jako policjant shuzbowo uczestniczyt w czynnosciach z
udzialem stron, jednak okolicznosci — zachowania stron nie pamietal. Swiadek
Maria Zuk nie uczestniczy w posiedzeniach Rady Miejskiej Kazimierza Dolnego,
niedoktadnie oglada transmisje z posiedzen i nie miala wiedzy, co jest podtozem
konfliktu pomiedzy stronami. Swiadek Katarzyna Kosobucka nie czyta bloga i nie
ma wiedzy odnosnie konfliktu stron. Swiadek Romualda Sitkowska od 10 lat
mieszka poza Kazimierzem i nie wie, co sie dzieje w Kazimierzu, nie rozmawia z
mieszkancami, z braku czasu nie czyta bloga.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego — w catosci oraz powoda - w czeSci, w
ktorej byly one zgodne z zeznaniami pozwanego oraz pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, bowiem w polaczeniu z wiarygodnymi dowodami z

dokumentoéw oraz zeznaniami Swiadkow stwarzaly one pelny tancuch dowodow



niesprzecznych wewnetrznie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze przyczyna
wypowiedzenia mu umowy najmu lokalu prowadzonego na statku bylo
zachowanie powoda, jak rowniez zachowanie powoda przyczynito sie do spadku
klientow korzystajacych z jego ustug, bowiem w zgromadzonym materiale
dowodowym brak jest informacji odnos$nie prowadzone przez powoda restauracji,
jak prosperowata przed publikacja przez pozwanego artykulow na blogu, tym
bardziej, Ze strony pozostaja w konflikcie od 2019 roku.

W ocenie Sadu dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji
pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajagcym do
jednoznacznego wyrokowania, przy wysuwaniu wnioskdw zgodnym z zasadami

logicznego rozumowania i opartych na doswiadczeniu zyciowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, Remigiusz Samcik domagatl sie ochrony swoich débr
osobistych, formutujac roszczenie z art. 24 k.c. oraz z roszczenia z art. 448 k.c. i
wskazujac, ze jego zdaniem pozwany bezprawnie naruszyt jego dobra osobiste w
postaci wizerunku i dobrego imienia.

Zdaniem Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego w ustalonych realiach sprawy strona powodowa nie moze domagac
sie skutecznie ochrony prawnej w ramach ustawowej ochrony dobr osobistych.

Ochrona dobr osobistych uregulowana jest szczegotowo w art. 23 k.c. i art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolnosS¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Przestankami ochrony dobr osobistych, ktore musza byc
spelione tacznie, s3:

1) istnienie dobra osobistego,



2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
3) bezprawnosc¢ zagrozenia lub naruszenia.

W Swietle art. 23 k.c. pojecie dobr osobistych na charakter normatywny, co
oznacza, ze za dobra osobiste moga byC uznane wylacznie te wartoSci, ktore
podlegajq ochronie prawnej. Dlatego to nie sad ma poszukiwac tych doébr aby
udzielic powodowi ochrony prawnej, lecz poszczegolne prawa osobiste,
odpowiadajgce prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagaja w kazdym
indywidualnym wypadku konkretnego okresSlenia przez powoda, czyli wskazania,
jakie dobro osobiste zostalo naruszone przez strone pozwang i na czym dokladnie
to naruszenie polegato. Ma to znaczenie nie tylko ze wzgledu na wyznaczenie
zakresu ochrony, ale i dla obrony pozwanego w procesie (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2013 roku I ACa 327/13).

Stosownie do tresci art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadac zadoScuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (8§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na
zasadach ogdlnych (8§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w
prawie wynalazczym (8§ 3).

Bezprawne zachowanie na gruncie uregulowania art 23 k.c., to zachowanie
sprzeczne z przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, ale jego
ocena dokonywana jest wedlug kryterium obiektywnego. Ustanowione
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego moze by¢ obalone przez

sprawce naruszenia wykazaniem szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajacych



okreSlone dzialania, czy tez uprawniajacych do ich podejmowania. Kazda
ingerencja w sfere chronionych przez prawo wartosci zwigzanych z osobowoscia
cztowieka jest obarczona cecha bezprawnosci, chyba ze zachodzi jedna z
okolicznosci ja wylaczajacych. Kontratypy te to:- zgoda pokrzywdzonego;-
dzialanie w ramach porzadku prawnego;- wykonywanie prawa podmiotowego;-
dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Objecie ochrong wynikajaca z art. 23, 24 tresci godzacych w dobra osobiste
dostepne w Internecie nie budzi watpliwosci, zwlaszcza ze szeroki zasieg
informacji i poczucie anonimowosci uzytkownikéw sprawiajg, iz bardzo tatwo
dochodzi do naruszenia szczegOlnie tak wrazliwych débr osobistych jak czesc,
godnos¢, wizerunek czy nazwisko (w przypadku osob prawnych bedzie to
odpowiednio sfera dobrej stawy — goodwill, prestiz, renoma; sfera wolnosci, czyli
swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej; sfera identyfikacji, czyli
oznaczen indywidualizujacych, czy sfera tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorej
dysponentem jest przedsiebiorca) — P. Modrzejewski, Odpowiedzialnosc..., s. 50—
58. (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
LEX/el. 2022, art. 23)

W kazdej sprawie o ochrone dobr osobistych powod powinien udowodnic,
ze doszto do naruszenia okreslonego dobra, a pozwani moga zas bronic sie tym, ze
nie dziatali bezprawnie. Przy ocenie, czy doszio do naruszenia dobr osobistych,
nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci, a nie zas np. zwroty wyrwane z
kontekstu wypowiedzi. Przy ocenie czy konkretne zdarzenie lub wypowiedz
stanowiq naruszenie dobra osobistego decydujace znaczenie ma wiec nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, a opinie wystepujace w
spoleczenstwie, ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych (wyrok Sqdu Najwyiszego z
dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 58/09, nie publ.).

Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, lub na jego zadanie zasadzic¢



odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W przypadku naruszenia dobr osobistych w publikacjach prasowych,
kwestie odpowiedzialnosci w tym zakresie nalezy ocenia¢ uwzgledniajac zadania
prasy i obowigzki dziennikarzy, co powoduje, potrzebe analizy publikacji z punktu
widzenia norm z ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz. U.
1984, Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy prawo prasowe
dziennikarz ma obowigzek chroni¢ dobra osobiste. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3
ustawy, dziennikarz jest obowigzany zachowac szczegdlng starannoSc i rzetelnosc
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwlaszcza sprawdzic¢
zgodnosS¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédlo oraz dbac o
poprawnos$¢ jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmow. Przekaz nie powinien byc
wybiorczy i stronniczy. W kontekScie pojecia starannosci mozna uzyC takze
okreSlen: ostrozno$¢, rozwaga, dokladnos¢, zapobiegliwos¢, oglednosc,
roztropnoS¢. Uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy
sformutowania ,,szczeg6lna staranno$¢" oznacza, iz ustawodawca domaga sie od
dziennikarzy starannosci wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, a wiec wiekszej
od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym.

Oceniajac zasadnosc roszczenia Sad miat na uwadze stanowisko, zgodnie z
ktérym nalezy rozdzieli¢ i wyr6zni¢ dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest
czeSC czlowieka, w postaci czci zewnetrznej (dobrego imienia) oraz czci
wewnetrznej (godnosci osobistej). CzeS¢ zewnetrzna jest to opinia, ktorg o danej
osobie majg inni, zaS czeSC wewnetrzna, to poczucie osoby o0 swojej wartosci;
oczekiwanie przez nig szacunku od innych. Naruszenie czci zewnetrznej (dobrego
imienia, dobrej stawy, prestizu), polega na pomowieniu danej osoby o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreSlonego stanowiska,

wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (por. art. 212 k.k.).



Czes$¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie
dobrego imienia moze wiec nastapi¢ zarOwno przez pomoOwienie 0 ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazi€ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dziatalnosci (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 1402/00, LEX 78364, wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 29
pazdziernika 1971 r., sygn. akt Il CR 455/71).

Naruszenie czci moze, wiec nastgpiC zar6wno przez pomoéwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazi€ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnoSci. Do naruszenia czci dojS¢ moze zarOwno poprzez
formulowanie twierdzen wprost, jak i w formie hipotetycznej lub pytajace;.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych
polegajacego na obrazie czci, uwzglednia¢ nalezy nie tylko znaczenie stow, ale
rowniez kontekst sytuacyjny, w ktorym zostaly uzyte (wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121).

Po stronie powodowej spoczywat przy tym ciezar dowodu, Ze opublikowanie
w wymienionych w pozwie publikacjach pozwanego informacje moga byc¢
obiektywnie uznane za naruszajace dobra osobiste powoda. Po stronie pozwanego
lezalo natomiast wykazanie, iz jego zachowanie nie nosito znamion bezprawnosci
(por wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89, OSP
1990/11-12/377 i z dnia 24 stycznia 2008 r. I CSK 341/07, OSNC 2009/3/45).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka, wolnos¢ wyrazania opinii o jakiej stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jest jednym z zasadniczych

fundamentow demokratycznego spoteczenstwa oraz jednym z podstawowych



warunkow spotecznego rozwoju i samospehienia obywateli. Dlatego tez wolnos¢
wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do informacji czy "idei", ktére sa
pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze
do tych, ktére sq obrazliwe, szokujace lub poruszajace i to niezaleznie od formy w
jakiej sa wypowiadane. Przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie
prawa do swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do formulowania opinii,
ocen jako wyjatki, wymagajq Scistej wykladni i dopuszczalne sq po spehieniu
wskazan celowosci, legalnosci i koniecznosci dla zapewnienia ochrony waznych
wartosci, do ktérych naleza réwniez dobra osobiste. Postulat wskazania, ze
wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczng, stanowi gwarancje, ze
nie doszto do naduzycia wolnosci stowa. Nawet wowczas bowiem, gdy twierdzenie
sprowadza sie do osadu ocennego, proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢ od
tego, czy istnieje wystarczajagca podstawa faktyczna do przyjecia takiego
zakwestionowanego osadu (zob. sprawy: Sprawa 48176/99 T. p. Turcji, Sprawa
26958/95 J. p. Austrii, Sprawa 288/98 A. E. p. Francji, Sprawa 49017/99 P. i B. p.
Dania, Sprawa 5995/06 S. p. Czarnogora i Serbia, Sprawa 23954/10 Uj.v. Wegry).

Rzetelne i staranne informowanie przez dziennikarza jest zgodne z prawem i
podlega ochronie. Dzialaniem w interesie spotecznym jest zatem podawanie
informacji, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie.
Informacja w przedmiocie aktywnos$ci spotecznej powoda — w ocenie Sadu -
nalezata do takich informacji majacych znaczenie publiczne. W sprawie pozwany
dziatat wiec w ramach spotecznie uzasadnionego interesu. Granice dla ochrony
swobody wypowiedzi tworzy wymog rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania
wymogow dobrej sztuki i etyki zawodowej (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyziszego z dnia 18 lutego 2005 roku, II1 CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114, wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 11 lutego 2011 roku, I CSK
334/10, niepubl.).



Analiza treSci publikacji pozwanego wskazuje na to, ze w istocie materiaty
te nie zawieraly informacji nieprawdziwych, a opierajac sie na informacjach
prawdziwych i potwierdzonych — ich autor przekazywat tresci znajdujace pokrycie
w rzeczywistosci. Przekaz zawarty w publikacjach nie jest przy tym wybidrczy ani
stronniczy, cho¢ niewatpliwie zawiera oceny i jest napisany dos$¢ specyficznym
jezykiem, uzywanym obecnie powszechnie przez uczestnikdw dyskursu
publicznego majacego charakter politycznego sporu. Przedstawia on w istocie
prawdziwe okoliczno$ci faktyczne. Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena nie
pozwalatly, zdaniem Sadu, przyjac¢, by na skutek wskazanych publikacji doszto do
bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda i to pomimo zamieszczenia w
nich wizerunku powoda.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w wiekszoSci wymienionych przez
powoda w pozwie publikacji pozwanego, ktore miatyby narusza¢ dobra osobiste
powoda, nie dotyczg wprost powoda i powod w ogole nie wystepuje jako dajaca sie
zidentyfikowa¢ osoba. Wszystkie te publikacje sa krytyczne wobec osoby
Burmistrza Kazimierza Dolnego i os6b aktywnie wspierajacych go w sprawowaniu
przez niego wiadzy, ale tylko czes¢ z nich dotyczy osoby powoda, jako osoby
dajacej sie zidentyfikowa¢ z imienia i nazwiska, badZ wizerunku. Publikacje, ktore
dotycza osoby powoda, to artykuty:

- ,Czy w Kazimierzu Dolnym dziata handlowe ,,ORMO” z 9 sierpnia 2020
roku, w ktorym znalazla sie prawdziwa informacja, ze tydzien wczesniej na ulicy
Nadwislanskiej pojawita sie ,inspekcja”, ktora ,terminowata” handlujacych do
przestrzegania prawa. Pozwany podat w powyzszym artykule — zgodnie z prawda,
ze uzyskat informacje, Zze wsréd os6b wchodzacych w sklad owej ,,inspekcji”
(ktora skojarzyt z patrolami inspekcji robotniczo — chtopskiej jakie miaty miejsce
w okresie PRL-u) byt biznesmen Remigiusz Samcik;

- ,Przemoc i grozby w czasie obrad Komisji Rewizyjnej” z 14 lipca 2020
roku — ktéry wymienia powoda w kontekScie poplecznika burmistrza — jednego z

,ludzi burmistrza” (burmistrza ktéry chce sprawowac rzady przy pomocy ,Kkija



bejsbolowego, majac za ,,sojusznika” agresje, hejt i szczucie, ktore niestety jest
powszechnie akceptowane”) oraz zawiera prawdziwq informacje, ze obserwujacy
obrady przedsiebiorca Remigiusz Samcik wykrzykiwal, ze nalezy ,zrobi¢ z
pozwanym porzadek” i zaatakowal pozwanego. Publikacja zawiera ponadto
zdjecie, na ktorym wida¢ wizerunek powoda i dwoch innych oséb, wykonane na
sali obrad podczas obrad Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym;

- ,Inzynieria manipulacji, czyli rzecz o Nadwislanskiej ...” z 5 czerwca 2020
roku, w ktorym jest wzmianka na temat powoda, obejmujaca relacje: “Na
wczorajszej komisji kazimierski kupiec, R. Samcik przeczytal pismo Kupcéw ...
kazimierskich z 2011 r., mowigce o potrzebie uporzadkowania handlu w miescie”,

- ,,Burmistrz Artur Pomianowski siegnat dna ...,pytanie co dalej?” z 18
lutego 2020 roku — w ktorym pozwany uzyt stwierdzenia, ze burmistrzowi pomaga
,przyboczna gwardia najwierniejszych siepaczy”, zawierajacy miedzy innymi dwa
zdjecia, na ktorych wida¢ wizerunek powoda: na jednym wraz trzema innymi
osobami, a na drugim wraz z inng osoba, wykonane na sali obrad i opatrzone
podpisem ,,mocodawcy pana burmistrza”;

- ,,Tracimy dofinansowanie na utwardzenie wawozu w Bochotnicy”z 22
listopada 2019 roku, ktéry zawiera m.in. zdjecie na ktorym wida¢ wizerunek
powoda wraz z inng osoba oraz wypowiedZ pozwanego: ,na koniec smutna
refleksja, mieszkancy nie biorg juz gremialnie udzialu w obradach. Jest to wynik
zachowan ,,silnych z miasta” w stosunku do zwyklych obywateli. Trzeba jednak
przyznac, ze burmistrz ma wiernych stuchaczy. Dwoch ale jakich!”.

Ponadto w poscie z dnia 14 lipca 2020 roku pozwany zamiescit zdjecie z sali
obrad Rady Miejskiej Kazimierza Dolnego, na ktérym wida¢ wizerunek powoda w
szerokim kadrze wraz z dziewiecioma innymi osobami.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposob uznac, ze pozwany naruszyt
dobra osobiste powoda w innych niz wymienione publikacjach oraz nie sposob

uzna¢, ze pozwany bezprawnie naruszyl dobra osobiste powoda w postaci



wizerunku i dobrego imienia w powyzszych wymienionych publikacjach. Zdaniem
Sadu zebrany w sprawie i pozytywnie oceniony przez Sad material dowodowy nie
daje podstaw do takiej oceny.

Wskazac nalezy, ze wizerunek jest dobrem osobistym wymienionym wprost
w art. 23 k.c. Przyjmuje sie, Ze w zasadzie pojecie wizerunku w rozumieniu art. 23
k.c. 1 art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest tozsame, z tym, ze w przypadku o ktorym stanowi art. 81 Prawa
autorskiego dla zrealizowania ochrony prawnej konieczne jest wykazanie, ze
doszto do rozpowszechniania wizerunku — jako dobra niematerialnego — bez zgody
uprawnionego i jednoczesnie nie zachodzg wyjatki przewidziane w art. 1 i 2 art. 81
(zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 roku, II CSKP 1555/22,
Legalis).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika (co sam
przyznat powod), ze Remigiusz Samcik wiedzial, ze wszystkie sesje, posiedzenia
Rady Miasta Kazimierza Dolnego sq nagrywane, takze przez pozwanego Janusza
Kowalskiego. Uczestniczac w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kazimierza Dolnego, a takze w sesjach Rady Miasta Kazimierza Dolnego powod
bral czynny udziat w ,debacie”, zabieral glos. Wiedzial, ze pozwany na
prowadzonym Blogu Kazimierskim zamieszcza relacje z posiedzen owej komisji
oraz sesji Rady Miasta i tym samym wyrazal zgode na to, zZe bedac uczestnikiem
sesji jego wizerunek moze stanowiC element prowadzonej transmisji lub utrwalania
przebiegu posiedzenia. Na Blogu Kazimierskim pozwany zamieszczal zdjecia z
sali plenarnej, a zatem relacjonowat przebieg posiedzen.

Ma racje pozwany podnoszac, ze wszelkie publikacje jego autorstwa sa
zgodne z prawda i rzetelne, a dodatkowo ich tres¢ odpowiada granicom
dozwolonej krytyki, a celem ich zredagowania, a nastepnie publikacji bylo
wylacznie dazenie do obrony stusznego interesu spotecznego lokalnej
spotecznosci, jakim w szczego6lnosSci jest zapewnienie informacji o dziataniach

lokalnej wladzy samorzadowej i zapewnienie swobodnego handlu i uczciwej



konkurencji na terenie miasta Kazimierz Dolny, na rzecz ktérej to idei pozwany
dziala od lat. Postepowanie dowodowe, w tym zeznania Swiadkow wykazato, ze
pozwany Janusz Kowalski jest ,spotecznikiem” dbajacym o interesy miasta.
Bazuje przede wszystkim na dokumentach i wypowiedzianych publicznie
wypowiedziach innych oséb, z czego relacje umieszcza na prowadzonym przez
siebie blogu, w tym przede wszystkim relacje z kazdej sesji Rady Miasta. Na
prowadzonym przez niego blogu kazdy mieszkaniec Kazimierza Dolnego moze
wypowiedziec sie.

Nie bez znaczenia pozostaje w sprawie rowniez fakt, ze od 2019 roku
pomiedzy stronami istnieje konflikt, ktory wptywa na ich relacje i jest zwigzany z
aktywnoscia spoleczng pozwanego jako radnego - bedacego przeciwnikiem
politycznym burmistrza oraz aktywnoscia spoteczng powoda, jako zwolennika
politycznego burmistrza.

Podkreslic nalezy, ze przytoczonych powyzej publikacjach osoba powoda
pojawiala sie wylgcznie w kontekScie aktywnosci spolecznej powoda jako
zwolennika polityki realizowanej przez burmistrza Kazimierza Dolnego i w
zwigzku z jego obecnoscig podczas obrad Rady Miasta Kazimierza Dolnego, czy
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, badZz — jak w jednym przypadku - w zwigzku z
aktywnoscia spoteczng powoda na jednej z ulic miasta.

Nie mozna w ocenie Sadu zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz
pozwanego w niniejszej sprawie nalezy traktowac jako polityka realizujacego
swoje cele polityczne, a powoda wylacznie jako zwyklego obywatela, ktory
zadnych celow politycznych nie realizowal, a mimo to stal sie ofiarg ataku
medialnego pozwanego. Przeczq temu ustalone sprawie fakty, wskazujace na duzq
aktywnos¢ spoteczng powoda, okazujacego publicznie zaangazowanie po jednej ze
stron sporu politycznego zaistnialego w lokalnej spolecznosci. W zaistnialej
sytuacji trudno zatem powoda uznacC za osobe nie uczestniczacg w dyskursie
publicznym i trudno wobec niego stosowac takq sama miare jak wobec osoby w

taki dyskurs niezaangazowang. W tej sytuacji zarowno powoda jak i pozwanego



nalezy uznac za osoby publiczne, skutkiem czego obie strony muszq liczy¢ sie z
mozliwymi krytycznymi wypowiedziami na swoj temat zwigzanymi z prowadzong
dziatalnosScig publiczna.

Ma racje pozwany, podnoszac ze zarzucane pozwanemu zachowanie miesci
sie w granicach dozwolonej krytyki powoda, co jest przestanka wylaczajaca
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
uznania, zZe nie zostata podjeta w interesie spotecznym, ogélnym, nie jest rzeczowa
i rzetelna. Trudno uznac, ze powyzsza krytyka powoda miala na celu dokuczenie
mu, czy szykanowanie, a nie obrone interesu publicznego. Z zabranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze nie przekroczyla ona granic potrzebnych do
osiagniecia spotecznego celu krytyki.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wzgledy powodztwo — zarowno w
zakresie roszczen z art. 24 k.c. jak i zgloszonego roszczenia z art. 448 k.c. (o
zaplate zadoScCuczynienia i o zaplate wskazanej sumy na cel spoteczny) - podlegato
oddaleniu w catosSci na podstawie powotanych w uzasadnieniu przepisow.

Orzeczenie o kosztach zostato oparte na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad w punkcie II wyroku orzek}
jedynie o zasadach poniesienia i kosztami procesu obciazyt w caloSci powoda,
pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy i powyzsze rozwazania -
na podstawie wyzej powotanych przepisow Sad Okregowy orzekl}, jak w sentencji

wyroku.
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