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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEL POI SKIT

Dinia 31 pazdiernika 2024 rokay

«ad Rejonowy w Pulawach Il Wydzial Karny
. ckladzie:
o ewodniczacy: sedzia Marek Szocinski ~ Klein
. nhecnosei protokolanta: starszego sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszezak oraz starsepn
kretarza sadowego Joanny Wozniak
+zv udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Alicji Ziolkowskic). Piot
Bilinskiego
»o rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 sierpnia 2024 roku i 22 pazdziernika 2024 rok
srawy Janusza Kowalskiego, syna Jozefa i Sabiny z domu Zakiewicz, urodzonego
11.04.1962 roku w Pulawach

oskarzonego o to, Ze:
w dniu 9 kwietnia 2024r. w $rodkach masowego przekazu tj. na prowadzonym przcz siebie
bloku internetowym pt. Blog kazrmlersh — januszkowalskikazimierz.pl opublikowal
upublicznial dane osobowe W pn;ustacl a *mmieszkama Bartlomieja Godlewskiego. nic

bedac do tego uprawnionym,
. 0 czyn 7 art. 107 ust. 1 ustaw

) osobowych z dnia 10 maja 201% roku
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Sygnatura akt

I K 520/24

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy ko niektd
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyr
| art. 343alub art. 387 ’(pk albojez"

i o innych konsekwencjach prawny
czesciach 3-8 formularza.

rych czyndw lub nicktérych oskarzonych, sqd moze
oku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343,
eli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygnigcie o karze
ch czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w

o Oskarzony Czyn {arzygisaﬁy oskarzonem (ewg‘ntualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano) Lo v
W dniu 9 kwietnia 2024r. w $rodkach masowego przekazu tj. na
prowadzonym przez siebie bloku internetowym pt. Blog kazimierski —
januszkowalskikazimierz.pl opublikowat i upublicznial dane osobowe w
1.1.1. | Janusz Kowalski postaci adresu zamieszkania Bartlomieja Godlewskiego, nie bedac do
tego uprawnionym,
tj. 0 czyn z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
10 maja 2018 roku
Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodnione me’
wydruk bloga
kazimierskiego - | >-Ll. 2
& t
Jjanuszkowalskikazimier | ZWiaSZcza
z.pl nr 6
1 zamieszczenie przez oskarzonego Janusza Kowalskiego w
dniu 9 kwietnia 2024 roku na prowadzonym przez siebie
blogu internetowym o nazwie Blog  kazimierski zeznania $wiadka
januszkowalskikazimierz.pl skanu zloZzonego przez siebie Barttomieja 15
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko Bartlomiejowi Godlewskiego
Godlewskiemu zawierajacego pelne, niezanonimizowane
dane  miejsca  (adresu) zamieszkania Bartlomieja —
Godlewskiego, co spowodowato ich opublikowanie i zeznania $wiadka 29
upublicznienie, a w konsekwencji umozliwito zapoznanie si¢ | Aleksandra Stochmala v
znimi przez nieograniczony krag oséb
czg$ciowe wyjasnienia | | 04-106 .
oskarzonego Oz 2425
34-34y
2. zdolnogé oskarzonego do prawidtowego rozpoznania opinia sagdowo -
Znaczenia swoich czynéw w okresie gdy do nich doszto i psychiatryczno - 77 i nast.
Pokierowania swoim postgpowaniem, a takze zdolno$¢ do psychologiczna
uczeStni&éivvpost@powaniu karnym jako oskarzony i




podigcia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny, pomimo
; tego. i2 cierpi on na zaburzenia depresyjne i Igki mieszane,
- 2dy2 nie jest on osobg chorg psychicznic, ani uposledzong
| &) ]

umystowo

F ‘kt&' uzmlne ‘zgj ﬁieud’ow:qu}i@é" f‘

Ip. Oskarzony Czyn przypisarqv oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, Jezeli czynu nie
I praypisano)
| SR R
120, |
——
| Numer
 Przy kazdym czynie wskazag Jakty wznane za nieudowodnione Dowéd s

Oskarzony formalnie Przyznat si¢ do dokonania czynnosci polegajace]
{ na zamieszczeniu skany zlozonego przez siebie prywatnego akty
wydruk  bloga | oskarzenia na prowadzonym przez siebie blogu oraz do tego, ze
* kazimierskiego zamieszczajac go, nie zanonimizowat on danych osobowych
- Bartlomieja Godlewskiego Wawniajac w ten sposéb Jego miejsce
Jjanuszkowalski zamieszkania. Z tego wzgledu dowdd ten mekwestionowany przez
kazimierz.p| zadng ze stron, bedacy jedynie wydrukiem tresci Zamieszczonych w
Internecie uznaé nalezalo za zastugujacy na obdarzenie go w petni
walorem wiarygodnogci.
—_—
Sad obdarzyt Wiara wyjasnienia oskarzonego gdyz co do zasady
B 1.1 Rozostajg one w zgodzie Pozostatym zebranym v sprawie materiale
L dowodowym i brak Jest podstaw do jch kwestionowania Jedyng
czesciowe okolicznoscig, ktérej Sad nie uznat za zastugujaca na wiarg jest
wyjasnienia twierdzenie oskarzonego, ze Powodem jego Postepowania byto to, ze
oskarzonego uwazat, 7e nie anonimizujgc miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
oie Musi tego robic, gdyz podaje Miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. O Powodach te; decyzji Sadu bedzie mowa w dalszej
czesei uzasadnienia,
— ]
z:vzizgnk;a %\éi;ldet ten bw swycfh Zeznaniach wskazat, ze na poczatku kwigtnia
Aleksandra zamieréoci}u ;0 aCZyii)z . prowadgo.n g si;bie blgg.u, OSka-rZ-o "
Stochmal, e ane lc:sp owe Banlomleja G’oc!lewsklego, q. Jego mn.erlf::
> “_‘z Z Ktorymi mogto Zapoznag sig duzo osob | ze w ZWl‘%i
L | *%m powiadomit op o tym fakcie Barttomieja Godlewskiego. Jako,
2|Strona
e ———




T RN

ze okolicznosci te znajduja potwierdzenie w pozostatym gebranym. w
tej sprawie materiale dowodowym i nie zaprzeczyl im rowniez
oskarzony, brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Zeznania
$Swiadka
Bartlomieja
Godlewskiego

Swiadek ten w swych zeznaniach wskazal, ze w dniu 9 kwietnia 2024
roku zobaczyt, ze na prowadzonym przez siebie blogu, oskarzony
zamiescil jego dane osobowe, tj. miejsce zamieszkania z ktéryn:l’l
mogto zapozna¢ si¢ okolo 1800 0s6b do chwili ich usuniecia i ze zrobfc
to mogh jedynie oskarzony. Jako, ze okolicznosdci te znajdujg
potwierdzenie w pozostalym zebranym w tej sprawie materiale

dowodowym i nie zaprzeczyl im réwniez oskarzony, brak byto
podstaw do ich kwestionowania.

opinia sgdowo -

Opinia zostata wydana przez kompetentne osoby po zbadaniu

L1 sychiatrycznio - oskarzonego. Jest kompletna i nie zawiera sprzecznosci. Nie byia
o psy : kwestionowana przez strony i brak Jest jakichkolwiek podstaw do
psychologiczna . . NSy
2 kwestionowania zawartych w niej wnioskow.,
o
Lp. faktu \ :
zpkt 1.1 Dowdd.
albo 1.2 v
Sad nie uznat za zashigujacg na wiarg jest twierdzenie oskarzonego, ze
czgsciowe powodem jego postepowania bylo to, ze uwazal, Zze nie anonimizujac
| | wyjasnienia miejsca zamieszkania pokrzywdzonego nie musi tego robi¢, gdyz
oskarzonego podaje miejsce prowadzenia dzialalnogci gospodarczej. O powodach
tej decyzji Sadu bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.
;

PO A A PRA

Punkt et
rozstrzygniecia
zwyroku

3.1. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
Zarzutem

Zwigzle o pbwoddéh-frz;jgtéj kwalifikacji prawnej

L
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0 albo warunkowego umorzenia

Postgpowania niezgodng 7
zarzutem

’,, T eee——

2Zwigkle o pow

{ 3.2. Podstawa prawng skazania
l
1

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie p

odstawy prawnej oraz zwigzle powodach warunkowego umorzeniq Ppostepowaniy

X 34 Umorzenie Postepowania Janusz Kowalskj

Zwigzle wWyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach umorzeniy Postepowaniq

Wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w dniu 10 m
ustawa o ochronie danych osobowych, jest nastepstwem konieczn
Systemu prawnego rozporzadzenia Parlamenty Europejskiego i Rady
Sprawie ochrony oséb fizycznych w zZwigzku z przetwarzaniem
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyleni

aja 2018 roku (data uchwalenia),
osci implementacji do polskiego
(UE) z dnia 27 kwietnia 2016 1.

danych osobowych | w sprawie
a dyrektywy (95/46/WE).

, jest to taka 0soba, ktérg
na podstawie identyfikatoréw takich
tyfikator internetowy [ub Jjeden badz
ogiczng, genetyczng, psychiczng,

mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowag w szczeg6lnosci
Jak imig j nazwisko, numer identyﬁkacyjny, dane o lokalizacji, iden
kilka szezegblnych  czynnikéw okreslajgcych fizyczng, fizjol
ckonomiczng, kulturowg lub spofeczng tozsamogé 0soby fizycznej.

Pr‘wchodzqc do realiow niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy, e formalnie zachov.vanie
oskarzonego, istotnie wypetnia znamiona przestgpstwa okreslonego w art. l 07 us't. l ustav&ry z .dma 'l(‘)
maja 2018 roky o ochronie danych osobowych, Przepis tén stanowi bow'lefn. ze. odpowiedzialnosci
karnej podlega osoba, ktéra przetwarza dane osobowe, choé ich przetwarzanie jest niedopuszczalne

albo
do ich przetwarzania nie jest uprawniona.

Przez przetwarzanie rozumie¢ nalezy operacje lub zestaw opera'cji \.vykon‘ywan.ych w sposéb
Zautomatyzowany |yb niezautomatyzowany na danych osobowych., takich jak zblerefme, utrv\‘/alan‘ne,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adoptowanie, mody'ﬁk(l)wame‘, pobleranlfe.
przegladanie, wykorzystywanie. ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju

4/Strona
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prianies dopasowywanie, fgczeni ;
_p{”‘ kazanej ustawy n gczenie, ograniczanie, usywan;
SOW WSKE d 'y na grunci . i anie T : o
gruncie polskiego prawa nied lub niszczenie. W skrocie — w mysl
opuszczalne j i
jest przetwarzanie danych

ucdosté
pflepi K ’ h
L wyeh, ktorye przetwarzanie jest ni
0s0bOW) Jest niedopuszczalne albo
; przetwarzanie tych d
anych przez 0sobg

nieupra\\‘niona.
W zwiazku Z zasada bezposredni
A nie :
80 stosowania prawa UE podane defi
) ne definicje pozostaja w petni

aktualne na gruncie art. 107 omawianej
osobowychs niezaleznie od wystqpieni??k.usmwy' Czynnoscig sprawczg j
Jakiegokolwiek skutky PO str cz jest przetwarzanie danych
stronie osoby, ktorej dane te do
’ tycza.

| Mozliwe tj:s; Or\[i\i\;to, :. :ksoba,;(térej dane dotycza, nie wie o ty
inna 0s0bg u podstawy . m, ze jej d
niniejszel sprawie, lecz gdyby navi::l Wnej.albo przez osobe nieujp:av::‘e e r?rzet.worzone przez
» to i tak nie wplynefoby t lOI(liq, co nie miato miejsca W
o na depenalizacj¢ zachowani
nia

oskarzonego. Penalizacji na podstawi
H/Nﬁi@mgzymos’ci miqzl;nejt:\zzl ;Irtn 107bwskazanej ustawy podlega wykonanie jakie] A
. V— onanie jakiejkolwiek

Jak wskazano wyzej, od str

; 5 ony formalnej dziatani

| art. 107 ust. 1 wskazanej usta j dziatanie oskarz .

‘ . wy. W onego spetni : g

| informacji, ktére pozwalaja na zid prowadzonym przez siebie bl: b graesiinhiokresloné
| Bartlomieja Godlewskiego. Oskar? enty.ﬁkOWanie fizycznie konkretn .gu Oskar.Zony uzyt bowiem
zajmowanego przezeﬁws{;lzbiearzzn.y uz)f" bowiem nie tylko imieniaijizwos'oby’ tj. pokrzywdzonego
| dokladny adres amieszkaria publicznej stanowiska (,,wiceburmistrz Kazi:]li(: POk)IZ};Wdzonego oraz
| z rza”), ale i ujawni%jego

i
{‘ S! Si icji"

erson i i
personam) zidentyfikowanie osoby o personaliach Barttomiej Godlewski

W tym miejscu zaznaczy¢ nalez

. zy¢ nalezy, ze Prokurator sktadaj

0granzc,zyl sie jedynie do ; ] or skladajgc w niniejszej sprawie L

o osthoni Bl ;aézz;clenza ?ska:zonemu , upublicznienia danych osobowych w aﬁt to Skfzrzenza

wodsfkowania 7a ja Godlewskiego”, co okreslalo zakres skargi Sqd nie byl zas postaci adresu

74 ; ‘ uprawni

e determinuu.conego oskarzonem‘u czynu, gdyz takie dzialanie nie byloby de factf;) :Z;;Zy d.o

jjgcego zakres skargi, opisu czynu, lecz stanowiloby wyjscie poza jego gran 'cl acjq
ice.

kluzji Sadu, iz W zakresie danych o ktorych mowa w akcie
osobg uprawniong do ich przetwarzania. Nie byt on
przetwarzajacym W rozumieniu art. 4 pkt 7 1 8

Nie zmienia to natomiast kon
oska.rZenia, niewatpliwym jest, iz oskarzony nie byt
bowiem, ani administratorem, ani tez podmiotem
rozporzadzenia Unii Europejskiej 0 Ochronie Danych Osobowych.

) ; « 7 dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych
ze byé popefnione tylko umysinie. Oznacza 10, iz dla przypisania oskarzonemu sprawstwa

n' . . i . . 7 . . .
iezbednym jest ustalenie, 12 dziatal on z winy umyslnej W postact zamiaru bezposredniego lub

ew . 3 b ; . , ; .
entualnego. Oznacza to rowniez, 12 dla skazania oskarzongo niezbednym jest ustalenie, 12 stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu byt wy W przypadku bowiem stwierdzenia, iZ

. #szy niz nieznaczny:
Stoplen ten byt znikomy, Sad uprawniony Jest do umorzenia postgpowania, zaS W przypadku
stwierdzenia, iz stopief byt nieznaczny (po spefnieniu pozosta

ch przes%anek ustawowych) - do
w ) :
arunkowego umorzenia postgpowania

Przestepstwo z art. 107 ust. 1 ustawy

jarem ewentualnym.
h i zaleznosciach

mniej Z Zam

ny umy$lnej €O naj
ak W dziataniac

y dziatat z Wi
onale zorientowang b

Zdaniem Sadu oskarzon
ba dosk

Wskazaé bowiem nalezy, ze jest O 0s0

5|Strond

&



i i czas radn .
lokalnyeh z jednej strony, z drugicj osobg bedgey przez dhug ym KaZlmner
trzeciej prowadzgeg swdj blog od dluzszego czasu.

Z tych wzgledow musiat on zdawaé sobie spra\.N?‘  faktu tego, ‘.Z' nie n?OZe n Uy,
' danych oso'bowych innych 0sob, jak réwniez z tego, ze Wioisee (adre?:) Zarr’u’es.?kama danej o, leZ]m-aé |
do l;ateszorii podlegajacych ochronie. Bezspornie W?“aZ”J &8 tf) OkOhCZI:'OSC’ 1,2 " OPUb“kowan ey |
| oskarzenia zanonimizowat on dane pozwalajace na ‘de“tyﬁkécje wszelklfh os?b (w t}’m dang 5
|2 Wiatkiem adresu pokrzywdzonego, Tym samym oskarzony decydujgc sig pg fite,

. . W s cr . . Z()Wa ’
' danych dotyczacych adresy zamieszkania, musiat co najmniej godzi¢ sig na t0, Ze dane te beg e |
| S

osobom nieuprawnionym i Sprawi tym samym, ze osob.y te wejda w ich pOSiadan.ie, Po dkreéﬁéostme‘
miejscu nalezy, iz oskarzony nie wskazywal, ze na§tqp1}o to 'na skutek przeoc.zema, nie 25

; bylo to dziataniem zZamierzonym, wskazujac jedynie na t'o, ze C,elf>wo uczynit t.ak, gdyz p "

lokalizacyjne $3 jawnymi danymi miejsca prowadzenia dziatalnogcj g0spodarczej przez °Sk312'0neg0, {

|

J

|

|

Nie znajduje akceptacji ze strony Sadu wskazane

noscig publiczna. Oskars
wzigé to pod uwage i — decydujag sj i i

prowadzonym przez siebie blogu — dopetni¢ nalezytej starannogc; i zadba¢ o to, aby nje upubliczn¢
danych osobowych Barttomieja Godlewskiego.

Pomimo tego, w ocenie Sadu w realiach

|
iZ stopien spofeczne

przedmiotowej SPrawy zachodza podstawy do przyjecia,

j szkodliwogci ¢Zynu oskarzonegg jest znikomy. Sad 5 quo podziela bowiem w pehi
poglad Wyrazony w wyroky Sadu Apelacyjnego w Kat

owicach z 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt I AKa |
455/04), zgodnie 5 kt6rym iefh j i

‘s : !
liwosci CZynu jest tg Immanentng cechg czyn, j

’ . L4 ¥ : [ ‘:
| , badz Ni€znaczna, badZz w koricy wysoka lub na“i |
Szczegllnie wysokg, Katalog okolicznogc Wyznaczajacych stopien Spofecznej szkodliwosci czynu M |
charakter Zamknigty i Zostat przez ustawodawcc; okres’lony W tresci Przepisu art. 115 § 2 k.k.

b) "nieznaczny" (por.

¢) "znaczny" (




et \,\\:.;1, _znikomos¢” .szkodliwoéci spolecznej ¢z
| geisle okreslic ustawowo kiedy mozna mie¢ z njg dcfl . to- kiftegoria wybitnie ocenna i nie da sig
_ \\';uslawn' %010\} 9141 -‘ 145)'. Oczywist?fn.\ Przy tym jesctzyit:ema (por: Z.' Gazdaci .Prawo hATR,
e ot 1S apié wylacznie po wezeshicjszym stwierd, ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
Nalizﬂcji znamion przedmlc?towych, Jak i zawinienia I~ .2e zachowanie sprawcy w aspekeic
gy 2SR zdnia 17 g.rudma 2008 r., 1 KK 372/08 R-OS;anOWI przestepstwo (por. wyrok Sadu
! podkre.éla Sl¢ frgezzz. Zce art. 11.5 § 2 kk., ktéry zaw’iera za]r\]nllir\l):, 201(:8, o 2650)" W orzecanien
P odliwosci sP " i zynu, nie pO?ostawia watpliwobel. 38 do ety .atalog kryteriéw oceny stopnia
5 zalfreSU_ strony prz.e miotowej, do ktorej dotaczono tylko c,iw. mmUch.e znacznie majg okolicznosci
2 ml.ar’u i motywa.qe; spra\'ivcy?. .S{usznie zauwaza si¢ przy tyle przestanki .strony podmiotowej (posta¢
stopten Sp_O%ecznej SZk(?dhwosm Czynu, organ procesowy prm y d-Oktrym.e’ 'ie stwierdzzjqc znikomy
przyczyn ! przekonywujacego uzasadnienia powodow decydujz'ﬁ:l;culjxeo:isjgblé (')l;)owliqzek i
nosci braku wszczecia lub

umorzenia wszczetego postepowania karnego (
por. M. Krdli : -
k. t. 1, Warszawa 2010, 5. 199 - 201) Moo . Kefikevisks, T el

Ows

KomentarZ

podkresli¢ wigc nalezy, iz katalog okolicznosci

s Cl oceny 5t0pnia Spo{eczne‘ . »

st ; szkod

wart. 115§ 2kk. Jes_t zamknigty ! to ktére ze wskazanych w nim okolicz;lloéciowhwosf:l N el
beda na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania zalezyspgstob ISt'Ot;y wptywac

y . . od te 1
zabrc.)mone,:g_o wehodzi w gre. Nadto przepis ten ma charakter przedmiotowo-podmi go, jaki typ Czynu
okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej. -podmiotowy, z dominacja

Z tych \Tvzgle;dcj)w, uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznosci w realiach niniejszej '
nalezy, iz pomimo formalnego spetnienia przestanek z art. 107 ust. 1 ustawy z dni ; 101;:5'1:‘2”8,{ 8uznac
o ochronie danych osobowych, w ocenie Sadu nickwestionowanym jest, iz priorytetci m r?ku
dziatania oskarzonego nie bylo narazenie na szkody, czy dokuczenie pokr;YWdZOnemu :;Z tr::;(:m
ochrone wiasnego dobrego imienia, ktéore swoimi dziataniami miat (W subiekt}:wnej oceniz
oskarzonego) naruszy¢ wiasnie pokrzywdzony. Kwestie zwiazane z wzajemnymi kontaktami obu Panow
przy wykonywaniu obowiazkow publicznych i na fle r62nego rozumienia potrzeb lokalnej spotecznosci

przewijaja sig bowiem przez caly opis zawartych w opublikowanym przez oskarzonego prywatnym
akcie oskarzenia i W jego wypowiedziach (bez — co nalezy podkresli¢ - jakiegokolwiek zwigzku z
noscia gospodarczq).

prowadzong przez pokrzywdzonego dziatal

nia prawidtowych, cywilizowanych

Sad oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz do wyegzekwowa
niz przewidziane instrumenty prawne i te winny by¢
zyciowego punktu widzenia

wzajemnych kontaktow istnieja inne sposoby,
stosowane przez oskarzonego, jak 1 pokrzywdzonego, jednakze Z
owadzonym przez siebie blogu ztozonego
¢ W pewien

zachowanie oskarzonego polegajace na opublikowaniu na pr Bl SIS ;
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ktoryeh mowa w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w NINICJSZC| SPrawic, ale rownjey, Pty i

co wazne - w ten sam sposéb w jaki doszlo do upublicznienia danych osobowych za zaistyjaf, Wity

W

Nie mozna rownie2 nie uwzglednic okolicznosei, iz pomimo l'or'malncgo 'upul’)licznicnia Wiy,
' (adresu) zamieszkania pokrzywdzonego, to w przestrzeni publicznej, fakt ten nic mla}‘jakicg{,kwy@
istotnego znaczenia. Wynika to z faktu, iz miasto i gmina Kazimierz Doln)'/ 5 stosunkowq nicwiclkg‘
zamieszkuja je od pokolen te same rodziny, a oséb, ktére zamieszkuja ‘na Jej terenie od niedayy, JW
stosunkowo niewiele. Oznacza to, ze z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscig, Moy
przyjac, ze na diugo przed opublikowaniem przez oskarZonego miejsca (adresu) mmieszkama
pokrzywdzonego, fakt ten byt ogdlnie dostepny i wigkszo$é mieszkaricow, o ile nie WSZYSCy, doskong,
wiedzieli w jakim miejscu (pod jakim adresem) zamieszkuje Wiceburmistrz Kazimierza Dolnegy, ,
zatem dziatanie oskarzonego nie wniosto do tego stanu rzeczy niczego nowego, a zatem Zachowagje
oskarzonego nie wywotafo zadnych skutkéw materialnych.

Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia, ze bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej

sprawie okolicznosci nie sg traktowane przez samego pokrzywdzonego jako nad wyraz szkodliwe

- wymagajace zaangazowania. Oczywiscie, pokrzywdzony zainicjowal prowadzenie niniejszego |

 postepowania skladajac zawiadomienie o mozliwosci popenienia przestepstwa, lecz de facto do tego |

tylko ograniczyt swoje dziatania w zwiazku z zachowaniem oskarzonego. W tym miejscu wskaza¢ |
 nalezy, iz przedmiotowe zawiadomienie pokrzywdzony zredagowat 12 kwietnia 2024 roku, ale ozt
' Je 8 dni pézniej, a mianowicie dopiero 20 kwietnia 2024 roku (vide k.1). Oczywiscie miat on do tego
pelne prawo, niemniej jednak uznaé nalezy — positkujac sie zasadami doswiadczenia Zyciowego i |
' logicznego rozumowania — ze $wiadezy to o tym, Ze sprawa ta nie byla dla pokrzywdzonego |
. ~priorytetowa”, gdyz w takim przypadku przystapitby on do jej zalatwienia bez zbgdnej zwloki. |

, O stusznosci stanowiska Sadu $wiadczy réwniez i to, ze nawet po zlozeniu zawiadomienia,
| pokrzywdzony nie Ztozyl jednoczesnie zeznan w tej sprawie. Co wiecej po ustaleniu terminu dokonania

j tej czynnosci, pokrzywdzony wielokrotnie zmieniat jej termin opdzniajgc prowadzone postepowanie
| = .
| (vide k. 127 13).

Réwniez w toku postepowania sadowego, pokrzywdzony nie wykazywat zainteresowania J¢i |
losami. Nie stawit si¢ na termin fozprawy wyznaczony na dzief 22 pazdziernika 2024 roku (pomimo

wezwama — vide k. 59), niz ztozyt oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowes?:
nie ustanowit petnomocnika. |

»
|
I
|
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6. INNE ZAGADNIENIA

W om miejscu sqd moze odniesé sig do inmych kwestii majgcych znaczeni.e dla rozstrzygnigcig
aniewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okresjonej

instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strong
; I
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