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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4
wrzesnia 2012 r. sprawy ze skargi M. B. na postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia "(...)", Nr "(...)" w przedmiocie wydania zaswiadczenia zgdanej tresci
oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. M.B. zwrécit sie do Burmistrza Miasta M. o wydanie
zaswiadczenia, ze koncepcja budowy kamienicy na oznaczonej dziatce jest zgodna z uchwatg,
Rady Miejskiej w M. z dnia 19 maja 2011 r. "(...)" w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw Ssrédmiescia w M., jako obszaru koncentracji
ustug ogodlno - miejskich. Do wniosku zostata dotgczona kserokopia fragmentu mapy
sytuacyjno - wysokosciowej, obejmujacego przedmiotowg dziatke oraz rysunek
przedstawiajacy kamienice. Na zadanie organu wnioskodawca poinformowat, ze
zaswiadczenie jest mu potrzebne do dokumentacji projektowo - budowlanej w zataczeniu
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Burmistrz M., z powotaniem sie na art. 219
w zwigzku z art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm., dalej jako: k.p.a.),
odmowit wydania zaswiadczenia. Organ wskazat, ze zadanie wydania zaswiadczenia w
przedmiotowej sprawie nie wynika z wyraznego przepisu prawa. Zdaniem organu, sprawa
niniejsza dotyczy okolicznosci, ktérych ustalenie i ocena nastepujg w postepowaniu
jurysdykcyjnym w sprawie rozstrzyganej decyzjq administracyjng wydawang przez organ
administracji architektoniczno - budowlanej. To do tego organu, w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe, nalezy ocena zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

W zazaleniu na to postanowienie M.B. wskazat, ze ztozony przez niego wniosek miat na
celu interpretacje § 24 pkt 3 lit. b miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
ocenie strony przedstawiona przez niego koncepcja spetnia wszelkie wymogi stawiane przez
m.p.z.p.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r.
utrzymato w mocy postanowienie organu I instancji. Organ odwotawczy stwierdzit, iz organ I
instancji zasadnie odméwit wydania zaswiadczenia z uwagi na brak po stronie wnioskodawcy
interesu prawnego w zadaniu przedmiotowego zaswiadczenia. Wskazano, ze w
zaswiadczeniu nie przeprowadza sie interpretacji przepisbw prawa i organ nie moze
rozstrzyga¢ w tym postepowaniu o uprawnieniu lub obowigzku wnioskodawcy.

M.B. wnidst skarge na powyzsze postanowienie twierdzac, iz narusza ono jego interes



prawny.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko, ze
burmistrz nie jest organem uprawnionym do interpretacji zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Jest to kompetencja organu administracji
architektoniczno - budowlanej. Zaswiadczenie jest czynnoscia materialno - techniczng i
organ moze w tej formie stwierdzi¢ jedynie, to co jest mu wiadome na podstawie
posiadanych dokumentow.

W toku postepowania sgqdowego skarzacy ztozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania oraz kserokopie formularza wniosku o wydanie zaswiadczenia o
zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Na rozprawie skarzacy wyjasnit, iz formularz ten ztozyt na potwierdzenie, ze inne gminy
wydajq takie zaswiadczenia i majg do tego specjalne formularze. Wskazat, ze zadat
zaswiadczenia, aby nie narazac sie na zbedne koszty sporzadzenia projektu, gdyby okazato
sie, ze jest on niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sqd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz sgdowa kontrola dziatalnosci administracji publicznej
sprowadza sie do oceny legalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci, co wynika z art. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 3 § 1 i § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej
jako: p.p.s.a.) do kognicji sadow administracyjnych nalezy miedzy innymi kontrola
postanowien wydanych w postepowaniu administracyjnym. Przedmiotem kontroli
sadowoadministracyjnej w rozpoznawanej sprawie bylo postanowienie organu
odwotawczego, utrzymujace w mocy postanowienie organu I instancji w przedmiocie
odmowy wydania zaswiadczenia. Rozpoznajac niniejsza sprawe Wojewddzki Sad
Administracyjny uznat, Ze zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie organu I instancji nie naruszajq prawa. Postepowanie w sprawie wydawania
zaswiadczen jest postepowaniem administracyjnym o uproszczonym i odformalizowanym
charakterze. Moze sie ono zakonczy¢ w dwojaki sposéb: wydaniem zaswiadczenia lub
wydaniem postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia (art. 217 § 1 k.p.a. i art. 219
k.p.a.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze "Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a
nie woli organu i nie ma charakteru prawotwdrczego ani charakteru interpretacyjnego (np.
wyktadni przepisow prawa). Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej
sytuacji prawnej ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ
potwierdza jedynie istnienie okre$lonego stanu w oparciu o posiadane juz dane, a
postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 § 2 k.p.a., spetnia jedynie role
pomocniczg przy ustalaniu tresci zaswiadczenia" (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 grudnia
2010 r., II SA/Wr 551/10, dostepny w bazie LEX nr 755651). Prowadzenie postepowania
wyjasniajacego w stosunku do indywidualnego stanu faktycznego w celu przyporzadkowania
go do indywidualnego stanu prawnego stuzy bowiem w gruncie rzeczy jego ustaleniu.
Ustalanie indywidualnego stanu prawnego jest za$ rozstrzygnieciem o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, a co za tym idzie powinno przybiera¢ forme decyzji
administracyjnej. Zasadnie wiec organy obu instancji uznaty, iz interpretacja miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby konkretnego zamierzenia
inwestycyjnego w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia jest niedopuszczalne. To organ
wiasciwy do wydania pozwolenia na budowe sprawdza przed wydaniem decyzji zgodnosc
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wynika to wprost z tresci art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.). Wojewddzki Sad Administracyjny podziela
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 16 wrzes$nia



2005 r. II OSK 36/05, ONSAIWSA z 2006 r. Nr 2, poz. 64, iz: "Obowigzek wydania na
podstawie art. 217 § 2 pkt 2 i art. 218 § 2 k.p.a. zaswiadczenia urzedowo stwierdzajgcego
okreslone fakty lub stan prawny, wynikajgce z prowadzonej przez ten organ ewidencji,
rejestrow badz z innych danych, znajdujacych sie w jego posiadaniu, nie dotyczy
okolicznosci, ktérych ustalenie i ocena nastepujg w postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie
rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia". Wprawdzie wyrok ten
zostat wydany na tle innego stanu faktycznego lecz wywody, zawarte w jego uzasadnieniu sg
adekwatne do niniejsze sprawy.

Stosownie do art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis
prawa,

2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaszta zadna z przestanek wymienionych w cytowanym
art. 217 § 2 k.p.a. Zaden przepis Prawa budowlanego nie wymaga, aby do wniosku o
pozwolenie na budowe strona ztozyta zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonej inwestycji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca nie
wykazat tez interesu prawnego w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego. Wyjasnienia skarzgcego co do tego, dla jakich celdow ubiega sie o zaswiadczenie
wskazujg, iz ma on jedynie interes faktyczny w uzyskaniu zaswiadczenia, ktérego to nie
mozna utozsamia¢ z interesem prawnym. Odnoszac sie do ztozonego przez strone
formularza, wyjasni¢ nalezy, iz dotyczy on zupetnie innego zamierzenia inwestycyjnego a
mianowicie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W takim
przypadku przepis prawa (art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego, powotany zresztg w
formularzu) wyraznie wymaga od inwestora dotaczenia do zgtoszenia zaswiadczenie wdijta,
burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego 1z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Skoro kwestia zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bedzie badana przez inny organ w postepowaniu o
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, ktére konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej, to brak jest podstaw do rozstrzygania o zgodnosci tej
inwestycji z obowigzujgcym planem, w drodze zaswiadczenia.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestionowania zgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia, skarge nalezato oddali¢, na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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