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l. Dane identyfikacyjne kontroli

SN17/002 Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym i wydatki na zapewnienie
uczniom Gminnego Zespotu Szkét w Kazimierzu Dolnym warunkéw lokalowych
do nauki po katastrofie budowlanej w 2011 r.

Lata 2011-2017 (do 9 maja)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lubiinie

1. Artur Bokiniec, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/33/2017 z 14.02.2017 1.,

2. Mirostaw Bortacki, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaZnienie do
kontroli nr LLU/34/2017 z 14.02.2017 1,

3. Rafal Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/46/2017

- 22.03.2017r,
(dowod: akia kontroli tom | sir. 1-6)

Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym, ul. Senatorska 5, 24-120 Kazimierz Dolny
(dalej: Urzad)

Andrzej Pisula, Burmistrz Miasta od dnia 1.12.2014 .

W okresie od 14.12.2010 r. do 30.11.2014 r. Burmisirzem Miasta byt Grzegorz
Dunia. :
(dowdd: akta kontroli tom i str. 7-10)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kentroli ocenia!, ze zadanie inwestycyjne Budowa szkoly
w Kazimierzu Dolnym" nie zostalo naleZycie przygotowane i bylo realizowane
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe,
udzielonym w 2013 r. przez Staroste Pulawskiego,

Nie dokonano rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowej. W sposdb
niewystarczajacy zabezpieczono interesy Gminy w umowie z wykenawca,
Wwymku nierzetelnie przeprowadzonego postepowania przetargowego nhie
zapewniono nadzory inwestorskiego robét budowlano-konstrukeyjnych przez
inspektora posiadajgcego uprawnienia, wymagane przy realizacji inwestycji
o wysoce skomplikowanych rozwiazaniach technicznych.

W latach 2014-2016 nie wyegzekwowano od wykonawcy inwestycji realizacji
zabezpieczenia skarpy zgodnie z projektem budowlanym?. Zabezpieczenie fo
stanowilo podstawowy element zapewnienia bezpieczenstwa budynku
i przebywajacych w nim ucznidw i nauczycieli, od jego wykonania uzaleznione

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ccen: pozylywna, pozylywna mimo siwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wedlug proponowane] skali byloby
nadmiemie utrudnione, albo taka acena nle dawalaby prawdzrwego obrazu funkcjonowania kontrolowangj
jednostki w zakresie objelym konirolg, stosuje sie cceng opisowa, badZ uzupelnla ocene ogéing
o dodalkowe objaénienle.

2 Zatwierdzonym decyzja Starosly Pulawskiego z 28.10.2013 r. Projeki zamienny zatwierdzony zostat

decyzia Starosly Pulawskiego z 31.04.2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

zostalo oddanie budynku do uzytkowania. Pomimo Ze wynagrodzenie
kosztorysowe za wykonanie tego zabezpieczenia okazalo sie czynnikiem
decydujacym o wyborze wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym, Gmina akceptowala
dzialania wykonawcy inwestycji zmierzajace do zmiany formy zabezpieczenia
skarpy. Skutkowalo to koniecznoscia opracowania projektu zamiennego
zabezpieczenia skarpy i zwigkszeniem kosziow inwestyci wg szacunkéw
oponad 3,5 min z Mialo tez bezposredni wplyw na przesuniecie terminu
zakoriczenia inwestycji (o 7 miesigcy, do 31 lipca 2017 r.), co wigZe sie z kolei

z koniecznoscig, ponoszenia wydatkow w wysokoéci 55 tys. zt miesigeznie na

~ dalsze utrzymywanie szkoly kontenerowej, wynajmowane] od 2012 r. w celu

prowadzenia zajec szkolnych.

Nie dokonano rzetelnych analiz oplacainoéci wynajmu kontenerow na potrzeby
Gminnego Zespotu Szkét w Kazimierzu Dolnym (dalej: GZSz) w stosunku do
kosziéw innych form ich pozyskania. Skutkowalo to niegospodamym
wydatkowaniem $rodkow publicznych na wynajem tych konteneréw w wysokosci
przekraczajacej np. koszty zakupu tych konteneréw o ponad 1 min 21,

W ocenie NIK istnieje uzasadnione ryzyko, ze termin zakoriczenia inwestycji
przesunigty na 31.07.2017 r., nie zostanie dotrzymany. Wskazuje na to stan
zaawansowania robot, w szczegolnoscei zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.
Pomimo uprawomocnienia sig w lutym 2017 r, decyzji zatwierdzajacej zamienny
projekt budowlany (pozwolenie na budowe), do korica kwietnia 2017 r. nie
podjgto dzialan w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestyciji pn. ,,Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym” i wybér jej wykonawcy

1.1. W wyniku wybuchu gazu® w budynku Gminnego Zespolu Szké! w Kazimierzu
Dolnym calkowitemu zniszczeniu uieglo skrzydio wschodnie, a pozostata czesé
obiektu zostala w znacznym stopniu uszkodzona. Powiatowy Inspekior Nadzoru
Budowlanego w Pulawach (dalej: PINB) decyzjg z dnia 1.08.2011 r. zakazal
uzytkowania oblektu oraz nakazal wykonanie ekspertyzy budowlangj, ktora
powinna zawieraC sposéb zabezpieczenia obiektu, W ekspertyzach wykonanych
w listopadzie 2011 . f marcu 2013 r. stwierdzono, ze obiekt w cafosci kwalifikuje
sig do rozbiorki. Decyziami z 19.10.2011 r. §18.04.2013 r. PINB nakazal
rozbiorke skrzydia wschodniego oraz czesci $rodkowe] i skrzydia zachodniego
budynku szkoly.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str, 229-233, 303-327, tom Il| str. 429-433)

1.2. Konkurs architektoniczny na opracowanie koncepcji architektonicznej GZSz
ogloszono 10.12.2011 r. Zgodnie z wytycznymi programowo-przestrzennymi
obiekiu, przedstawionymi w zat. nr 10 do regulaminu konkursu, planowano
wybudowac szkolg podstawowa, gimnazjum, saig gimnastyczna, kryta plywalnie.
Szkola podstawowa oraz gimnazium mialy funkcjonowa¢ jako obiekty
niezalezne, a wspolnymi elementami mialy byé¢: blok Zywieniowy, biblioteka, biok
sportowy z salg gimnastyczng i dwiema salami pomocniczymi oraz krytg

3W dniv 31.05.2011 .



plywainia, Inwestycja miala by¢ realizowana w systemie etapowymd.
Na podstawie prognoz demograf‘ cznych zakladano, ze w szkole podstawowsj
uczy¢ sig bgdzie 288 uczniow, w gimnazjum — 144 (fi. lacznie 432 ucznidw).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 25, 202-207, 213-227, 330-353, 429-437, tom lli
sir. 391, fom [V str. 478)

1.2.1. W konkursie wziglo udzial 35 uczestnikow. Ocena prac i rozstrzygniecie
konkursu dokonane zostaly przez sad kankursowy.

Umowg z 21.09,2012 r. Gmina zlecila Archistudio 8.C., wybranej przez sad
kenkursowy, m.in, wykonanie dokumentacji prolektowo-kosztorysowej oraz
pefnienie nadzoru auterskiego budowy GZSz. Wartoéé umowy okreslono na
1.462,5 tys. zi, z tego 1.291,5 tys. 2l za wykonanie kompletnej dokumentacji
projekiowej i przenigesienie na Gmm@ praw autorskich do dokumentacji
(wykonanie koncepcjj, projektéw budowlanego i wykonawczego), 13,2 tys, zt -
za wykonanie us{ugt ego ds. przedmiotu zaméwienia w post@powamu
o udzielenie zamowie ibliczriego, 157,8 tys 2zt - za sprawowanie nadzoru
autorsklego (6 575 21 ,é)., W ‘umowie ustalone, Ze termin wykonania
kompletnej dokiiménta ktowej nig' moze p:zekroczyé 12 miesiecy.

Wydatki z tytulu umowy do 31.12.2016 . zrealizowane zostaly w kwocie

1.462,5 tys. zI, w tym z tytulu nadzoru autorskiego — 157,8 tys. zi. W okresie od

stycznia do kwietnia 2017 r, wydatkl Za nadzor autorski wynlosly 26,3 tys. 2.
(dowdd: akta kontrofi tom Il str, 16:32, 429-437, tom I str. 474-476)

1.2.2. Dokumentacija projektowa opracowana zostata m. in. na podstawie:

— dokumentacji geotechnicznej o warunkach posadowienia zachodniego
skrzydia budynku, sporzadzonej przez Geowod Przedsigbiorstwo Wierinicze
Handlowo-tUslugowe w Lublinie (dalej: Geowod) w listopadzie 2003 r.,

— opinii geotechnicznej dla potrzeb odbudowy szkoly, sporzadzonej przez
Geowod w pazdmermku 2012t

— dokumentacfi z prac geologlcznych dia okreslenia warunkéw geologiczno-
inZynierskich pod planowang budowe budynkow szkoly, sporzadzonej pizez
Geowod w marcu i czerweu 2013 r.,

~ sprawozdan 2z nadzordw archeologicznych nad pracami  ziemnymi

- zwigzanymi z modernizacjg boiska przy GZSz, sporzadzonych w 2008 r.

— ekspertyzy budowlanej budynku GZSz, sporzadzonej w okresie fipiec —

listopad 2011 r.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 6.09.2012 r. Gmina przekazala projektantom

mapy geodezyjne do celow projektowych, uwzgle,dniajqce m.in. dane

charakterystyczne dla okreslenia wysokosci skarpy, jej obrysu oraz lokalizacii.
(dowdd: akta kontroli tom 11 str. 257-259, 318-318, tom lil str, 386-390)

Dokumentacja projektowa zostala odebrana przez Gming w okresie od

22.04.2013 r. do 12,12.2013 1.
{dowdd: akta kontroli tom | str. 135- 138 tom ! str. 105-107, 163-166, 234-271,

tom [l str. 434-441)
Pismem z dnia 19.04.2013 r. Gmina zlecila sprawdzenie ww. projekiu

budowlanego pracowni architektonicznej Marka s.c. W opinii stwierdzono m.in.,
ze najbardziej kontrowersyjna, niesfosowana i niesprawdzona w Kazimierzu

4 Etap | - Szkota podstawowa, biblioteka, aula, blok Zywieniowy, elap Il — gimnazjum, sala gimnastyczna,
etap il - elementy domu kultury, etap IV - kryla plywalnia,
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Dolnym jest zaproponowana mefoda gwozdziowania i natrysku torkretem dla
zabezpieczenia skarpy za czedcig poinocng budynku. Rozwigzanie to, jak
rowniez projektowane oblozenia gabionami kamiennymi, sg niezwykie kosztowne
| zaprojektowane zostaly przy braku badan i wiercen geotechnicznych skarpy,
trudnych do przeprowadzenia przed rozbidrkq budynku ze wzgledu na utrudniony
dostep. W opinii zwrécono tez uwage na kosztownoéé zaproponowanych
rozwigza w innych obszarach, np. ukladu wentylacji mechanicznej, bardzo
rozbudowanego i energochlonnegoe. Zasugerowano przeanalizowanie wentylacji
przynajmniej czesci pomieszezeri w ukladzie grawitacyjnym.

Z wyjasnieri bylego Bumistrza wynika, ze opinig Marka s.c. przekazano
projektantom (Archistudio 8.C.), kidrzy nie zgodzili sie na zmiany w projekcie
w zakresie sposobu zabezpieczenia skarpy, argumentujgc m.in., ze za inny
sposob. zabezpieczenia skarpy nie wezmg odpowiedzialno$cel. W budynku
przewidziana zostala wentylacja mechaniczna.

{dowdd: akta konfroli tom | sir. 318-332, 375-387, tom Il str, 314-315, tom Il
str. 316-319)

1.3. Laczny koszt inwestycjl oszacowano® na kwote 25.417 4 tys. z). Zrodiem jej
finansowania mialy by¢ érodki finansowe z budzetu paristwa (do 80%) i wlasne.
Decyzig z 14.04.2014 r. Ministerstwo Finansow udzielilo zapewnienia
finansowania realizacji przedsigwzigcia na kwote 19,817,3 tys. 24,

{dowéd: akta kontroll tom | str, 287-289, 334-335, tom il str. 1-3, 25, 202-208,
213-227, 355-428)

1.4. Zamébwienie publiczne na budowe szkoly zostalo udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamwiefi publicznych® (dalej: Pzp).

Specyfikacja Istoinych Warunkéw Zaméwienia {dale]: SIWZ) na wybér
wykonawcy inwestycji opracowana zostata przez bylego Kierownika Referaty
Inwestycji i Funduszy Europejskich {dalej: Kierownik RIFE). Zalozono, Ze cena
ofertowa powinna zostaé obliczona jako suma kwot wynagrodzenia ryczattowego
i kosztorysowego. Cena kosztorysowa obejmuje roboty na podstawie przedmiaru
robot: ,zabezpieczenie skarpy” i remont ogrodzenia”, cena ryczaitowa obejmuje
pozostaly zakres robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 12, 275-302)

Warto$¢ zamowienla, ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich,
wynlosta 26.676,1 tys. 2, z tego koszt zabezpieczenia skarpy — 4.055,1 tys. zk.
Wybrana oferta stanowita odpowiednio: 98,6% i 44,9% ww. wartosci.

Umowg z wykonawcs? zawarto 20.10.2014 r. Wynagrodzenie wykonawcy
stanowilo kwotg 26.313,1 tys. z} brutto, w tym 1.821,4 tys. zt — wynagrodzenie
kosztorysowe za zabezpieczenia skarpy, 152 tys. 21 - wynagrodzenie
kosztorysowe za remont ogrodzenia, 24.3397 tys. zt — wynagrodzenie
ryczaltowe za pozostaly zakres robot. W postanowieniach umowy okreslono
zakres rzeczowy robot budowlanych wg dokumentaci projektowej, wykonanej na

& Wy informacii zal. do wniosku z 5.09.2013 r. o dofinansowanie inweslycji z budZetu pafistwa, Kwota fa nie
uwzglednia wydatkow peniesionych z wiasnych $rodkow finansowych na wykonanie koncepcji budowy
szkoly i przygotowanie konkursu architektonicznego (566,5 tys. zl).

¢Dz. U, 22015 1. paz, 2164, ze zm,

" Coprosa Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Construcciones y Promociones Coprosa

S.A. (Partner Konsorcjum), dalej: Coprosa lub wykonawea,
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podstawie zwycigskiej koncepcji w konkursie architektonicznym. W umowie tejs
Gmina ustanowila koordynatora projekiu, inspektorw nadzoru inwestorskiego:
robot budowlanych, robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elekirycznych i elekiroenergetycznych, clepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych | kanalizacyjnych, telekomunikacyjnych oraz w zakresie robot
drogowych. Termin zakoficzenia zadania okreslono na 31.12.2016 r. Aneksem
z 30.12.2016 r. termin zakoriczenia inwestycji przesunieto do 31.07.2017 r.
(dow6d: akla kentroli tom | str. 1245, tom Il str. 1-15, 33-82)

Z wyjasnieriia bylego Kierownika RIFE wynika, ze zamawiajacy dia zakresu robot
wskazanych w dokumentacjl pro;ektowej dotyczacych zabezpleczenia skarpy
wskazywa wynagrodzeme kosztorysowe ze wzglgdu na sposdb wynagrodzenia
wykonawcy wnqzapy sug bezposrednio z oplsanym w dokumentacjl projektowej
przedmiotem zamdwienia oraz przyjete rozwiazania projektowe przez autordw,
Wynagrodzenie kosziorysowe w przypadku ogrodzenia zastosowano na
podstawie doswiadczenia wynikajacego z realizacji przéz Gming zadania dot.
rewaloryzacli muréw Kazimierskiego Zamku (struktura murdw, mogaca
powedowat klopoty w trakcie prowadzenia napraw). Wskazanie zakresu tych
robdt jako. objetych wynagrodzenlem ryczaltowym moglo spowodowat, iz kazdy
z wykonawcow mogt inaczej identyfikowaé poszczegblne ryzyka, co mogio
prowadzic do zlozenia nigporéwnywanych ze sobg ofert; a fym samym do

naruszenia art. 7 Pzp. _‘
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-7)

Terminy realizacji poszczegdlnych elementow robot okredlone zostaly

w harmonogramie  rzeczowo-finansowym, stanowigcym zal. do umowy,

opracowanym na podsfawie kosziorysu ofertowego. Wykonawca ~ na podstawie

§ 7 ust. 3 umowy — zostat zobowigzany de przedloZenia w terminie 21 dni od

padpisania umowy uszczegofowmnego harmonogramu, zawierajacego elementy

robét podlegajace przejsciowemu fakiufowaniu, w podziale na lata, kwartaly.

Harmonogram ten zostat przedloZony 29.10.2014 r., przedstawiono w nim zakres

14 pozycji robot wehodzagych w skiad ww. inwestycji, okreslajac jednoczesnie

ich warto¢ oraz terminy realizacil, Wyszczegdiniono m. in, zadania:

— architekiura i konstrukcja o fgcznej wartosé brutto 17.531,8 tys, 21, z tego
w2014 . - 468,1 lys. 2, w 2015 r. - 10.780,1 tys. zl, w 2016 1. -
6.283,6 tys, 2,

— zabezpieczenie skarpy — 1.8214 tys. zl (brutto), z tego w 2014 r. -
1.000,0 tys. 2!, w 2015 . — 8214 tys. 2!,

— instalacje (m.in. elekiryczne, sanitame, gazowe) - 5.686,3 tys. zI, z tego
w2015, - 274,5tys. 24, 2016 1. - 5.411,8 tys. zt.

W poszczegblnych latach planowano wykonaé prace o wartosci brutto: w 2014 r,

- 1.480,5 tys. zt, w 2015 1. - 11.900,2 tys. i, w 2016 r. - 12.032 4 tys. zk.

(dowaod:; akta kontroli tom | str. 41, 65)

1.5. Zgodnie z zakresem ezynnoéci z 1.02.2012 r., prowadzenie spraw inwestycji
na lerenie Gminy, w szczegolnosci koordynacja, nadzorowanie | kontrola
realizacji caloksziattu tych zadan, przeprowadzanie odbioréw i rozliczanie
inwestycji nalezalo do zadai Kierownika RIFE. Wg wyjasnienia bylego
Burmistrza, Kierownik RIFE bylta edpowiedzialna za przygotowanie inwestycii,
poczawszy od rozbiérki popizez konkurs, przygotowanie projekiu, pozyskanie

B Osoby pelniace nadzdr inweslorski zoslaly wskazane w aneksie z 12.11.2014 r,
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pozwolenia na budowe, przeprowadzenie przetargu na wybdr wykonawcy,
przygotowanie umowy i nadzér nad realizacjg umowy. W kwestiach fermalnych,
izn. zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa, do dyspozycji Kierownika
Referatu byli radcy prawni pracujacy dla Gminy. Nadzor nad przebiegiem calego
procesu, jako kierownik Urzedu, sprawowat Burmistrz, kiéry informowal Rade
Miejska o postepach prac zwigzanych 2z przygotowywaniem procesu
inwestycyinego oraz o kolejnych etapach dzialan.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 303-329)

Umowg z 24.10.2014 r.? Gmina zlecila pelnienie funkcji koordynatora zadania
Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”. W umowie wskazano, Ze podstawowymi
obowigzkami koordynatora bylo kontrolowanie realizacji zobowiazan wykonawcy
inwestycji wynikajacych z umowy, systematyczne monitorowanie przebiegu
realizacji zadania, informowanie Gminy o zaistnialych nieprawidiowosciach,
kontrola realizacji rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, akceptacia aktualizacji harmonograméow rzeczowo-finansowych.
Wynagrodzenie koordynatora ustalone zostalo w kwocie 4 tys, zt brutto
miesigcznie, warunkiem jego wyplaly bylo wykonanie uslugi, w tym
przeprowadzenie co najminiej jednej wizytacii w tygodniu na terenie budowy
wozasie prowadzenia robdt przez co najmniej jedng godzine, Laczne
wynagrodzenie wyplacone koordynatorowi do 31,12.2016 r. wyniosio 100 tys. 2},
aw 2017 r. {do kofica kwietnia) 16 tys. 2L

Byly Burmistrz wyjasnil, ze wynagrodzenie koordynatora zadania zostalo
ustalone w drodze negocjacji, a za okrelong stawke wskazano obligatoryjne
minimum, kidre nalezy uznaé za obowigzkowe (co najmniej jedna wizyia
w tygodniu).

(dowdd: akta kentroli tom | str, 144-155, tom lll str. 378, 474-476)

1.6, Gmina zobowigzana byla do ustanowienia inspekiora nadzoru
inwestorskiego przy realizacji inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym"
na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzaju obiektow budowlanych, przy kiorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (dalej:
rozporzadzenia w sprawie rodzaju obiekiow budowlanych)9. Umowe na
pelnienie ustugi inspekiora nadzoruy inwestorskiego robét budowlano-
konstrukcyjnych, instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych, kanallzacyjnych i telekomunikacyjnych oraz robét inzynierii
drogowej przy realizacji budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym zawarto
7112014 1. z firmg Nadzory Budowlane Aut-Serwis (dalej: Aut-Serwis).
Wykonawce wybrano wwyniku postepowania o zamdwienie publiczne,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego™.

Zgodnie z postanowieniami umowy, do zadari inspektora nadzoru nalezalo m.in.
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli

® O wartosci nieprzekraczajace] réwnowartosci 30 lys. euro, t. kwoty okreslonej w art. 4 ust. 8 Pzp.

0 Dz.U. Nr 138, poz. 1554

" W postgpowaniu dopuszczono mozliwosé skiadania ofert czeSciowych na pelnienie ustugi inspeklora
nadzoru poszczegdinych rodzajéw rohét, . 1) robot budowlano-konstrukeyjnych, 2) robot instalacyjnych
wzakresie sied], instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych, 3) robét instalacyjnych
wzakresie sieci, inslalacj | urzadzeh ciepinych, wenlylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych, 4) robdt instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,
5) robdt inzynierii drogowej.
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Ustalone
nieprawidfowosci

prawidlowosci robot budowlanych pod wzgledem technicznym, zgodnosci
z projektem  budowlanym oraz przepisami, normami i zasadami wiedzy
technicznej, sprawdzanie wykonywanych robét z dokumentaciq projektows,
wykonawczg | harmonogramem finansowo-rzeczowym, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét oraz zreafizowanych projekiow powykonawczych.
Realizacjg przedmiotu umowy zalozono w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia rozliczenia finansowego zadania.

{dowdd: akta kontroli tom 1V str. 1-149)

Aut-Serwis pismem z 20.02.2017 r. wypowiedzial z dniem 28.02.2017 r. umowe
na sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym z powodu zakoriczenia okresu, na jaki
umowa byla zawarta (fj. do 31.12.2016 r.). Inspektor nadzoru inwestorskiego
w branzy konstrukcyjno-budowlanej zlozyt w PINB w Pulawach o$wiadczenie
o rezygnacji z dniem 28:02.2017 1. z peinienia obowigzkéw inspekiora nadzoru
budowlanego przy budowie GZSz w Kazimierzu Dolnym,

{dowid: akta kontroli tom lif str, 252-254, 292, tom IV str. 150-159)

Zgodnie z decyzjq Lubelskiego Wojewiddzkiego Konserwatora Zabytow
wsprawie wydania pozwolenia na budowg GZSz, prace ziemne naley
prowadzié pod nadZorem archeologicznym. Realizacje tego obowigzku Gmina
przekazatla wykonawcy inwestycji (Coprosa). Wykonawey przekazano fez
obowigzek zapewnienie geologa z odpowiednimi kwalifikacjami w zakresie
nadzoru nad pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem skarpy i fundamentami®2,
(dowod: akta kontroli tom | str. 11-41, tom IV str. 418-420)

1.7. W okresie od 27.06. do 29.07.2016 r. pracownicy Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego przeprowadzili kentrole dotyczacg m.in. prawidlowosci realizacji
pod wzgledem rzeczowym i finansowym zadania inwestycyjnego ,Budowa szkoly
w Kazimierzu Dolnym”. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w ww. zakresie.
{dowod: akta kontroli tom Il str. 83-104)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nie dofozono nalezylej starannoéci przy odbiorze dokumentacji projektows),
ti. nie zweryfikowano danych technicznych dotyczacych zabezpieczenia skarpy,
ujetych w projekeie budewlanym opracowanym przez Archistudio S.C.,
odebranym 22.04.2013 ., 16.08.20131.112.12.2013 r,

W projekcie budowlanym zaprojektowano zabezpieczenie skarpy do wysokoéc
9,20 m. Wedlug wyrysow map przedstawionych projektantom (protokolem
2 6.09.2012 r.) wysokos¢ skarpy wynosila ponad 15 metrow.

Byly Burmistrz wyjasnil, ze inwestor (Gmina) ofrzymal od projektanta
oSwiadczenie o wykonaniu projekiu zgodnie ze sztukg budowlang, Réznica
wysokosci zabezpieczenia wynika z decyzji samego projektanta. Gmina nie
zatrudnia pracownikéw posiadajgcych uprawnienia budowlane. Inwestor
zabezpieczyl sig poprzez zastosowanie odpowiednich zapisow w umowie
z projektantem, obligujacych do naprawy bledéwi3,

12 Posianowienia § 15 ust, 2 pkt 31 4 umowy zawartej 20.10.2014 r. z Coprosa.

13 Np. wg postanowien § 12 usl. 4 umowy z 21.09.2012 1. zawartej z Archisludio 5.C., zamawiajagy, jeseli
olrzymal wadliwg dokumentacle proleklowa lub joj czesé, a wad nie mbgl slwierdzié przyjmujac te
dokumnentacfg, wykonujge uprawnienla z tytulu rekejmi wzgledem Wykonawcy moze wezwad Wykonawce
aby w lerminie wyznaczonym usungl stwierdzone wady na swoj koszl ~ bez wzgledv na wysokosé

zwiazanych z lym koszidw.
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Burmistrz Miasta wskazat w wyjasnieniu na niezatrudnienie przez Urzad Miasta
pracownikow, posiadajgcych uprawnienia budowlane do weryfikacji danych
technicznych, m.in. dotyczacych wysokoSci  skarpy | rozwigzan ia
zabezpieczajacych,

Wg § 5 ust. 10 i 11 umowy z 21.09.2012 . zawartej z Archistudio S.C.,
wierminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia potwierdzenia dostarczenia
dokumentacii projektowej lub jej czgsci pod wzgledem iiosciowym, zamawiajacy
dokona weryfikacji przekazanej dokumentagij projektowej lub jej czesel pod
katem zgodnosci jej wykonania z umowa,

(dowdd: akta kontroli tom | str, 1 27-128, 134-141, tom 1! str. 105-107, 163-1 66,
234-272, tom Il str. 8-12, 371-377, 386-390)

Odnosnie roznicy wysokosci skarpy do zabezpieczenia, Projektant (Archistudio
8.C.) poinformowal, Ze z rozeznania dokenanego w trybie nadzoru autorskiego
wynikafo, ze przy opracowaniu projektu koncepcyjnego stabilizacji skarpy przez
projektanta dzialajacego na rzecz Coprosa, projektant poslugiwat sie pomiarami
geodezyjnymi dokonanymi po wykonaniu robét Ziemnych przez wykonawce, czyli
innymi niz wynikaly z mapy dla celow projektowych, bedacych podstawg
sporzadzenia projektow budowlanego i wykonawczego. _
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 436-439)

2. Gmina nie ustanowila inspektora nadzory geologicznego robdt zwigzanych
z zabezpieczeniem skarpy | fundamentami, pomimo wysokiego  stopnia

skomplikowania robét budowlanych | warunkéw gruntowych. Realizacje tego

obowigzku inwestora przekazano wykonawcy. inwestycji, co bylo hiezgodne
Zart, 25 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane™.

Wg postanowien § 15 ust. 2 pkt 3 umowy z 20,10.2014 r. zawartej z Coprosa, do
obowigzkéw  wykonawcy nalezy zapewnienie geologa =z odpowiednimi
kwalifikaciami w zakresie nadzoru nad pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem
skarpy i fundamentami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkow
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, a w szczegdlnodei
zapewnienie w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
robot budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robot budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
Wgart. 25 ww, ustawy, do podstawowych obowiazkow inspektora nadzory
inwestorskiego nalezy m.in, reprezentowanie inwestora na budowie przez
Sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na
budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci
wykonywanych robot budowlanych, sprawdzanie i odbir robét budowlanych
ulegajgoych zakryciu iub zanikajacych, potwierdzanie faktycznie wykonanych
robdt oraz usunigcia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Byly Burmistrz wyjasnit, 2e nadzor geologiczny wskazany byt przez projektantow
rozwiazan konstrukcyjnych. Gmina zapewnita prowadzenie nadzoru przez
zobowigzanie wykonawey do ustanowienia 0sdb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje.

(dowad: aka kontroli tom | str. 1 1-41, fom li sir. 303-327, tom ill str. 8-12)

"Dz Uz 2016 1. poz. 290, ze zm,




W pismie z 16.03.2015 r. projektanta {Archistudio S.C.} stwierdzono m.in., ze
w warunkach sprawowanego nadzoru geotechnicznego wykonane zostaly
wykopy w obrebie skarpy bez zabezpieczen ujetych w projekcie podstawowym,
co spowodowalo dezakiualizacje nigkiorych zaloZen projekiu (brak mozliwosci
efapowego wykonania zabezpieczen w trakcie wykopu) i konigczno$é

opracowania projektu zamiennego.
(dowdd: akta kontroli tom ! str. 93-94)

3. Niegospodamie wydatkowano kwole 40 fys. zi na wynagrodzenie w okresie od
24.10.2014 r. do 22102015 .5 koordynatora projektu, kidrego zakres
obowiagzkéw pokrywal sie z zakresem obowigzkéw bylego Kierownika RIFE
w zakresie koordynacji, kontroli realizacji caloksztaltu zadan inwestycyjnych,
przeprowadzania odbioréw | rozliczenia inwestycii,

Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych16
stanowi, Ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposob celowy
ioszczedny, z zachowaniem m.in, zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakiadéw.

Byly Burmistrz wyjaénit m.in., ze dla zapewnienia jak najlepszego nadzoru ze
strony inwestora nad trudnq inwestycja wskazane bylo sprawowanle tego
nadzoru przez dwie osoby (Kierownika RIFE i keordynatora), bedace inZynierami
branzy budowlanej Regula tew. drugte] pary oczu pozwala lepiej, dokiadniej
| sprawnie] dopilnowaé wielu spraw i probleméw, nieodzownych przy tego typu
realizacjach.

{dowdd: akta kontroli fom | str. 142-144, tom |l 328-329, tom I str. 371-378,
473-4786, tom [V str. 431-432}

4. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na pelnienie usfugi
inspektora nadzoru inwestorskiego zoslalo przeprowadzone z naruszeniem
art. 26 ust. 4 Pzp, co skutkowalo zawarciem umowy z wykonawcg (Aut-Serwis}
na pednienie uslugi inspektora nadzoru inwestorskiego robot budowlano-
konstrukeyjnych, ktory nie spelniat warunkow: okreslonych w SIWZ.

W wykazie osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia,
stanowiaeym zal. nr 4 do oferty Aut-Serwis wykazano, Zze nadzor budowlano-
kanstrukcyjny bedzie pelniony przez inspektora, posiadajgcego uprawnienia
budowlane w specjainosci  konstrukcyjno-budowlianej do  kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, bez okreslenia, czy s to
uprawnienia bez ograniczer. Gmina (zamawiajacy) nie wystapita do wykonawcy
o Zlozenie wyjasnieri dotyczacych zal. nr 4, pomimo Zze w zakresach uprawnief
pozostatych o0sob wykazanych w ww. wykazie do pelnienia nadzoru
inwestorskiego robét instalacyjnych (w zakresie sieci, instalagji i urzadzen:
elektrycznych i elektroenergefycznych; ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych; telekomunikacyjnych) oraz robdt inzynierii
drogowej, wskazano, Ze posiadajg one uprawnienia bez ograniczen.

Wiaéciciel Aut-Serwis zlozyl oswiadczenie (zal. nr § do oferty), Ze osoby, kidre
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane przez
zamawiajacego uprawnienia, okre$lone w § 5 SIWZ.

15 Kwota wyliczona do korica wrzesnia 2015 .

1% Dz, U, z 2016 r. poz. 1870, ze zm.
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Wg art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnieii dotyczacych o$wiadczer lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, . okreSlonych przez zamawiajacego
wogloszeniu o zamowieniu i SIWZ, niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zgodnie z § 5 pkt 3 SIWZ wykonawca musi wykaza¢, w wykazie osob, kidre
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, ze dysponuje co najmnie] jedng
osobg do sprawowania funkcji inspektora nadzoru rob6t budowlanych,
posiadajacg uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
wymaganych do redlizacji przedmiotu zamowienia w  budownictwie
w specjalno$ci konstrukeyjno-budowlane] bez ograniczen w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane lub odpowiednich wydanych na podstawie wczesnigj
obowigzujgeych przepisow.

Starosta Pulawski w decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowianego
f udzielenia pozwolenia na budowe szkoly w Kazimierzu Dolnym okreélit warunki
dotyczace nadzoru budowy, tj. m.in. obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju
obiektéw budowlanych, posiadajacego wymagane kwalifikacje zawodowe do
sprawowania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie.

Inspektor nadzoru inwestorskiego robot budowlano-konstrukeyjnych (J.K.),
wskazany w ofercie Aut-Serwis, posiadal uprawnienia technika budowlanego,
wydane ha podstawie § 5ust. 2, § 6 ust. 2, § 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, fj. uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w  budownictwie
wspecjalnosci  konstrukeyjno-budowlanej w  ograniczonym  zakresie.

Ww. inspektor byt uprawniony do: '

~ kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kentrolowania wyiwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow
iinnych budowii o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych;

— sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkow
inwentarskich i gospadarczych, adaptacji projektow powtarzalnych innych
budynkéw oraz sporzadzanie plandw zagospodarowania dzialki zwiazanych
z realizacjg tych budynkow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 46-47, tom IV sir. 15, 18, 40, 74-75, 124-127,

398-399, 477, 488-490)

Aut-Serwis, pismem z 20.11.2014 r., tj. 13 dni po zawarciu umowy (7.11.2014 r.)
wystapit do Gminy o dolaczenie do zespolu inspektoréw nadzoru dodatkowego
inspektora w branzy budowlano-konstrukeyjnej, posiadajacego uprawnienia bez
ograniczen, . takze uprawnienia projektowe. Ponowne pismo w te] sprawie
skierowano 28.07.2015 r. Pismem z 27.11.2014 r. Zastepca Burmistrza
Kazimierza Dolnego poinformowal, ¢ Gmina nie akceptuje wprowadzenia na
budowg dodatkowego inspektora nadzoru robot konstrukeyjno-budowlanych ze
wzgledu na brak takich zapiséw w zawartej umowie.

(dowod: akta konfroli tom IV sir, 146-159)

17 Dz.U. Nr 8 poz. 46. Rozporzadzenie zoslalo uchylone z dniem 15 lutego 1985 1.
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PINB w pismie z 14.03.2017 r. wyjasnit, iz uznal, Ze J.K. - inspekior nadzoru
robot budowlano-konstrukcyjnych byl uprawniony do pelnienia tej funkeji na

budowie szkoly w Kazimierzu Dolnym.
(dowdd: akta kontroli tom Il str, 253)

Zgodnie z pismem Lubeisklej Okregowej Izby InZzynieréw Budowniciwa
220.03.2017 r., uprawnienia ww. inspektora nadzoru {J.K.) sg uprawnieniami
w ograniczonym zakresie o charakterze przedmiotowym. Kryterium, czy
konkretne uprawnienia upowaZniaja do wykonywania samodzielnej funkeji
technicznej inspektora nadzoru inwestorskiego przy danej inwestycj, jest przyjety
przez projektanta obliczeniowy schemat statyczny konstrukcji.

(dowod: akta kontroli tom IV str, 396-400)

Wg pisma prqektanta (Archistudio S.C.) z 27.03.2017 r., inwestycja kwalmku;e
sig do rozwigzah technicznych o skompiikowaniu ponadstandardowym i nie
moze zostaé uznana za ,powszechnie znane rozwigzanie konstrukcyjne”. Projekt
konstrukcji zawiera -zagadnienia, ktbre: wymagajq specjalistycznej wiedzy
wykraczajacej poza standardowy. program ksztaleenia na studiach inzynierskich.
Projekt fundamentowania hudyrku | zabezpiéczenia skarpy, zaréwno w wersji
22013 r. - autorstwa Archistudio S.C., jak i wwersji z 2016 r. — autorstwa Biura
Budowlanego  Albis, jest opracowaniem konstrukcyjnym budowli jako
wysokospec;ahstycznego zabezpieczenia gruntu wraz z konstrukejg, bedacego
nie tylko mtegralnq czgécly inwestycii, ale majacego bezposredni wplyw na

posadowienie i bezpieczne uZytkowanie budynku GZ8z.
(dowod: akta kontroli tom IV str. 434-440)

Gmina w pismach z 15.02.2017 r. i 27.02.2017 r. poinformowala Aut-Serwis
0 nienalezytym wykonywaniu uslugi nadzoru inwestorskiego, m.in. wskazujgc na
demontaz i niszczenie wezedniej wykonanych i zaplaconych elementow robdt,
niezachowanie minimalnej wysokosci w pomieszczeniach sal lekeyjnych
i w kerytarzach, co zostalo slwierdzone przez PINB w czasie kontroli

przeprowadzonych w dniach 7-8.02.2017 r.
{dowdd: akta kontroli fom IV sir. 154, 158)

Z wyjasnien bylego Burmistrza wynika m.in. Ze dowody przediozone przez
wykonawce wykazaly spelnienie warunkéw udzialu w  posigpowaniu.
Zamawiajacy oceniajac spelnienie tego warunku obow:qzany byl do badania
dokumentéw zlozonych przez wykonawcg. Nie byl uprawniony do zqdama
decyzji 0 nadaniu samodzielnyeh funkgji w budownictwie, gdyz dokument ten nie
znajduje sig w katalogu dokumentéw, o kidrych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgdat zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byé skladane’. Zgodnie z o$wiadczeniem
wykonawcy do wykonania uslugi nadzoru inwestorskiego robdt budowiano-
konstrukcyjnych  zostal wskazany inspektor nadzoru, ktdéry posiada
doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu réznych obiektow i stawianie wniosku
0 nieposiadaniu przez niego uprawniefi budowlanych do realizacji uslugi
w zakresie budowy szkoly jest nieuzasadnione. Organy PINB z réznych
powiatow akceptowaly jego uprawnienia przy realizacji usiug w poprzednich
latach. Zamawiajgcy przyjgt oSwiadczenia os6b o podjgciu funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z kopiami uprawnien. Dokumenty te wraz

18Dz, U. 2 2013 1. poz. 231,
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Uwagi dolyczace
badanej dzialalnosci

z zawiadomieniem o rozpoczeciu robot zostaly skutecznie przediozone do PINB.
{dowod: akta kontroli tom |V str. 445-457)

Ww, inspektor {J.K.) petil nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym" w okresie od
7.11.2014r. do 28.02.2016 r. Warlos¢ robét odebranych przez inspektora
nadzoru wyniosta 12.819,4 tys. z! netto.

(dowdd: akia kontroli tom 11l str, 254, 284, 392, 478-479)

5. Zamawiajacy (Gmina) wyrazit w dniu 7.11.2014 r, zgode na zmiane oferty Aut-
Serwis w czedci dot. 0sob wskazanych do sprawowania nadzoru w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych oraz
telekomunikacyjnych, po terminie skiadania ofert, przed zawarciem umowy.
Zmiana zostala wprowadzona do tresci umowy z 7.11.2014 r., bez zawarcia
aneksu, {j. niezgodnie z § 31 SIWZ, w ktorym przewidziano mozliwos¢ zmiany
oséb, przy pomocy kidrych wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne
spelniajace warunki udziatu w postepowaniu z zachowaniem wymogu aneksu do
umowy,

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, niedopuszczalne jest dokenywanie jakiejkolwiek
zmiany tresci ziozonej oferty.

Byly Burmistrz wyjasnil m.in. zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg usfugi
(Aut-Serwis) i jednoczesnie dokonat zmiany postanowien umowy w zakresie
osdb wykonujacych usluge nadzoru inwestorskiego robot elektrycznych
i leletechnicznych.  Zaakceptowal zmiange na podstawie  dokumentow
przediozonych przez wykonawce.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 2-56, 107-141, 445-457)

1. Najwyzsza |zba Koniroli zwraca uwage, ze przyjecie w umowie z Archistudio
S.C. postanowieni o przeniesieniu autorskich praw majatkowych dopiero z dniem
oddania obiektu do uZytkowania nie pozwolilo Gminie (inwesforowi) na
samodzielne decydowanie o realizowanej inwestycji i wprowadzenie zmian, np.
w zakresie formy zabezpieczenia skarpy.

Zmiana formy zabezpieczenia skarpy zostala uznana przez projektanta za
istotng zmiang projektu budowlanego, co wigzalo sie z opracowaniem przez
Archistudio S.C. projektu zamiennego za kwote 62,2 tys. zl oraz z konieczno$clg
uzyskania nowego pozwolenia budowlanego w tym zakresie.

Byly Burmistrz wyjasnil, ze przeniesienie praw autorskich z dniem przekazania
obiekiu do uzytkowania pozwoli gminie na otrzymanie tych praw do faktycznego
zrealizowanego obiekiu w jego ostatecznym ksztalcie. Wobec duzego
prawdopodobienstwa  koniecznosci wprowadzenia zmian do  projektu
budowlanego, wynikajacych z okolicznosci trudnych do przewidzenia
wmomencie podpisywania umowy (korekta rozwigzan konstrukcyjnych
umacniania skarpy), dawalo Gminie gwarancje do rozporzadzania tymi prawami -
w odniesieniu do ostatecznej formy budynku, a nie do fazy posredniej.

{dowod: akta kontroli tom | str. 159-1686, tom 1l sfr, 11-45, 189-201, 303-327)

2. NIK zauwaza, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na budowe szkoly
przyjeto ceng jako jedyne kryterium wyboru ofert, ajednoczesnie ustalono
wynagrodzenie ryczaltowo-kosztorysowe za realizacie inwestycii.

Wybrany wykonawca zaoferowal najnizszg ceng ogolem {26.313.1 tys. zl), ale na
ceng 1 skladato sig wynagrodzenie ryczaliowe za budowe | wyposaZzenie szkoly
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(24.339,7 tys. Zl) oraz wynagrodzenie kosztorysowe za zabezpieczenie skarpy
(1.821,4 tys. zl) i remont ogrodzenia (1562 tys. zl). Czynnikiem decydujgcym
o wyborze wykonawcy okazal sig skiadnik ceny ogolem - wynagrodzenle
kosztorysowe, ktore wykonawca zaoferowal na poziomie znacznie nizszym od
innych uczestnikéw postepowama {0 45, 2% - 62,8%, tj. 0 1.499,3 tys. 7 —
3.075,7 tys. 2t) oraz nizszym od ceny w koszlorysie inwestorskim {0 55,1%).

Cena ryczaltowa za pozostale eglementy zaméwienia zaoferowana przez
wybranego wykonawce byla natomiast o 5,3% (1.242,9 tys. zf) wyzsza od
najnizszej, zaoferowanej przez innego uczestnika postepowania, ktdrego oferta
nie zostala odrzucana (23.248;8 tys, 2i).

Wynagrodzenie  kosztorysowe, wg art. 628 Kodeksu cywilnego, fto
wynagrodzeme ustalone na podstawie zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztow wytwprzema okreslonego dziela™.

Wynagrodzenie to nie stanowilo wiec ostatecznej ceny, kibrg Gmina
(zamawiajacy) byla zobowigzana zaplaci¢.za wykonywane roboty.

Byly Burmistiz wyjasnil, ze Gmina okreslita rozliczenie w oparciu o kosztorys
ofertowy prac zwigzanych z zabezpleczeniem skarpy i wykonaniem ogrodzenia
ze wzgledu na specyfike takich robot. W trakcie-ich realizacji czgsto wystepujg
okolicznodc, ktdrych nie daje sie przewidzie¢ na etapie projektowania.

{dowod: akta kontroli: tom 1 str. 12-41, 375-387, tom Il str. 1-3, 12-15, 303-327,

torn 11l str, 471)

3. W zalozeniach inwestycji przewidywano, ze w szkole uczy¢ sig bedzie ogélem
432 uczniow (288 w szkole podstawowej i 144 w gimnazjum), z prognoz
sporzgdzonych w 2017 r. wynika natomiast systematyczne zmniejszenie liczby
uczniow w Gminie — z 222 w 2017 r. do 166 w 2020 r. tj. o ponad 60% mniej
w stosunku do ZaloZen. Wskazule to na ryzyko niewykorzystanla budynku GZSz.
Zdaniem  NIK naleza}oby wiec rozwazy¢ sposéb  odpowiedniego

zagospodarowania | wykorzystania budynku. _
(dowod: akta kontroli tom I! str, 337, 341, tom I str, 391)

4. Zdaniem NIK, wymagania okreslone w SIWZ w postepowaniu o udziglenie
zamowienia publicznego na peinienie uslugi inspektora nadzoru inwestorskiego
przy realizacji inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu Delnym”, dotyczace
doéwiadczenia wykonawcy byly zZanizone w stosunku do wartosci tej inwestycji.
Wymagano wykazania co najmniej jednej ustugi nadzorowania lub kierowania
robotami przy wykonywaniu zamowienia polegajgcego na budowie, przebudowie,
rozbudowie budynku o wartosci (netto) dla robét: budowlanych — 2.000 tys. 2,
elektrycznych — 500 tys. zl, sanitarnych — 500 tys. zi, telekomunikacyjnych ~
100 tys. zI, drogowych — 200 tys. 2t Lacznie wartodci te stanowily ok. 12%
wartosci realizowane] inwestycji, co zdaniem NIK nie dawato gwarancji udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podmiotow posiadajacych
wiedze | dodwiadczenie stosowne do zakresu przedmiotu zaméwienia, trudnosci
i stopnia jego skomplikowania.

W pismie skierowanym do uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na pelnienie uslugi inspektora nadzoru inwestorskiego, zamawiajacy

18 Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwolawezej (z dnia 19.08.20%4 r, sygn. akt KIO 1607/14),
wynagrodzenie koszlorysows umoztiwia dostosowanie wysokoSci wynagradzenia do rzeczywistego zakresu
| koszlow wykonanyeh robbl Jest to wynagrodzenie oplersjgce sie na przewidywaniach dotyczacych
zakresu prac oraz koszibw ich wykonania, kidre nie sg ostaleczne i mogy ulec zmianie, stosownie do

zmiany okoliczno$ci wykonania umowy.
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Opis stanu
faktycznego

{Gmina) podal m.in., Ze zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
wsposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencii oraz réwnego
trakiowania wykonawcow,

(dowod: akta kontroli tom | sfr. 12-40, tom li str. 1-3, tom IV str. 15-20, 97-99)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia®®, ze Gmina Kazimierz nie dochowala nalezytej
starannosci przy przygotowaniu inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym®. Nie dokonano rzetelngj weryfikacii dokumentacji projekfowej
zabezpieczenia skarpy w zakresie przyjetych rozwigzan. W  sposéb
niewystarczajacy zabezpieczono interesy Gminy w umowie z wykonawca,
Wwyniku nierzetelnie przeprowadzonego postepowania przetargowego
dopuszczono do sprawowania nadzoru inwestorskiego w zakresie robot
budowlano-konstrukcyjnych przez inspektora nieposiadajacego  uprawnien
okreslonych przez Staroste Pulawskiego w pozwoleniu na budowe szkoly
i w SIWZ. Wykonawey przekazano realizacje obowiazku w zakresie ustanowienia

nadzoru geologicznego, co spowodowalto nienalezyte zabezpieczenie intereséw

inwestora w tym Zakresie,

2. Realizacja inwestycji pn. ,Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym” i rozliczenia finansowe zwiazane z zawarta umowa
o udzielenie zamowienia publicznego  oraz  umowami
o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa

2.1. Decyzjg Starosty Pulawskiego z 29.10.2013 r. zatwierdzono projekt
budowlany | udzielono pozwolenia na budowe GZ5z.
‘ {dowdd: akta kontroli tom | str, 46-52)

2.2. Na 25.04.2017 r. stan zaawansowania budowy wynosit 83,1% (brutto

21.857,2 tys. z4), w tym m.in, wykonano:

—  roboty budowlane w 91,6% (16.054 tys. zi);

— instalacje (elekiryczne, wod-kan, gazowa, ogrzewania) w  964%
(3.789,3 tys. zi);

—  przylacza deszczowe i wod-kan w 95,5% (374 tys. Zi);

— wentylacje w97,1% (1.0829 tys, l);

— zabezpieczenie skarpy w 2,9% (51,5 tys. ),

— wyposazenie w 10,8% (94,6 tys. zi).

Terminy wykonania zada ulegly przesunieciu w stosunku do termindw
okreslonych w harmonogramie z 29.10.2014 r. Aktualizacje harmonogramu byly
uzaleznione od faktycznej realizacji prac, wprowadzone zostaty na podstawie §7
ust. o umowy, w wyniku ustalen dokonanych na naradach koordynacyjnych
z udzialem m.in. koordynatora zadania, przedstawiciel Gminy i wykonawcy.
Aneksem z dnia 30.12.2016 r. zmieniono termin realizacji inwestycji
(do 31.07.2017 r.) oraz harmonogram rzeczowo-finansowy.

(dowod: akta kontroli tom | str, 45, 65-90, 105-109, tom Il str. 112-121, tom I
str. 8-12, 69, 123, 166, 442-443)

® Najwyisza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziafatnosci
wbadanym obszarze: pozylywna, pozylywna mimo stwlerdzonych nieprawidiowoéci, negatywna. Jezeli
sformulowanie cceny czastkowej wedlug proponcwanej skall byloby niemozliwe lub nedmiemie utrudnione,
albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania konlrclowanej jednostki w zakresie

objgtym kantrola, naley zastosowat oceng opisowa,
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2.3. Na dzien 25.04.2017 r. warto8¢ robot przy zabezpieczeniu skarpy wyniosta
51,5 tys. 2! i zostala zrealizowana w 2014 r. Wykonano roboty rozbiérkowe
(burzenie murow, wywéz gruzu z ferenu budowy). Wykonawca inwestycji
{Coprosa) nie rozpoczaf innych prac zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.

Harmonogram rzeczowo-finansowego z 29.10.2014 r. okreslal realizacje robdt
przy zabezpigczeniu skarpy w 2014 r. na kwote 1.000,0 tys. 2, w 2015 . -
821,4 tys. 2. Zaktvalizowany harmonegram, stanowigcy zal. do aneksu z dnia
30.12.2016 r. do umowy z wykonawca, okresiil wartos¢ robdt wykonanych
w2014 r. (51,5 tys. 2f brutto) oraz przewidywal wykonanie pozostalych robot
w kwocie 1.769,9 tys. zt w 2017 r. {do koiica fipca).

(dowdd: akta kentroli tom | str. 41, 43-45, 63-58, 111-117, tom |l str. 105-107,
tom il str, 250-263, 392)

2.31. Wy projektu budowianego, zatwierdzonego decyzja Starosty Pulawskiego
z 29.10.2013 1., wysokost skarpy, kiora nalezalo zabezpleczyc wynosita 9,20 m,
Zalozono, ze Statecznost ogolng skarpy Zapewni mefoda gwozdziowania,
polegajdca na wykonanit zespoli- gwozdzi gruntowych o okre$lonych
diugosciach i no$nasciach osiowych w  zalozonym rozstawie?!. Projekt
plzew:dywa} etapowe zabezpleczente skarpy, facznie z etapowym wyburzaniem
budynku “istnigjacego. Wykop i jego zabezpieczenie mialo byé realizowane
pasami 0 wysokosci 1;5. m réwneleglyni :do obrysu budynku, od gory do
podstawy skarpy. Do.opracowania szczegblowego. projektu technologicznego
zabezpieczenia skarpy z Uwzglednieniem etapowej jego realizacji zobowigzano
wykonawce inwestycji (Coprosa).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 135-138, tom |l str. 105-107, 163-166, 234-271,
tom 11l str. 434-441)

2.3.2, Wg wpisu w dzienhiku budowy w dniu 18.11,2014 r, wykonane zostaly
wykopy w podiozu skarpy Komisja Zlozona z przedstaw;clell inwestoraz,
wykonawcy oraz inspekiora nadzori geo[oglcznego (powofanego przez
wykonawcg) ocenita grunty z odkrywek, stwierdzajac w protokole z 18.11.2014 .,
Ze przyjeta przez projektanta metoda zabezpieczenia skarpy znacznie
przekracza spodziewane, moZliwe w przewrdywalnej przysziosci obcigzenia,
a skarpa oraz tereny przylegle nie wykazujg zjawisk i tendencji osuwiskowych.
Komisja wnioskowala o rezygnacjg z metody gwozdziowania skarpy i wykonanie
ewentualnego zabezpieczenia skarpy przez zastosowanie gabionow kamiennych
{bez gwozdziowania) lub inne rozwigzanie. Ocena dokonana przez ww. komisje
nie zostala poparla dokumentacjs geologiczno-inZynierska, Badania
geotechniczne skarpy przeprowadzono w lutym 2015 r.

Przedstawiciele projektanta odnoszac sig do ww. wpisu z 18.11.2014 .
stwierdzili {wpis z 16.12.2014 r.}, Ze koniecznos¢ zabezpieczenia skarpy
wynikela wprost z zawartych w przekazanej na etapie projektowania
dokumentacji geologicznej, a wykonanie zabezpieczenia jest niezbgdne dla
bezpiecznego prowadzenia prac ziemnych w Jej sasiedztwie. Ewentualna
aktualizacja projektu zabezpieczenia bedzie mozliwa po przekazaniu odregbne]
dokumentacji geodezyjno-inzynierskiej dotyczacej zabezpieczenia skarpy.

2 Zalozono wykonanle ok, 500 szl. gwozdzi Zelbetonowych o dlugoéci od 8 m do 24 m w rozstawach

1,5mn1,5m oraz 1,6mx1,3 m.
2 W sklad komisji ze strony inwestora weszly: Kierownik RIFE i koordynator,
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ot

W tym samym dniu inspektor nadzoru budowlanego dokonat wpisu w dzienniku
budowy, zalecajacego wykonywanie rob6t zgodnie z pozwoleniem i projektem

budowlanym.
{dowdd: akta koniroll tom | str. 301-304, tom |il str, 237-249)

2.3.3. Dokumentacje geologiczno-inzynierska terenu skarpy sporzadzita firma
Geowod w lutym 2015 r,, na zlecenie Coprosa, po udostepnieniu profily
geologicznego wraz ze skalami, tj. wykonaniu rozbidrki czesci murow
zabezpleczajgcych skarpe iwykonaniu wykopu. Z wnioskow zawarlych
wdokumentacji wynikalo min., Ze skarpa jest stateczna, projektowane
pierwotnie jej wzmocnienie metodg gwozdziowania okazalo sie zbedne,
a w dalszych dziafaniach konieczne bedzie jej zabezpieczenie innymi metodami
gwarantujacymi pelne bezpieczenstwo dla budynku z nig sgsiadujacego.

Wg pisma projektanta (Archistudio S.C.) z 16.03.2015 r., wykonanie na budowie
wykopow w obrebie skarpy bez zabezpieczeri ujetych w projekcie spowodowalo,
ze zalozenie projektu o wykonywaniu zabezpieczen etapami stalo sie
nieaktualne | wymagana byla zmiana projektu zabezpieczenia skarpy. Z uwagi
na utrudnienia dostgpu do skarpy dia sprzetu wykonujacego np. kotwienie,
projekt zamienny powinna opracowaé specjalistyczna firma wykonawcza,
dostosowujgg go do technologicznych mozliwo$ci wykonawczych i sprzetowych.
{dowdd: akta kontroli tom | str. 91-94, 130-131, tom Ill sir, 237-249)

Projekt koncepcyjny stabllizacji skarpy wykonawca przedstawit 17.09.2015 .,
aprojekt wykonawczy pismem z 6.11.2015 r.2 Pismem z 23.11.2015 r.
wykonawca zlozyl wniosek o zmiang technologii wykonania robét, tj. odstapienie
od wykonania gwpzdziowania z torkretowaniem na rzecz wykonania konstrukcji
zelbetowej rdzeni i wieficow kotwionych przy pomocy mikropali, W dniu
15122015 r. spisano profokol robot zamiennych, w kiorym zamawiajacy
(Gmina) przychylit sie do wniosku wykonawcy o zmiane technologii wykonania
robdt zabezpieczenia skarpy. Generalny projektant nadzoru autorskiego odmawil
podpisania tego protokolu.

Projekt koncepcyjny nie uzyskal akceptacji projektanta (Archistudio S.C.).
Projektant uznal, Ze zakres rzeczowy objety projektem zabezpieczenia skarpy
kwalifikuje si¢ jako zmiana istoina w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego
i wymaga wykonania projekiu zamiennego, stanowigcego podstawe do zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 12.04.2016 r. zawarte zostalo porozumienie pomigdzy Gming,
Archistudio S.C. i Coprosa w sprawie opracowania i uzgodnienia projektu
zamiennego zabezpleczenia skarpy. Odstapiono od realizacji zabezpieczenia
skarpy wg pierwotnego projektu Archistudio S.C,

W dniu 18.07.2016 r. Gmina zawarla z firma z Albis Biuro Budowlane (dalej:
Albis) umowe na opracowanie projekiu budowlanego zabezpieczenia skarpy
wraz z odwodnieniem terenu skarpy i ponad skarpa oraz muru oporowego
z ogrodzeniem od strony wschodniej. Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
okresiono wynagrodzenie w kwacie 49,2 tys. zI.

Umowg z 25.08.2016 r. zlecono Archisiudio S.C. wykonanie projektu
zamiennego uwzgledniajacego opracowane przez Biuro Budowlane Albis
rozwiazania w zakresie stabilizacji skarpy, kanalizacji odprowadzajace; wode

# Projekt opracowany zostat przez firme Albls Biuro Budowlane Biglsko Biala.
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deszczowg oraz projekiu murl oporowego i ogrodzenia od strony wschodnigj.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreslono na kwotg brutto
62,2 tys. zi.

Zgodnie z projektem zamiennym stabilizacji skarpy zaprojektowano wykonanie
gabiondw kamienno-siatkowych ujetych w uklad Zelbetowych, poziomych
wienicow | pionowych pllastréw, kolwienie pilastréw i wiericow do podloza
mikropalami. -

Decyzja Starosty Pulawskiego z 31.01.2017 r. zatwierdzono zamienny projekt
budowlany w zakresie zabezpieczenia skarpy, rozszerzenia zakresu inwestycji
o odwodnienie terenu skarpy oraz w zakresie muru oporowego. Decyzja stala sie
ostateczna 21.02,2017 r.

Do dnia zakonczenia kontroli nie wykonano prac wynikajacych z zatwierdzonego
projektu zamiennego.

W pismie z 14.03.2017 r. PINB stwierdzil, Zze nie udzieli pozwolenia na
uzytkowanie bez. wykonania zabezpieezenia skarpy, gdyz jest ono czescig
zatwierdzonego projektu  budowlanego i ma bezposredni wplyw na
bezpieczeristwo szkoly. _

(dowdd; akta kontroli tom | str. 12-41, 51-52, 104-106, 124-139, 153-166, tom Il
str. 105-107, 163-165, 234-255, tom Il sir. 237-252, 444-470)

2.34. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z 29.10.2014 .
stabilizacja skarpy powinna byé wykonana do korica 2015,

Projekt budowlany, zatwierdzony decyzjg Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r.,
przewidywal etapowe zabezpieczenie skarpy, lgcznie z etapowym wyburzaniem
budynku istniejacego.

Zgodnie z dokumentacjg geologiczno-inzynierskq sporzadzong na zlecenie
Coprosa w lutym 2015 r., zatwierdzong decyzja Starosty Pulawskiego
z20.03.2015 r., do czasu docelowego zabezpieczenia skarpy, wymaga ona
zabezpieczenia za pomocy siatki przylegajacej do zbocza, by wyeliminowaé
zagrozenie spowodowane odpadaniem niewielkich odiamkéw. O tym
zabezpieczeniu powinnd decydowac kierownictwo budowy, w porozumieniu
z nadzorem budowlanym.

Oceny fechniczne] zabezpieczenia docelowego 1 tymczasowego skarpy
dokonano w ezerwcu 2016 r. Pismem z 16.06.2016 r. PINB w Pulawach,
woparciu o ww. opinig, ocenil, ze tymczasowe zabezpieczenie skarpy jest
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa pracy u jej podndza, nie bedg
wydawane zadne nakazy ze strony PINB, a budowa moze byé realizowania
w pelnym zakresie.

Burmistrz Miasta wyjeénil, ze badania geologiczne przeprowadzone w lutym
2015 . potwierdzily stabilno$¢ skarpy i pozwolily na przesunigcie prac
docelowego zabezpieczenia skarpy do czasu opracowania przez wykonawce
szczegolowego projekiu zabezpieczenia skarpy.

(dowod: akta kontroli tom | str. 41-57, 111-117, tom |l str. 105-107, 237-249, tom

I1 str. 237-268, 392)

2.4. Na 15.05.2017 r. wydatki poniesione na realizacje inwestycji wyniosly
ogdlem 24.889,2 tys, 21, z tego 17.819,3 tys. 2l (fj. 71,6%) sfinansowano z dotac]i
z budZetu panstwa. Wydatki z tytutlu umowy zawartej z wykonawcg inwestycii
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(Coprosa) wyniosly 21.551 tys. zI, pozostale poniesiono giéwnie na wykonanie
dokumentacji projektowej (1.291,5 fys. zi), nadzér autorski (184,1 tys. zi)
i inwestorski (114,5 tys. 24).

Wydatki stanowity ponad 95% szacunkowego kosztu inwestycii, okreslonego we
wniosku o dofinansowanie z 5.09.2013 .

Realizacja zabezpieczenia wg projektu zamiennego (oszacowanego na kwote
54794 tys. zl) spowoduje zwigkszenie koszidw realizacji inwestycji o ok.
3.506tys. zt w stosunku do kwoty zabezpieczone] na realizacig umowy
z wykonawcg (Coprosa),

(dowdd: akta kontroli tom | str. 333, tom |l str. 409-428, tom Il str. 392, 474-476)

2.5. Nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji w okresie od 7.11.2014 1. do
28.02.2017 r. sprawowala firma Aut-Serwis na podstawie umowy z 7.11.2014 r.
Wydatki z tytulu realizacji umowy wyniosly ogdlem 100,86 tys. 2, tj. stanowily
kwote okreslong w § 5 umowy.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 474-476, tom IV str. 128-142)

W zwiazku z rozwigzaniem umowy z Aut-Serwis, Gmina zawarla umowy na

pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia podpisania umowy do

30.07.2017 r. w zakresie:

— robot instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wiaz z wyposazeniem -
z Rodmos Przedsigbiorstwo  Instalacyjno-Budowlano-Handlowe (umowa
z 15.03.2017 r.). Wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy ustalono na
3.075,00 2t brutto miesigcznie; |

— robét budowlano-konstrukeyjnych wraz z wyposazeniem obiektu - z firmg
Uslugi Budowlane G.D. {umowa z 15.03.2017 r.) na kwote 4.305,00 2 brutto
miesigcznie;

— robdt drogowych — z M.G. Projekty Drogowe (umowa z 17.03.2017 1.} za
wynagrodzeniem ryczaftowym w kwocie 4.797,00 brutio;

— robo6t elekirycznych — z MMW. B.LM. Uslugi (umowa z 3.04.2017 1.) na kwote
3.000,00 zt brutto miesiecznie;

— teletechnicznych - z TEL J.Z. (umowa z 13.04.2017 r.}, za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.000 zt neto.

{dowod: akta kontroli tom IV sir. 160-188)

2.6. Rozliczenia Gminy z Wykonawca inwestycji realizowane byly zgodnie

z postanowieniami umowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str, 293, 297-300, fom Il str. 273)

2.7. Dotacje z budzetu panstwa na dofinansowanie kosziéw inwestycii,
otrzymane w kwocie 17.819,3 tys. zI, zostaly wykorzystane i rozliczone zgodnie
z postanowieniami uméw zawartych z Wojewodg Lubelskim w sprawie ich
przyznania. Na rozbiorke zniszczonego budynku wydatkowano 4393 tys. z,
opracowanie dokumentacji — 514,2 tys. zi, prace budowlane - 16.865,8 tys. zi.

Analiza 25 wnioskow o platno$é dotacji (16.1854 tys. zl) wykazala, ze tylko
w trzech przypadkach (1.873,1 tys. zl} érodki finansowe wplynely na rachunek
Gminy w terminie wnioskowanym, w pozostalych przypadkach - po terminie
platnosci wynikajacym z fakiur za zrealizowane roboty. Powcdowalo to
konieczno$¢ angazowania przez Gming $rodkow wiasnych w celu terminowego
uregulowania zobowigzan i uniknigcia zaplaly odsetek karnych. Utracone z tego

tytulu przez Gming odsetki od lokat bankowych wyniosly ok. 2,3 tys. zi.
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Ustalons
nigprawidiowo$ci

Burmistrz wyjadnit, Ze w umowach zawieranych z Wojewoda nie okreslono
w sposob jednoznaczny terminu przekazywania dotacji, diatego tez Gmina nie
naliczata odsetek z tego tytulu. Urzad jedynie we wnioskach okredlal date
przekazania $rodkow. Termin ten nie byl wigZacy dla Lubelskiego Urzedu

Wojwodzkiego.
{dowod: akta kontroli tom | sir, 169-290, 291-300, tom Il str. 273, 354-428)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawmnym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Gmina dopuscila do realizacji inwestycji niezgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjq Starosty Pulawskiego z 29.10.2013 r., w czesci dot.
wykonania rob6t zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.

Projekt budowlany, zatwierdzony decyzja Starosty Pulawskiego z 29.10.2013 1.,
przewidywal etapowe zabezpleczenle skarpy, lgcznie z etapowym wyburzaniem
budynku istniejacego. Wykop. i jego zabezpieczenie mialo byé realizowane
pasami o wysokosci 1,6 m rdwnoleglymi do obrysu budynku, od gory do

podstawy skarpy.

Pracé przy zabiezpieczeniu skarpy powinny byé wykonane w latach 2014-2015.
Do 30.04.2017 r. wykonawca (Coprosa) zrealizowat tylke roboty zwiazane
z burzenism murow | wywozem gruzu (51,5 tys. z), nie rozpocza! prac
zabezpleczajqcych skarpg, pomimo zatwierdzonego pozwolenia budowlanego.
Ponadto wykonane przez wykonawce (pod nadzorem geotechnlcznym) wykopy
w obrebie skarpy bez zabezpieczer ujetych w projekcie — wg pisma projekianta
(Archistudio S.C.) z 16.03.2015 r. — uniemozliwily wykonanie zabezpieczenia
wediug zatwierdzonego projekiu zakiadajacego etapowe zabezpieczanie skarpy
w trakcie wykonywama wykopdw, co spowodowalo konieczno$é opracowania
projektu zamiennego.

Pismem z 23.11:2015 r. wykonawca (Coprosa) ziozyl wniosek o zmiane
technologii  wykonania robét, . odstapienie od wykonania gwozdzaowama

- ztorkretowaniem na rzecz wykonania konstrukcji Zelbetowsj rdzeni i wiecow

kotwionych przy pomocy mikropali, W dniu 15.12.2015 1. sporzadzono protokot
robot zamiennych, wkiorym Gmina przychylila sig do wniosku o zmiane
technologii wykonania robdt zabezpieczenia skarpy. Generalny projektant
nadzoru autorskiego odmowit podpisania tego protokolu.

Do wykonania zabezpieczenia skarpy wg metedy okreslonej w dokumentacii
projektowej, zatwierdzonej pozwoleniem budowlanym, wykonawca zobowigzany
byt na podstawie § 2, §4 pkt 1, § 5 ust. 1, 2, 3 umowy z dnia 20.10.2014 1. oraz
art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kedeksu cywilnego?, stanowiacego,
Ze przez umowe o roboly budowlane wykonawca zebowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiekiu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej.

Wykonanie zabezpieczenia skarpy bylo podstawowym elementem zapewnienia
bezpieczensiwa uczniom i nauczycielom przebywajacym w budynku szkoly,
okreslonym w projekcie budowlanym i zgodnie z pismem PINB stanowi warunek
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie oblektu.

%Dz, U. z 2017 1. poz. 459, ze zm.
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Burmistrz wyjasnit, ze wykonawca miaf obowigzek opracowania szczegblowego
projekiu  technologicznego zabezpieczenia skarpy oraz uzgodnienia go
z Archistudio S.C. Badania geologiczne przeprowadzone w lutym 2015 r.,
potwierdzily stabilno$¢ skarpy i pozwolily na przesunigcie prac docelowego

' zabezpieczenia skarpy do czasu opracowania projektu technologicznego

zabezpieczenia. Pierwszy projekt koncepcyjny zabezpleczenia skarpy zostal
przedstawiony 17.09.2015 r., a wykonawezy - 6.11.2015 r., wykonawca zlozyt
tez wniosek o zmiane technologii wykonania robot zabezpieczenia skarpy.
Projekt budowlany zabezpieczenia skarpy i projekt zamienny zagospodarowania
terenu opracowane zostaly w pazdzierniku 2016 1. Projekt zamienny
zatwierdzony zostal decyzjg Starosty Pulawskiego z 31.01.2017 r. Koszty
opracowania projektu (111,4 tys. zi) poniosta Gmina.

(dowbd: akta kontroli tom | str. 12-45, 51-57, 91-94, 106-107, 111-118,124-125,
155-168, 303-317, 333, tom Il str. 105-107, tom IIl str. 250-253, 392, 444-470)

2. Gmina nie zabezpieczyta nadzoru inwestorskiege nad reallzowang inwestycja

w zakresie: _

— robot budowlano-konstrukeyjnych i instalacyjnych (w zakresie sieci
furzgdzen  cieplnych,  wenlylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych wraz z wyposazeniem) w okresie od 1 do 14.03.2017 1,

- robot drogowych w okresie od 1 do 16.03.2017 .,

—  robot elekirycznych w okresie od 1.03. do 2.04.2017 .,

- teletechiicznych w okrésie od 1.03. do 12.04.2017 r.

W okresie ad 7.11.2014 r, do 28.02.2017 r. nadzér inwestorski robdt budowlano-
konsirukeyjnych, instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elekirycznych 1 elekiroenergetycznych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych oraz robot inzynierii
drogowe] przy realizacji budowy szkoly w Kazimierzu Dolnym sprawowala firma
Aut-Serwis na podstawie umowy z 7.11.2014 r.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy z Aut-Serwis, Gmina zawarla umowy na
pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia podpisania umowy do
30.07.2017 r. w zakresie:

— robdt instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z wyposazeniem —
zRodmos Przedsigbiorstwo  Instalacyjno-Budowlano-Handlowe (umowa
z15.03.2017 r.); _

— robot budowlano-kenstrukeyjnych wraz z wyposazeniem obiekiu — z firmg
Ustugi Budowlane G.D. {umowa z 15.03.2017 r.),

- robét drogowych — z M.G. Projekty Drogowe {umowa z 17.03.2017 1),

— rohott elektrycznych — z M.W. B.L.M. Uslugi (umowa z 3.04.2017 r.),

— feletechnicznych — z TEL J.Z. {(umowa z 13.04,2017 1.).

(dowod: akta kontroli tom IV str. 128-142, 160-188)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie obiekiéw budowlanych,
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest wymagane przy budowie
obiektdw budowlanych uzytecznosci publicznej o kubaturze 2.500m? i wigksze].

Kubatura brutto budynkow szkoly wynosila 30.562,4 m?.
Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie miata wplywu na odstapienie od $wiadczenia
uslug nadzoru inwestorskiego przez firme Aut-Serwis, Niezwlocznie podjeto
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

dzialania w celu zapewnienia nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej

inwestycji. _
{dowad: akta kontroli fom 11l str, 316-319, tom IV str. 50)

NIK zwraca uwage na koniecznosé 2wigkszenia nadzoru Gminy nad realizacjg
inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”, Niewyegzekwowanie od
wykonawcy inwestycji (Coprosa) terminowego wykonanra poszczegolnych
etapbw zadania spowodowalo wydtuZenie terminu jégo realizacji | zwugkszeme
kosztow inwestycji. Gmina poniosla wydatki na opracowanie projekiu
zamiennego zabezpleczema skarpy i wykonania muru oporowego (111,4 tys. zi).
Koszt realizacji zabezpieczenia wg tego projektu bedzie o ok. 3,5 min 2t wyzszy
od kwoly okreSlonej w umowie z Coprosa. Warosly tez (o ok. 8 tys. zi
miesigcznie) koszty nadzoru |nwestorsk|ego Wy stanu na koniec kwietnia
2017r. Gmina nie posiadala zabezpieczenia $rodkéw na  sfinansowanie
zwigkszonych kosztow wykonania zabezpieczenia skarpy, bedacego warunkiem
koniecznym do udzielenia przez PINB' pozwolenia na uzytkowame obiektu.
Jednoczesnie wykonawca (Coprosa) rozpoczal zakup wyposazenia do szkoly,
wydatki Gmiiny z tego tytulu wyhiosty94:6-tys: zl,

(dowdd: akta kontioli tom | str. 43-44, 153-166, 333, tom Ill str, 252, 392, 474)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zadanie inwestycyjne ,Budowa szkoly
w Kazimierzu Dolnym” reahzowane bylo niezgodnie z zatwierdzonym projektem
i umows, z wykonawca, Gmina nie wyegzekwowala od wykonawcy termlnowej
realizacji zabezpleczenra skarpy, co spowodowalo konieczno$é opracowania
projektu zamiennego | skutkowalo zwigkszeniem kosztow inwestyci,
wynikajacych m.in. z przesunigcia terminéw realizacji zadania. Nie zapewniono
nadzoru inwestorskiego nad realizach inwestycji, w szczegolnosci w zakresie
robét budowlano-konstrukcyjnych i instatacyjnych w okresie od 1 do 14 marca
2017 r. Dotacje z budzetu paristwa na realizacje inwestycji zostaly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem.

3. Ponoszenie wydatkéw na zapewnienie uczniom Gminnego
Zespolu Szkét w Kazimierzu Dolnym warunkow lokalowych
do nauki po katastrofie budowlanej w 2011 r.

3.1. W zwigzku ze zniszczeniem budynku-szkoly w wyniku wybuchu gazu w dniu
31.05.2011 r. decyzjq dyreklora GZSz zajecia szkolne odbywaly sie w roznych
miejscach na terenie Kazimierza Dolnego, m.in. w: schronisku ,Straznica’,
Kazimierskim Osrodku Kultury, Muzeum Przyrodniczym, Przedszkolu, Zespole
Szkot im. Koszczyca-Witkiewicza, Kolegium Sziuk Pigknych. Wiadze gminy
prowadzily dziafania zmierzajace do znalezienie obiektow, w ktérych uczniowie
mogliby w jednym miejscu kontynuowaé nauke. W wyniku rozmow
prowadzonych ze Starostwem Powiafowym w Pulawach - organem
prowadzacym Zespot Szkél im. Koszezyca-Witkiewicza, w Zespole tym odbywaly
sig zajecia dla ucznibw gimnazjum i liceum. Prowadzono tez rozmowy ze
Zgromadzeniem Sidstr Rodziny Betanskiej w celu wynajmu pomieszczen na
potrzeby szkoly podstawowej, ale wykiuczono mozliwos¢ adaptacii sal do nauki
dla ucznidbw ze wzgleduy na rozwigzania funkcjonalnoc-uzytkowe budynku
zgromadzenia. Decyzja o najmie szkolnych moduléw kontenerowych na potrzeby
GZSz spowodowana byla przede wszystkim brakiem obiektéw na terenie miasta
| gminy zapewniajagcych wiasciwe warunki nauki dla dzieci i pracy dla nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli tom IV str.233-261, 442)
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Koszt wynajmu pomieszczen w Zespole Szkét im. Koszczyca-Witkiewicza
w Kazimierzu Dolnym dla uczniow GZSz za okres od wrzesnia 2011 r, do maja
2012 1. wynidst igcznie 69,9 tys, 2l Za korzystanie z pozostalych obiektow na
pofrzeby GZSz Gmina nie ponosita wydatkdow. _

(dowadd: akta kontroli tom 1V str. 256)

Zgodnie z informacjy przedstawiong przez Burmistrza na sesji Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym w dniu 30.06.2011 r., koszty zwigzane z pozyskaniem
szkoly kontenerowej na potrzeby GZSz w przypadku zakupu mialy wynosi¢ do
1 min 2, najmu — 30-40 tys. zt miesigcznie.

{(dowdd: akta kontroli fom 1V str, 216)

Burmistrz Miasta pismem z 30.06.2011 r. wystapit do Ministerstwa Edukacji
Narodowej o zwigkszenie czesci oswiatowej subwencji ogoinej z rezerwy w roku
2011 z iylulu zadan o jednorazowym charakterze, fi. na wydzierzawienie
szkolnych moduldéw kontenerowych na potrzeby GZSz oraz dofinansowanie
zakupu wyposazenia (spizet i pomoce dydaktyczne). Whioskowano o $rodki
finansowe w kwocie 2.074 tys. zi, z tégo 1.790 tys. zt na najem konteneréw na
okres 3 lat?5, 284 tys. zl — zakup -sprzetu szkolnego i pomocy dydaktycznych.
Minister Finanséw pismem z 10.08.2011 r. poinformowal o przekazaniu Gminie
kwoty 2.074 tys. zl ze $rodkow rezerwy czesci owiatowe] subwenciji ogdinej.
W 2011 r. na pofrzeby planowanej szkoty kontenerowej Gmina wydatkowata
131,6 tys. zt na zakup wyposaZenia, nie poniesiono wydatkow na wynajem
modutow kontenerowych.

(dowdd: akta kontroli tom IV str, 222-232, 343-351)

3.2. Postepowarie o udzielenie zaméwienia publicznego na najem szkoly
kontenerowej przeprowadzono w frybie negocjacji bez ogloszenia, zgodnie
zart. 61-65 Pzp. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania przekazano
Prezesowi UZP pismem z 16.08.2011 r. W wyniku postepowania wybrano oferte
Ramirent S.A. na kwote 2.405,6 tys. zt brutfo.

{dowdd: akta kontroli tom {V str. 281-342)

Umowe na najem szkoly kontenerowsj zawarto 23.11.2011 r. na kwote
85,9 tys. 2l miesigcznie, na okres od dnia oddania obiektu (szkoly kontenerowej)
do uzytku do 30.06.2014 r.
Pozwolenie na uzytkowanie szkoly udzielone zostalo decyzja PINB w Putawach
z 10.05.2012 r. Przekazanie szkoly na potrzeby GZSz nastapilo protokotem
z11.05.2012 r. Wydatki z tytulu umowy (w okresie od 11.05.2012 r. do
30.06.2014 r.) wyniosly 2.208 tys. zt

(dowod: akta kontroli tom 111 str. 477, tom IV str. 295, 343-347)

Okres obowigzywania umowy przediuzono:

— aneksem nr 1 z 18.06.2014 r. - do 31.10.2015 r.,, czynsz ustalono
w wysokosci 66,4 lys. zt miesigcznie. Koszty najmu w tym okresie wyniosly
1.062,7 tys. 2

— aneksem nr 2 z 17.09.2015 r, — do 31.12.2016 r., miesieczny czynsz za
najem ustalono w wysokoscl 51,7 tys. zt Koszty z tego tytulu wyniosly
723,2 tys. zI. Aneks zawarto po przeprowadzeniu rozeznania cenowego;

% Przy zalozenlu, ze Gmina dokona z gory pletnodei z2 wynajem, koszt najmu (okrestony na kwote

1.240 tys. zi) zostanie pomniejszony o 150 tys. 2i,
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Ustalone
nieprawidlowosci

— aneksem nr 3 z 30122016 r. — do 30.06.2017 r., czynsz ustalono
w wysokosci 55,4 tys. zt miesigeznie (do 30.04.2017 r. koszty wyniosly
2214 tys. zl).

Na podstawie umowy z 17.09.2015 r. zlecono Ramirent S.A. wykonywanie

czynno$ci  zwigzanych z biezacymi naprawami i konserwacjg szkoly

kontenerowej. Umowa zostala zawarta od 1.10.2015 r. do 31.12.2016 r. Wydatki

z tego tytulu wyniosly ogélem 51,6 tys. 2.

(dowdd: akta Kontreli tom [ll str. 477, tom IV str, 264-277, 343-359)

W dzialalnoéci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Podjgcie decyzji o wynajmie kontenerdw bez przeprowadzenia rzetelnej
analizy oplacalnosci tego dzialania skutkowalo niegospodarnym wydatkowaniem
Srodkow publicznych, tj.:

~ w analizie tej nie uwzgledniono posiadanych przez Gming informacii
nigzbednych do pordwnania kosztow zakupu zestawu kontenerowego na
obiekt szkoly (17055 tys. zt nietio wg oferty Zakladu Metalplast Oborniki
2 5:07.2011 r.) i kosztow ich wynajiu & 36 miesigcy (3.106 tys. 2! netto wg
oferty przedsiebiorstwa Kaja Systemy Kontenerowe z 11.07.2011 r).
Nie wzigto te? pod uwage mnych form pozyskania konteneréw, np. w formie
leasingu operacyjnego z opcjg wykupu po zakonczeniu okresu umowy;

- nierzetelnie oszacowano okres najmu konteneréw do obliczania ceny ofert
(28 miesiecy, do 30.06.2014 r., z mozZliwoscig przedluzenia do 4 lat ad dnia
podpisania 'umowy), majapy wplyw na okreslenie przez potencjalnych
wykonawcow zamowienia okresu zwrotu inwestycji | kosziéw najmu. W dacie
pizekazywanla wykonawcom zaproszenia do negocjaji (4 10.2011 )
izaproszenla do skiadania ofert i SIWZ (11.10.2011 r,) nie ogloszono
jeszcze  konkursu na projekt architekioniczny budynku, a umowe
z wykonawca inwestycji (Coprosa) zawarto dopiero 20.10.2014 .

(dowdd: akta kontroli tom | sir. 12-40, fom IV str. 215-216, 222-228, 281-305,

465-473, 478)

Burmistrz wyjasnit, Ze przyjety w postepowaniu czas 28 mlesngcy nie okreslal
czast oddania do uZytku nowej szkoly, zostat przyjgty w oparciu o posiadane
przez gmine $rodki finansowe oraz w celu u;ednohcenla warunkow do obliczenia
ceny ofertowej najmu szkoly | przeliczenia jej na ceng najmu za jeden miesiac.
(dowod: akta konfroli tom IV str. 443)

Byly Burmistrz wyjasnit, ze Gmina otrzymala oferte firmy Kramo na zakup trzech
modutdw kontenerowych za ok. 1 min zl, stanowigcych osobne budynki,
uzywanych, ale ich powierzchnia i wysoko$¢ nie spelnialy warunkow
technicznych, jakim mialy odpowiadaé tego typu obiekty przeznaczone na
szkole. W postepowaniu na dzierzawg odpowiednich kontenerow przyjeto okres
dzierzawy na 28 miesiecy z powodu braku wiedzy, w jakim czasie szkola-
zostanie odbudowana | zafozenia, ze w 2014 r. odbudowana szkola zostanie
oddana do uzytkowania. W toku przygotowywania tej inwestycji okazalo sig, ze
zakladany termin nie bedzie mégt byt dochowany z powodéw formalnych
(potrzeba przeprowadzenia konkursu architektonicznego, konieczno$é rozbidrki
calego obiektu zniszczone] szkoly i budowa nowej od podstaw). Zawarcie umowy
najmu na zbyt dlugi okres, w sytuacji wezesdniejszego oddania do uzytkowania
szkoly, moglo spowodowaé zobowiazanie Gminy do zaplaly za co$, co nie
bytoby wykorzystywane. O podjeciu decyzji o dzlerzawie, a nie zakupie
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kontenerow zdecydowal fakt, ze $rodki ofrzymane z 0,6% rezerwy czesci
o$wiatowej subwencji ogoinej na 2011 r., zgodnie z kryteriami podzialu rezerwy,
mogly byé przeznaczone na zadania o jednorazowym charakterze
nieuwzglednione w czesci o$wiatowej subwencji, a dofinansowanie nie
obejmowalo zadan inwestycyjnych, Pienigdzy tych nie mozna bylo przeznaczyé

na zakup konfeneréw.
{dowbd: akta kontroli tom IV str. 448-457)

Koszty najmu szkely kontenerowej; poniesione przez Gmine w okresie od
11.05.2012 r. do 30.04.2017 1., wyniosly 4,2 min 21 i byly o ponad 1 min
wyzsze od kosztow ich zakupu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 477 tom IV str. 273-277, 343-359; 385-392)

2. Niegospodamie wydatkowano kwotg 14,8 tys. zt z tylulu realizacji przez
przedsigbiorstwo Investim umowy, ktorej zakres pokrywal sie z zakresem
obowigzkow bylege Kierownika RIFE.

Umowg z 1.08.2011 r. Gmina zlécita M.). ,Investim" przygotowanie dokumentacji
do przeprowadzenia zaméwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia,
udzial w przeprowadzeniu negocjacii, koordynacje realizacji obiektu szkolnego
do czasu przekazania go w najem. Wynagrodzenie ryczaltowe z tego tytulu
ustalono na kwote 14,8 tys. zi.

Zgodnie z zakresem czynnoéci Kierownika RIFE z 12,01,2009 r., do zadah
Kierownika nalezalo m.in. wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow
0 Zaméwieniach publicznych oraz zadan w zakresie prowadzenia spraw
inwestycyjnych 1 remontow, w szczegdlnosci koordynacja, nadzorowanie
| kontrola caloksztaltu tych zadan. '

(dowod: akta kontroli tom IV str. 423-432)

Byly Burmistrz Miasta wyjasnil m.in., ze Gmina zdecydowala si¢ zlecié
przedsigbiorstwu investim ww. zadania w celu jak najsprawnieiszego
i doktadnego przeprowadzenia wszystkich procedur. Gmina nie przeprowadzala
jeszcze procedury negocjacji bez ogloszenia. Dzieki temu zleceniu Gmina byla
w stanie realizowat inne zadania inwestyeyjne, zaplanowane duzo wczesniej.
(dowdd: akta kontroli tom IV str, 482-484)

3. Aneksem z 17.09.2015 r. umowe na najem szkoly kontenerowej przediuzono
na okres przekraczajacy 4 lata.

Umoweg zawarto 23.11.2011 r. na okres do 30.06.2094 r. Okres jej
obowigzywania przediuzono:

- aneksemnr 1z18.06.2014 1. do 31.10.2015 1,

— aneksemnr2z17.09.20151. do 31.12.2016 .,

— aneksemnr 3z 30.12.2016 r. do 30.06.2017 r.

W pkt 13.6g SIWZ zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonania zmiany
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie m.in. zmiany terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia w przypadku zaistnienia obiektywnych
przestanek | trudnosci w opracowaniu dokumentacji projektowe] oraz
wybudowaniu - na jej podstawie — nowego, docelowego obiektu szkoly.
Zamawiajgcy przewldzial mozliwos¢ przediuzenia terminu najmu na czas
oznaczony, nie diuze] jednak niz 4 Jata od dnia podpisania umowy, zalezny od
zaistnialych opbznieri, kiéry ustali przed wygasnieciem terminu najmu Szkoly
kontenerowsj,

(dowod: akta kontroli tom IV str, 295, 343-359)
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Whioski pokontrolne

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp, zakazuje sig istotnych zmian postanowieri zawartej
umowy w stosunku do frescl oferly, na podstawle ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze zamawiajacy przewidzial mozZliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany,

Burmistrz wyjasnif, ze w zwigzku z wejémem w Zycie w dniu 28,07.2016 r.
nowelizacjl Pzp®, zgodnie z art, 4 pkt 3 lit. i Pzp, ustawy nie stosuje sie do
nabycia wiasnosei lub innych praw do istniejacych budynkow lub nieruchomosci.
Zatem zimiana stanu prawnego dotyczy najmu tymczasowego budynku, jakim
jest kontener.

(dowodd: akta kontroli tom IV str. 443)

W Gminie nie- dokonano rzetelnych analiz oplacalnosci wynajmu modulow
kontenerowych na potrzeby GZSz w stosunku do innych form ich pozyskania, co
skutkowalo niegospodamym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

IV. Uwagi i wnioski

Na podstawie art. 51 ust. { ustawy z dnia 23.grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie
Kontroli (dalej: ustawa o NIK)?, pismem z 7.04.2017 r. pomformowano
Burmistrza o moZliwosci powstanta znaczngj szkody w mieniu wyhikajacej
2 zagrozema realizagj lnwestycjr ,Blidowa szkofy w Kazimierzu Dolnym”, z uwagf
na ‘stiwierdzone realne zagrozenie dla termiriii zakoficzenia inwestycji i oddania
obiektu do uzytkowania. NIK wskazafa, Ze nie rozpoczgto prac przy
zabezpieczeniu skarpy, pomimo uprawomocnienia sie wdniu 21.02.1017 r.
decyzji zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany, Gmina nie posiada
zabezpleczenla w budzecie na pokrycie kosztow wykonama zabezpieczenia wg
zamiennego projektu budowlanego, a opoznleme w terminie oddania szko!y
bedzie generowalo dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig najmu
konteneréw na polrzeby GZ3z.

Pisthem z 24.04.2017 r. Burmistrz poinformowat, ze podjete zostaly rozmowy
majace na celu weryfikacje przedstawnonego przez wykonawce inwestycj
kosztorysu na wykonanie stabilizacji skarpy i wykonanie muru oporowego.
Wykonawca nie chce podjaé dziatan, dopoki nie bedzie miat gwaranciji platnosci,
a tych gwaranci od Gminy nie moze ofrzymaé. Czynione sg starania
0 pozyskanie dodatkowych $rodkéw, m.in. prowadzone sg rozmowy z Wojewodq
Lubelskim w sprawie aneksowania umowy o udzielenie dotacji z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadania ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym"
i wlaczenia do jej zakresu projekiu zamiennego skarpy i muru od strony

wschodniej.
{dowod: akia kontroli tom 1V str. 460-461)

Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace z ustaler kontroli,

Najwyzsza lzba Konfroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o

1) Wyegzekwowanie od wykonawcy inwestycji ,Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym" realizacji zadania zgodnie z obowigzujacym projekiem budowlanym.

2) Zabezpieczenie nadzoru inwestorskiego w przypadku przediuZenia terminu
realizacjl inwestycjl ,Budowa szkoly w Kazimierzu Dolnym”.

% Uslawa z dnia 22 czerwea 2016 . o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niekldrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, ze zm.), dalej: ustawa o zmianie Pzp.

& Dz, U. 2 2017 . poz, 624, "



Prawo zgloszenia
zasirzezen

Chowigzek
pofnformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3) Rzetelne weryfikowanie ofert zioZonych w postepowaniach o udzielenie
zaméwien publicznych.

4) Gospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych.

5) Podjecie dziafan w celu ograniczenia kosztow najmu kontenerdw na potrzeby
Gminnego Zespolu Szkdl w Kazimierzu Doinym.

6) Zintensyfikowanie dzialari w celu zakoriczenia realizacji inwestycji ,Budowa
szkoly w Kazimierzu Dolnym".

7} Podjecie dzialat w celu zweryfikowania prawidlowosci odbioru robot
dokonanych pizez inspektora nadzoru, nieposiadajacego wymaganych
uprawnien.

- V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokoniroine zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umofywowanych zastrzeZen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie,

Zgodnie Z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej izby
Kontroli, w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokonirolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wnigsienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrizezen w caloSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia/ZZ lipca 2017 r.

. Dyrektor
Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Rafal Padrak w Lublinie
doradca prawny Edward Lig
ndrirloat%......
Podpis

Mirostaw Bortacki
glowny specjalista kontroli paristwowe;]

/\éy‘,g/j_/" //
Do
Artur Bokiniec
glowny specjalista kontroli paristwowej
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