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POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia §ledztwa
Putawy, dnia 6 listopada 2017 roku

Ziemowit Sufek- prokurator Prokuratury Rejonowej w Putawach

po rozpoznaniu zawiadomienia Burmistrza Gminy Kazimierz Dolny dot. doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 662.000,00 zi, co stanowi mienie znacznej
wartoéci, Gminy Kazimierz Dolny poprzez wykonanie i wydanie nie odpowiadajacej
wymogom funkcjonalnym, jakosciowym, niezgodnym z zasadami wiedzy technicznej
inwestycji w postaci oczyszczalni sciekow zrealizowanej w ramach zamo6wienia pod nazwa
»Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji — przebudowy oczyszczalni S$ciekow w
Bochotnicy g. Kazimierz Dolny”, co mialo miejsce w pazdzierniku 2013 roku w Kazimierzu

Dolnym woj. lubelskiego, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 kk
na podstawie art. 305 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowit

odmoéwi¢ wszczecia $ledztwa w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Pulawach pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku zostala
powiadomiona przez Burmistrza Gminy Kazimierz Dolny o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa oszustwa na szkode tej jednostki terytorialnej, w zwigzku z wykonaniem a
nastgpnie wydaniem nieodpowiadajacej pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym,
jakosciowym, przez wykonawce — Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,BUDIMER”

sp. z 0.0. inwestycji w postaci oczyszczalni $ciekdw w m. Bochotnica. W nastepstwie Gmina




Kazimierz Dolny zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 662.000,00 z!.

W oparciu o zgromadzony materiat ustalono, co nastepuje.
Gmina Kazimierz Dolny nosita si¢ z zamiarem modernizacji oczyszczalni $ciekdw potozonej
W miejscowosci Bochotnica, W tym celu zostala opracowana przez pracownika
zamawiajacego — Beate G . Specyfikacja Istoty Warunkéw ZamOwienia zatwierdzona w
dniu 29 Jutego 2012 roku przez 6wczesnego burmistrza — Grzegorza D
Przedmiot zaméwienia »Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji — przebudowy
oczyszczalni $ciekow w Bochotnicy gm. Kazimierz Dolny” obejmowatl:
Etap I — wykonanie dokumentacji projektowej zawierajacej czesé projektowg dla wszystkich
branz, uzyskania pozwolenia na budowe/zgloszenia;
etap II — wykonanie robét budowlanych w zakresie modernizacji — przebudowy oczyszczalni
sciekow na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej oraz
uruchomienie i przekazanie do eksploatacji oczyszczalni,
W § 3 pkt 3 SIWZ okreslono zakres Tzeczowy przedmiotu zamdwienia dot. migdzy innymi
wezla piaskownika majgcego zwigkszyé przepustowos¢, przepompowni retencyjnej w celu
zapewnienia stalego doptywu fadunku do oczyszczalni, separatora thiszezy — poprawiajgcego
Proces oczyszczania Sciekéw i odwadniania osady.

Zamawiajgcy zastrzegl oceng spelnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia przez
Wykonawce na podstawie zlozonych przez niego dokumentow i oswiadczen.
Zgodnie z danymi zawariymi w dodatku nr 10 do SIWZ Pt. ., Program funkcjonalno —
uzytkowy dla robét polegajgcych na zaprojektowaniu i realizacji modernizacji — przebudowy
oczyszczalni Sciekéw w Bochotnicy g. Kazimierz Dolny” na Wykonawcy cigzyt obowigzek
przedstawienia deklaracji zgodnosci, certyfikatow, aprobat technicznych na wszystkie
materialy i urzadzenia.
Zamawiajacy zastrzegl sobie biezgcg kontrole wykonywanych robot budowlanych,
W szczegolnosci:  rozwiazan projektowych oraz projektow wykonawczych, jakogci
stosowanych gotowych wyrobow budowlanych,
Zamawiajacy, zgodnie z warunkami zawartymi w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym
mial powola¢ Inspektora Nadzoru Inwestycyjnego, do ktérego, w szczegblnosci, kompetenc;ji
nalezata kontrola zgodnosci wykonywanych robét z dokumentacjg projektowg i zawartg

umowg. W zalgczniku nr 12 do SIWZ Zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia.



Zarzadzeniem nr 5 Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 2 marca 2009 roku zostala
powolana Komisja Przetargowa do przygotowania, przeprowadzenia postgpowan
0 udzielenie zamodwien publicznych. Podstawg dzialania Komisji Przetargowej byl
w szezegdlnosei, regulamin Komisji Przetargowej, do ktérej zadan nalezala,
m.in. ocena spelnienia przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego oraz badanie o oceny ofert. W § 8 i 9 Regulaminu
przewidziano mozliwo$¢ powolania bieglych w celu dokonania oceny ofert lub innych
czynno$ci w postepowaniu, ktore wymagaly wiadomosci specjalnych. Zakres obowigzkow
cztonkéw Komisji zostal okreslony m.in. w § 11, zgodnie z ktérym mieli oni miedzy innymi
powierzone czynno$ci wykonywaé z zachowaniem najwyzszej starannosci i rzetelnosci.
W dniu 2 kwietnia 2012 roku doszio do publicznego otwarcia ofert w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na inwestycje pod
nazwg ,Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji — przebudowy oczyszczali Sciekéw
w Bochotnicy gm. Kazimierz Dolny”. Czlonkami Komisji Przetargowej byly: Beata G
Anna W , Justyna K . Oferty zlozylo szesciu zamawiajgcych.
Oferta Przedsiebiorstwa Budowlano — Uslugowego ,,BUDIMER” sp. z 0.0. z siedzibg w
Pulawach byla, pod wzgledem cenowym, ofertg najbardziej korzystng. Zamawiajacy, pismem
z dnia 20 kwietnia 2012 roku, zawiadomil o wyborze oferty zlozonej przez Wykonawce
Konsorcjum LIDER - Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,BUDIMER”, PARTNER -
Zak}ad Produkcyjno — Ustugowy ,,NOSAN” Nowak Grzegorz.

W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy wskazal, iz oferta spelnila warunku udzialu
w postepowaniu, tre$¢ oferty odpowiadana SIWZ. W dniu 30 kwietnia 2012 roku
Zamawiajacy dokonal m.in. w biuletynie zamoéwieni publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia.

Na podstawie zawartej w dniu 27 kwietnia 2012 roku umowy znak IFE.271.3.2012,
zmodyfikowanej aneksem nr 1 z dnia 23 lipca 2013 roku, dotyczacym wydluzenia terminu
realizacji umowy do dnia 31 sierpnia 2013 roku przez Wykonawcg, zostaly wykonane roboty.
W trakcie obowiazywania umowy podmiot EKOFINN-POL Sp. z o.0. z siedzibg
w miejscowosci Banino ofertg z dnia 18 wrzesnia 2012 roku skierowana do Z.P.U. NOSAN
zaproponowal zastosowanie do oczyszczalni Sciekow w Bochotnicy sitopiaskownika typu
SSP60/2T do $ciekdw surowych o wysokiej zawartosci zawiesin. Urzadzenie to wykonywane
bylo dla przepustowosci od 144 do 216 m*/h. W ofercie tej wskazano elementy wchodzace w

skiad urzadzenia. Po montazu tego urzadzenia stwierdzono wadliwe jego funkcjonowanie,



co zostalo potwierdzone przez przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajacego oraz podmiotu
EKOFINN-POL w notatce z dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Jak wynika z zapisow zawartych w protokole odbioru koncowego robét budowlanych
podpisanego przez Komisje, w skiad ktérej wehodzili przedstawiciele inwestora — Gminy
Kazimierz Dolny, Wykonawcow, Inspektorzy Nadzoru Robét, w tym branzy sanitarnej,
stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umows, projektem budowlanym,
pozwoleniem na budowe, a Jako$¢ wykonywanych robét i uzytych materialéw zostata
oceniona na poziomie dobrym.

Komisja stwierdzila, ze inwestycja spelnia warunki tak do przedlozenia wniosku
0 uzytkowanie, jak tez uznata inwestycje za odebrang koricowo od dnia 25 pazdziernika
2013 roku, stwierdzajac, ze odpowiada ona przeznaczeniu i jest gotowa do uzytku.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie materiatéw, Zamawiajacy byt wzywany do
usunigcia usterek odnoszacych si¢ do pracy sitopiaskownika SSP60/2T.

W toku postepowania zZwigzanego z nieprawidlowym funkcjonowaniem, w szczegOlnosci
sitopiaskownika, podmiot EKOFINN-POL, pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku odniést sie
do zarzutéw podnoszonych przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt wadliwego dzialania instalacji stwierdzonej stosownymi protokolami
przegladu gwarancyjnego, w tym z dnia 6 maja 2016 roku oraz 22 czerwca 2016 roku, jak tez
wynikami spotkania odbytego w dniu 18 sierpnia 2016 roku pomigdzy przedstawicielami
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku LIDER oraz
PARTNER zostali wezwani do zaplaty solidarnie kwoty 738,000,00 zlotych tytulem
odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy z dnia 27 kwietnia 2012 roku.

W skierowanych wezwaniach Zamawiajacy wskazat nieprawidlowosci wykonanej umowy
odnoszacej si¢ do urzadzenia sitopiaskownika. W pismach tych pokrzywdzony podniést,
ze oczyszczalnia zostala wykonania niezgodnie z umowa, a usunigcie wadliwosci moze
nastgpi¢ w szczeg6lnosci poprzez wymiang sitopiaskownika.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Gmina Kazimierz Dolny wystapila do Sadu
Rejonowego Gospodarczego w Kielcach przeciwko wykonawcom z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej w zakresie roszczenia o zaplatg solidarnie kwoty 738.000,00 zt
z wynikiem negatywnym.

Do zawiadomienia skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Pulawach dolaczono
»Opini¢” techniczng Janusza S dotyczaca zgodnosci wykonania czesci

mechanicznych oczyszczalni z warunkami przetargu oraz zasadami wiedzy techniczne;j.



W opracowaniu tym wskazano niezgodnosci stwierdzone w eksploatowanym obiekcie
w zakresie rzeczowym, jakosciowym, czy tez zasadami wiedzy technicznej. W konkluzji,
opracowujgcy dokument Janusz S stwierdzil, Zze zainstalowany sitopiaskownik
odbiega od konstrukcji zgodnej z zasadami wiedzy technicznej i wymogéw przetargowych,
a jego naprawa, czy modernizacja jest niecelowa.

Dokonujgc karno — prawnej oceny postepowania wykonawcoéw wskazaé nalezy,
ze w oczyszczalni $ciekdéw w Bochotnicy zostalo zainstalowane urzadzenie sitopiaskownik
typ SSP60/2T, ktorego producentem byl podmiot EKOFINN-POL Sp. z o0.0. i wyréb ten
posiadal deklaracje zgodnosci WE.

Na wyr6b wskazany powyzej producent udzielil stosownej gwarancji, ktéra obejmowata
wszelkie wady materialne i konstrukcyjne oraz wynikajace z nich awarie.

W istocie wigc, spor pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg ma charakter cywlno —
prawny. W takim przypadku winien on by¢ pomiedzy stronami rozstrzygniety na drodze
postepowania cywilnego, a nie karnego (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 lutego 2017 roku, sygn. II AKa 464/16).

Z tych tez wzgledow postanowiono jak na wystepie.

PROKURATOR PROKURATURY REJONOWEJ

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiaéciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1
k.pk., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):
- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k,,
- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*), pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1 k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez sad) moze wnie$é akt
oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty doreczenia odpisu postanowienia, kiore jest réwnoznaczne z
zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 55 § 112 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).



4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenje
wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 k.p.k.).
Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k. 1305 § 4 k.p.k. dorgczy¢ odpis postanowienid:
1) pokrzywdzonemu — Gminie Kazimierz Doiny - reprezentowanej przez Burmistrza
2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) k* **)

Stosownie do art. 305 § 4 kpk. powiadomié¢ o odmowie wszczecia $ledztwa — dpchodzenia*) osobe
zawiadamiajacg o przestepstwie, ktérej prawa nie zostaly naruszone k*)k **)
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