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Janusz Kowalski

ul. Gory 16
24-120 Kazimierz Dolny

W odpowiedzi na wniosek z dnia 29 maja 2015r. o udostepnienie informacji
publicznej, po przeprowadzeniu dodatkowegq postepowania w sprawie, w zalgczeniu
przesylam zadang kopig raportu z audytu prawnego, ktory przeprowadzono w Urzedzie

Miasta w-Kazimierzu Dolnym w miesigcach marzec - kwiecien 2015r.

Otrzymujg:
1. Janusz Kowalski, ul. Gory 16, 24-120 Kazimierz Dolny,,
2. Ala.

Sporzadzil: Malgorzata Kus, tel. 81 8810212. wew, 24






Lublin, dnia 29 kwietnia 2015 r.




DANE IDENTYFIKACYJNE ADYTU:

DATA SPORZADZENIA RAPORTU 7 AUDYTU PRAWNEGO:
Raport koricowy z audytu prawnego zostat sporzadzony w dniu 29 kwietnia 2015 r.

MIEJSCE AUDYTU:
Postepowanie audytowe zostafo przeprowadzone w siedzibie Urzedu Gminy

Kazimierz Dolny.

NAZWA | ADES PODMIOTU WYKONUJACEGO AUDYT:
Kancelaria Radcy Prawnego dr Pawet Cioch,
ul. Dozynkowa 21E/18, 20-223 Lublin

adres do doreczen i biuro Kancelarii:
ul. Chopina 8/3, 20-226 Lublin
tel./faks: (81) 479 94 19

e-mail: kancelaria@pawelcioch.pl

AUDYTORZY:

radca prawny dr Pawet Cioch (OIRP LB-1314)
radca prawny Liliana Policht (OIRP LB-1584)
radca prawny Jakub Cioch (OIRP LB-1637)

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA:

Ustalenie sytuacji prawnej gminy na dzieri objecia funkcji Burmistrza w kadencji 2014

- 2018.
CEL POSTEPOWANIA:

Przeglad najwazniejszych elementdw dziatania administracji samorzadowej w
kontekscie zrealizowanych zadar oraz wystepujacych brakow, bteddw i ewentualnych

niezgodnosci z prawem, a takie nieuzasadnionych ryzyk.

METODA | KRYTERIA ZASTOSOWANE W TRAKCIE AUDYTU:
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8. EFEKT AUDYTU:
Raport zawierajacy opis | diagnoze sytuacji wyjsciowe;j, Zwigzanej z dniem objecia
funkcji przez Burmistrza w kadencji 2014 - 2018 oraz zdefiniowanie najwazniejszych

obszaréw ryzyka Zwigzanego :z zakresem prawnym  funkcjonowania jednostki

samorzadu terytorialnego.

. OPIS SZCZEGOLOWY PRZEPROWADZONEGO AUDYTU
- ———"<TRUWADZONEGO AUDYTU

PODSTAWOWE OBSZARY BADANIA:

1. DOKUMENTY ORGANIZACYINE:

Statut Gminy, Zarzadzenia Burmistrza dot. organizacji pracy Urzedu i zakresu
kompetencji stanowisk pracy (Regulamin organizacyjny Urzeduy Gminy), Listy
obecnosci, wyjazdéw stuzbowych oraz obecnosci w Urzedzie poza godzinami pracy,
Instrukcja dot. obstugi kancelaryjnej, obiegu dokumentéw | przeptywu informacji

pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu.
2. DOKUMENTACIA IWIAZANA 7 WYKONYWANIEM ZADAN | KOMPETENCJI JST:

Umowy cywilno-prawne, protokoty, wydane decyzje administracyjne, postanowienia,
Zarzadzenia i instrukcje dot. Ochrony danych osobowych, Zarzadzenia instrukcje dot.
Ochrony baz danych agregowanych automatycznie w systemach i sjeciach
teleinformatycznych, wybrane sprawy sadowe, wybrane zamowienia publiczne.

3. DOKUMENTACJA | FUNKCIONUJACE DZIALANIA ISTOTNE DLA SPOLECZNE) OCENY JST

Kanaty przekazu informacji, witryny internetowe, strony BIP, dziatania i akcje

Promocyjne, przyjete i realizowane dziatania PR.

4. DOKUMENTACIA FINANSOWA:

Dokumentacja zwigzana z  ulgami, umorzeniami i dochodzeniem prawnie

wymagalnych nalezno<ci.



1.

EFEKT BADAWCZY OPISUJACY OBSZARY PRAWIDLOWOSCI | RYZYKA:

DOKUMENTY ORGANIZACYINE:

A. STATUT GMINY

W ocenie audytorow tresé statutu nie budzi wigkszych zastrzezen. Nalezatoby
jednak doprecyzowa¢ § 10, albowiem w chwili obecnej istnieje niespdjnosc
pomigdzy § 10§ § 11 Statutu (§ 10 wymienia wewnegtrzne organy Rady Miejskiej,
w tym Komisje Rewizyjng i komisje state, z kolei § 11 wymienia komisje state, do
ktorych zalicza Komisje Rewizyjng). Ponadto nalezatoby dokona¢ zmiany § 96
poprzez wskazanie § 95, zamiast § 94 (btedne wskazanie odwotania).

B. ZARZADZENIA BURMISTRZA DOT. ORGANIZACII PRACY URZEDU | ZAKRESU
KOMPETENCII STANOWISK PRACY

Wewngtrzne funkcjonowanie Urzedu Gminy regulowane jest w drodze

pisemnych zarzadzeri Burmistrza, ktére audytorze oceniaja pozytywnie.

Pewne zastrzezenia moze natomiast budzi¢ $posob, w jaki prowadzone sa
akta osobowe pracownikéw Urzedu. Kwesta ta jest regulowana przez rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych. Akta osobowe kazdego pracownika sktadajg sie
z 3 czgsci. W czesci A znajduja sie dokumenty zgromadzone w zwigzku z ubieganiem
sig o zatrudnienie za$ w czesci B - dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy
oraz przebiegu zatrudnienia pracownika, czgs¢ C to dokumenty Zwigzane z ustaniem
zatrudnienia. Powyisze kwestie reguluje § 6 ust.2 powyzszego rozporzadzenia.
Dokumenty  powinny zostaé¢ uloione w porzadku  chronologicznym  oraz
ponumerowane, kazdy w swojej czesci. W aktach osobowych uzywany byt korektor.
Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Przyktadem zastosowania przyrzadu
pismienniczego w postaci korektora jest arkusz oceny pracownika z 12 stycznia 2015

roku pracownika Artura Pomianowskiego.

W aktach osobowych pracownikéw zatgczane sg kserokopie dokumentéw. Taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Jedynie oryginalne dokumenty lub kserokopie
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem mogaq i powinny znajdowaé sie w aktach
osobowych pracownikéw Urzedu. Ponadto w dokumentacji osobowej czesto znajduja
si¢ przekreslenia. Jako przyktad mozna wskaza¢ przekreslenia na karcie B-79 akt
osobowych pracownika Ewy Nowakowskiej i Grazyny Kietbasy w kwestionariuszu

osobowym. Numeracja akt osobowych pracownikow Urzedu prowadzona jest przy



uzyciu oféwka. Nie jest to uchybienie, niemniej zasadne wydaje sie prowadzenie
numeracji  akt osobowych pracownika trwalszym urzadzeniem pismienniczym.
Natomiast jako przykfad kserokopii dokumentéw moina podac karte 3 w aktach

osobowych Beaty Bronistawy Gatek.

Nalezy pamietaé, ze tego typu uchybienia j nieprawidtowosci mogg byc
niekiedy uznane za wyczerpujace dyspozycje art. 270 § 1 kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze: , kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentuy jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.” Rekomenduje sie zatem
Burmistrzowi wyjasnienie nieprawidtowodci prowadzenia akt osobowych z osobg

odpowiedzialng za sprawy kadrowe Urzedu,

W aktach osobowych pracownikéw Urzedu znajduja sie réwniez liczne nagrody
uznaniowe, przyznawane de facto za prawidtowe wykonywanie swoich obowigzkow
stuzbowych. W ocenie audytujacych; zasadne bytoby w przysztoéci ich odmiennie
przyznawanie, bowiem prawidtowa realizacja zadar j Zaangazowanie w sprawy
pracownicze nalezy do obowigzkow kazdego pracownika. Tytutem przyktadu moina
wskazac¢ nagrode w wysokosci 2.000 ztotych za duze zaangazowanie w wykonywaniu
powierzonych obowiazkéw z 2012 roku. Nagrode te Otrzymata Pani Grazyna Kietbasa.

Nie mozna pominaé okolicznosci, ze niektorzy pracownicy w zakresie swoich
obowigzkow posiadajg zapis dotyczacy wykonywania innych zadan zleconych przez
Burmistrza. Taki zapis znajduje sie u Matgorzaty Kus. Pracodawca oraz osoba kierujaca
pracownikami sg obowiazani zna¢ - w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych
na nich obowiazkéw - przepisy o ochronie pracy, w tym takze przepisy oraz zasady
bezpieczeristwa i higieny pracy (art. 207 § 3 kodeksu pracy). Audytujacy spotkali sie z
sytuacjami, polegajagcymi na tym, ze pracownicy nie znali w petnym zakresie swoich
obowigzkdw. Pracownicy wykonujg powierzone im zadania w zaleznodci od potrzeb
przetozonych, ktére nie koreluja z zakresem powierzonych im obowigzkdw.

W aktach osobowych pracownikéw powinny znajdowac sie takze takje
dokumenty jak wnioski urlopowe, pierwsze Umowy o prace, ktére zawierane Sq 7
pracownikami na czas okreslony oraz dokumentacja konkursowa na dane stanowisko.
Z informacji uzyskanych podczas audytu prawnego wynika, ze powyisze dokumenty
znajdujg sie w oddzielnych segregatorach. Dziatanie takie wydaje sie zaklécad

czytelnosc i jednolitoé¢ akt csobowych pracownikdw Urzedu.

W osobnym rejestrze znajduja sie natomiast oswiadczenia pracownikéw 0
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna bowiem zapominac, ze

praca w administracji publicznej wigze sie 2 licznymi ograniczeniami. Dotyczg one m.in.



prowadzenia dziatalno<ci gospodarczej. Trudno sobie wyobrazi¢ brak konfliktu
interesow w przypadku pracownika, ktdry organizuje przetargi publiczne i jednoczeénie
- jako przedsiebiorca - skfada w tym Urzedzie oferte wykonania np. ustug budowlanych
lub informatycznych. Zeby nie dochodzito do takich sytuacji, Ustawodawca ograniczyt
aktywnos¢ pracownikow Urzgdu unormowaniami kilku ustaw. Chodzi Zarowno o osoby
zatrudnione w samorzadach, pracownikow stuzby cywilnej, jak i osoby petnigce funkcje
publiczne. Zakazy te nie ograniczaja sie jedynie do prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej. Niedopuszczalna jest wszelka aktywnosé zawodowa, ktdora moze
wywotac podejrzenie stronniczodci lub interesownosci. Nawet wtedy, gdy pozornie
brak jest konfliktu interesdw pomigdzy dziatalnoscig gospodarczg urzednika a jego
funkcjg publiczng, musi on zawiadomic¢ przetozonych o swoich planach.

Nieztozenie w tym zakresie oswiadczenia, w ustawowym terminie, grozi
upomnieniem albo nagana. Zatajenie przez pracownika informacji o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej skutkuje pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej.

5ad Najwyiszy w wyroku z 15 lutego 2006 r. (Il PK 134/05, OSNP 2007/1-2/6)
stwierdzit, ze zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, ktora pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami pracownika
samorzagdowego. Musi on bowiem unika¢ wszelkiego rodzaju sytuacji mogacych
u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do jego stronniczoici lub
interesownosci przy wykonywaniu urzedowych powinnosci. SN wyjasnit takze, ie
wykonywanie prywatnej dziatalnosci gospodarczej przez pracownika samorzgdowego
W czasie i miejscu zatrudnienia moze wywotywaé podejrzenie stronniczo<ci lub
interesownosci nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnoci nieobjetej bezposrednio jego

zakresem czynnosci pracowniczych.

W tym kontekicie pewnych wyjasnien moze wymaga¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez pracownika Urzedu Panig Beate Gatek, ktora
rownoczesnie jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Beata
Gatek. Siedziba przedsiebiorstwa mie<ci sig przy ulicy Szkolnej 111 w Opolu Lubelskim,
NIP: 7171050333, REGON: 431127540 Pracownik ten jest zatem przedsigbiorca, ktory
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 7 stycznia 2000 roku. W CV oraz liscie
motywacyjnym Pani Beaty Gatek z 2008 roku brak jest informacji w tym zakresie
(przyktadowo; list motywacyjny z dnia  09.06.2008 roku - karta 2 akt osobowych

pracownika); pracownik ten skfadat stosowne oswiadczenia.

W ocenie audytujacych zasadnym bytoby réwnies: przeprowadzenie dla
pracownikow szkolen 7 zakresu ochrony i przetwarzania danych osobowych oraz
ustawiczne poszerzanie wiedzy pracownikow poprzez udzial w szkoleniach, ktdre

zwigzane bytyby tematycznie z zajmowanym stanowiskiem.




Ponizsza tabela ilustruje dostrzezone nieprawidtowosci.
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| Zaswiadczenie o

| ukoriczeniu kursu BHP 2

;‘ 2014 roku,

| podinspektor do spraw
organizacyjno-
finansowych, kurs BHP 2

|

|

|
J} 2008 roku, szkolenie w [
|

'8 T—Ain’nfa Bartos
o
L
B
(}?‘_ ’ Beata Gatek
H
o
J
]
L
|
.
|
|
!,
.
!
|
L
!
.
|
/ |
|
-
L

Politechnika Lubelska,

Kierownik Referatu
Inwestycji i Funduszy
J/ Europejskich;
ukoriczone studia
podyplomowe w 2009
roku; w aktach znajduje
sig oswiadczenie
pracownika, ze zostat
zapoznany z ustawg o
ochronie danych
osobowych,

w okresie

| od 1 lipca 2013 roku do
30 wrzesnia 2013 roku z
tytuty wykonania 2
projektow unijnych.,
zaswiadczenie o
ukoriczenie kursu BHP z
dnia 26.11.2012 roku,
(karta 37)

na
) okres od 1 kwietnia
} 2012 roku do 30
f czerwca 2012 roku z
tytutu zwiekszenia
obowigzkow
stuzbowych w zakresie
zadan z zakresu
inwestycji ( karta 35),

od dnia 1 listopada
2011 roku do dnia 31
marca 2012 roku

i Z tytutu
!

| zwiekszenia

i obowigzkow

stuzbowych w zakresie

|

Pracownik

urodzony

dniu

oku.

urodzony

roku.

w

e -_—
pomocy |
J

|

|

Nie.

\
f

I

|
J
|
|
|

| 2001 roku.
J Wyksztatfcenie - Pracownik Oswiadczenie

l

ze pracownik |
zapoznat sie z
ustawg o
ochronie
danych
osobowych,

i polityka ABI,

( karta 44).

Brak innego
szkolenia,

|
|

|

(

|
|
|

— b

|
|
[ W aktach osobowych

|
|
f
Poprawiany tekst |

(dlugopisem) na (

arkuszu okresowe;

oceny pracownika. ‘

Arkusz
okresowej
oceny
pracownika
22012,
2010 roku

brak oswiadczenia o
tym, ze pracownik
prowadzi dziatalnosc
gospodarczg;
Karta 10A (umowa
0 prace z dnia

roku)
nie poswiadczona za
zgodnosc z
oryginatem,
Karta 3 - ksero
dokumentu nie
poswiadczone za
zgodnosc z
oryginatem,
Karta 46 - ksero
dokumentu.
Brak informacji w Cv
O prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej od 2000
roku.
Adres zamieszkania i
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej to ulica

Jpole

Lubelskie.

W liscie
motywacyjnym

1 CV brak informacji o
dziatalnosci
gospodarczej. List
motywacyjny jest z
09.06.2008 roku
(karta 2 akt
osobowych |
pracownika ).

Arkusz
oceny
pracownika
7
15.05.2013r
oku. Ocena
bardzo
dobra

( karta 39).
Arkusz
okresowej
oceny
pracownika
z dnia
30.05.2011
roku ocena
bardzo
dobry karta
29.

|
|
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[ \f\f 2adan 2 zakresy I—\ ‘[@*_*ﬁ** I

|
| I‘ inwestycji /
| {karta 31).Certyfikat z J [

ukoriczonego szkolenia | J ) ‘

zamowienia publiczne

przepisdw- omdwienie |
na 2009 rok zmian ( I

karta 20) , umowa o |

|

|

wedtug najnowszych : ‘ | | J’
|

prace zawarta na czas !
(

nieokreslony w dniu

( karta 16),
I’ I zaswiadczenie o

l " roku

ukoriczonym kursie BHP
2 2008 roku (karta 15),
2aswiadczenie o
ukonczonych kursach
(karta 13 12),
oswiadczenie
pracownika o
Zapoznaniu go z

|
|
|
|

regulaminem pracy
(karta 9), umowa o
pracg na okres probny (|
karta 1),

Arkusz Inny

Justyna Wyksziéicenie wyzsze - | Pracownik Ksero dokumentu

Kobiatka urodzony w odpisu skréconego oceny segreg
zaswiadczenie o dniu aktu urodzenia z pracownika ator
odbytym kursie z roku. adnotacja oldwkiem, 29.12.2013

Ze oryginal znajduje roku. Arkusz

‘ udostepniania

informacji publicznej sig w ksiggowosci, nie | oceny
(karta 11); ukoriczone mniej w aktach pracownika
szkolenie BHP w 2014 osobowych powinny Z

) roku, (karta 72), znajdowac sie 11.07.2007

| oryginaty roku

I dokumentdw bads (karta 39)

obowigzkow / poswiadczone za

|

|

( zwiekszanie
‘ zgodnosc z

stuzbowych ’
w okresie |

! od dnia 1 sierpnia 2011 I

roku do dnia 31

“ paidziernika 2011 roku

oryginalem ksera

dokumentow.

W przyznawanych
dodatkach brak

|

J ( (karta 57), JI okreslenia czy kwota

,’ J | zaswiadczenie o kursie [ to kwota

J I! (karta 34), ‘ brutto czy moze netto
I

(karta 57)
Brak uchybien.

Arkusz Inny

oceny segreg

|
|
11 Marzena ‘ Zaswiadczenie kurs BHP | Urodzona Nie
|
!
;
|
!

| Sliwa z dnia 24.11.2014 roku, |
; f zaswiadczenie o kursie r roku. pracownika | ator
| 5 BHP { ! 08.01.2013 {
i : 2 2008 roku (karta 23). “ ( roku

‘i ’ / (karta 39) I
S N R e I 11N
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1 Nﬁkﬁzgwiadczemeo R | Pracownik * Nie | Arkusz f Inny M]
t { Sobiesiak : odbytym kursie BHP w 1} urodzony w w' ’ | oceny l segreg \‘
‘ | 1995 roku (karta 8), | dniu | | pracownika | ator
i | Inspektor do spraw f l‘ z ,/
obywatelskich, | roku, f | 14.05.2013 / /
j ;‘ I zaswiadczenie o | ukonczona | , roku i I
3 “ | odbytym kursie BHP ¢ | | 10.09.2009 !
| | 2014 orku } / / | roku. |
‘ } (karta 61), |

Wiestaw Zaswiadczenie o
Gorecki odbytym kursie BHP w urodzony przekreslenia, zmiana oceny segreg
2014 roku numeracji kart pracownika | ator
( karta B-90), I ' osobowych z 2013 roku
| zaswiadczenie BHP z pracownika. (karta 87)

zaswiadczenie o kursie I
BHP z 2008 roku

(karta 49),
zaswiadczenie o
ukoriczeniu szkolenia w
2001 roku ( karta 32).

/
=
o

Arkusz Inny

Pracownik Na karcie 34

2008 roku ( karta 78),

C. REGULAMIN ORGANIZACYINY

e

W ocenie audytordw treé¢ regulaminu organizacyjnego nie budzi wiekszych

zastrzezen.
D. ZARZADZENIA BURMISTRZA

Audytujacy w zakresie swoich badar ograniczyli sie do badania zasadnosci |
celowosci, podane; podstawy prawnej i innych ewentualnych uchybien prawnych w
wydawanych zarzadzeniach Burmistrza Gminy Kazimierz Dolny w 2014 roku.

Prowadzony rejestr zarzadzen przyjmuje forme wpiséw recznych do jego

zawartosci,

Zgodnie z trescig z § 134 pkt. 1i 2 oraz § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku W sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2002, Nr 100, poz. 908) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sie przepisy
prawne regulujgce wytacznie Sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym
mowa w § 134 pkt 1 oraz sprawy naleigce do zadan lub kompetencji organu, o
ktorych mowa w § 134 pkt 2. W zarzadzeniach brak jest uchybien naruszajacych § 134
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pkt. 1i 2 oraz § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002

roku.
Mozna jedynie wskaza¢, ze treé¢ zarzadzenia o numerze 15 zostala

zmodyfikowana przez uzycie korektora, Treéc zarzgdzenia wchodzi w zycie z dniem

podpisania. W zarzadzeniach o numerach 47, 44 i 45 wskazano, ze zarzgdzenie

wchodzi w zycie z dniem jego podjecia.

Ponizsza tabela ilustruje przedmiotowe zastrzezenia. Dokumenty zostaty

wybrane przez audytujacych w sposdb losowy.

Tabela dotyczaca Zarzadzers Burmistrza Kazimierza Dolnego 2013 2014 roku

Lp | J Informacje i Uwagi Uchybienia

1 Prowadzony jest rejestr w formie recznej. Tytutem przyktadu | Naderwana strona w tabelce,
zarzgdzenie nr 46. Audytor nie dopatrayt sig zastrzezen. | W tabelce przy treéci zarzgdzenia 15 zostat uzyty

Prawidlowo podana podstawa prawna zarzadzenia. korektor.
W zarzadzeniu nr 47, 44, 45 znalazt sie zapis, ze

zarzadzenie wchodzi z zycie z dniem podjecia (powinno

by¢ podpisania).

E. LISTY OBECNOSCI

Kazdy pracodawca ma obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Ewidencja powinna by¢ prowadzona tak, aby na je] podstawie mozliwe byto ustalenie i
wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia w prawidtowej wysokosci oraz udzielenie
odpowiedniej liczby dni wolnych od pracy. Karta ewidencji czasu pracy powinna
umozliwia¢ ewidencje godzin przepracowanych w niedziele, $wieta, dni wolne
wynikajace z pfzecietnie 5-dniowego tygodnia pracy oraz w dni wolne udzielone w
zamian za te pracg. Ewidencje nalezy sporzadzac zgodnie ze stanem faktycznym.

Niezgodne ze stanem faktycznym zapisy w ewidencji mogg nosi¢ znamiona

przestepstwa fatszowania dokumentu za co grozi odpowiedzialnoé¢ karna.

Audytujacy zwracajg uwage na fakt, iz w ewidencji czasu pracy pracownikow
Urzedu dochodzito do przerabiania wpiséw z uzyciem korektora. Jako przyktad nalezy
podac ewidencje czasu pracy pracownika Irena Kozak (w dniu 10 listopad 2014 roku),
Grazyny Bieniek (w dniu 10 listopad 2014 roku) i Anny Bartos (w dniu 25 i 26 grudzien

2014 roku).
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F. OBIEG DOKUMENTOW POMIEDZY JEDNOSTKA VI ORGANIZACYINYMI
REJESTR SKARG | WNIOSKOW

Rejestr skarg i wnioskow prowadzony jest pismem recznym w zeszycie, poczagwszy
od 1978 roku. W 2014 roku wptyneta do Urzedu jedynie 1 skarga. Brak jest rownieiz
czytelnej i jednoznacznej informacji, czy w 2013 roku do Urzedu wplyneta jakas skarga.

Fakt ten (brak wptywu skargi) mozna tylko domniemywac 7 treci rejestru.

Mozna tez zwrdci¢ uwage na brak oznaczenia nazw kolumn rejestru. Jedna

z kolumn nazwana jest ,,iNNy sposob” W ocenie audytujgcych zaburza to czytelnosc

catego rejestru.

Z tresci rejestru nie odczytano w jaki Sposob pracownik/pracownicy Urzedu
doreczajg odpowiedzi na skarge mieszkaricom. Jedna z dostrzezonych form to droga
elektroniczna. Nie jest to prawidtowa forma, poza udzielaniem odpowiedzi na pytania
nadestane w taki sposéb o udostepnienie informacji publicznej. Jako wiasciwg forme
nalezy wskaza¢ przestanie pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Ponizsza tabela ilustruje uwagi w tym zakresie. Dokumenty zostaty wybrane przez

audytujacych w sposdb losowy.

Tabelka dotyczaca Rejestr Skarg i Wnioskdw

Imie Informacje i Uwagi

i Nazwisko

Jest zapis w rejestrze skarg

W 2014 roku wptyneta jedna skarga. Skarzacy Pani
' W 2011 roku wptyneta jedna skarga.

,» nagabywanie przez 0soby pochodzenia ruskiego”,
Odpowiedi na skarge zostata wystana do mieszkanca mailem.
Mail z dnia 28 kwietnia 2014 roku.

Brak informacji czy w 2013 roku wptyneta jakas skarga

Rejestr skarg i wnioskéw nie jest prowadzony w sposob
czytelny. Brak nazw poszczegdlinych kolumn w rejestrze. Jedna

2 kolumn nazwana jest,,inny sposob”.
Brak informacji w rejestrze o sposobie odpowiedzi na skarge

imetod jej doreczenia.

REJESTR PISM WPLYWAJACYCH

Audytujgcy nie dostrzegli w tej materii zadnych nieprawidlowosci. Kazde pismo
wptywajacego do Urzedu Gminy, jest opisane w sposob obszerny z uwzglednieniem
jego tematyki; dodatkowo od kogo wptyneto wraz z podaniem daty.
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2. DOKUMENTACIA ZWIAZANA 7 WYKONYWANIEM ZADAN | KOMPETENCII IST:

A. DECYZIE ADMINISTRACYJNE | POSTANOWIENIA

Decyzja administracyjna powinna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron.
Obowigzek ten wynika z treéci art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Oznaczenie strony bedace; osobg fizyczng polega na podaniu jej imienia (imion) oraz
nazwiska i miejsca zamieszkania, a takze ewentualnie innych danych (np. PESEL, NIP),
zas w odniesieniu do o0séb prawnych, panstwowych jednostek organizacyjnych i
organizacji spotecznych nieposiadajacych osobowo<ci prawnej - ich nazwy oraz siedziby.
Audytujgcy nie dostrzegli w wydawanych decyzjach dla 0s6b fizycznych podawania przez

organ NIP-u, tudziez po nowelizacji przepisdw — PESEL-y.

Dostrzegalnym uchybieniem w wydawanych decyzjach, jest brak naleznego

uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy

dowodowe;.

W' uzasadnieniu faktycznym organ administracji publicznej powinien zatem
doktadnie wskazac podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Organ musi zajgc¢ stanowisko
wobec catego materiatu procesowego. Wszelkie niejasnosci, ktére ujawnia sie przy
zestawieniu podstawy faktycznej decyzji z materiatem procesowym, muszg budzi¢
uzasadniong watpliwos¢, czy ustalenie podstawy faktyczne; nastgpito prawidtowo. W
decyzjach, ktore byty objete obszarem zainteresowania audytujacych, brak jest
uzasadnienia. Organ bardzo czgsto powotujac sie na art. 107 § 4 kpa odstepuje od
uzasadnienie swojej decyzji. Pominiecie przez organ w uzasadnieniu decyzji oceny
okolicznosci faktycznych - wedtug orzecznictwa - wywiera istotny wptyw na wynik

sprawy.

Tak chociazby wskazat NSA w wyroku z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 4, stwierdzajac, ze: .,Prowadzac postepowanie w Sprawie zwolnienia od
naleznosci celnej, organ jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catoksztatty materiatu dowodowego,
a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnic¢ w Sposob wymagany przez przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Istotnym uchybieniem, w wydawanych orzeczeniach
jest przytoczenie samej podstawy prawnej. Nie wyczerpuje to bowiem uzasadnienia

prawnego decyzji.”’
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Uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji
Z przytoczeniem przepisow prawa. Przytoczenie przepiséw prawa polega na podaniu
tresci tych przepiséw (wyrok NSA w Krakowie 2 dnia 10 lipca 1985 SA/Kr 579/85,
ONSA 1985, nr 2, poz. 14, w ktdrym stwierdzono, ze: "Wymienienie przez organ w
uzasadnieniu decyzji tylko numeracji artykutow (paragrafow, ustepow) przepiséw
prawnych przyjetych za jej podstawe prawna, nie spefnia warunku przytoczenia
przepisow prawa, o jakim moéwi art. 107 & 3 k.p.a."). Przytoczenie samej podstawy

prawnej wystepuje we wszystkich decyzjach o wycinke drzew na terenie Gminy.

Audytujgcy nie dostrzegli w tej materii w audytowanych decyzjach

nieprawidtowosci.
DECYZJE ADMINISTRACYINE DOTYCZACE WYCINKI DRZEW | KRZEWOW.

Analizujgc decyzje o wycince drzew, nalezy Zauwazyc, ze kwestie te reguluje art.
83 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usunigcie drzew lub krzewdéw
Z terenu nieruchomosci moze nastgpic, z zastrzezeniem ust, 2 | 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wajta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek:
1) posiadacza nieruchomosci - za zgodq wiasciciela tej nieruchomosci;
2) wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jeseli drzewa

lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.

Na podstawie art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie

zezwolenia powinien zawierac:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wiasciciela nieruchomodci
albo wiasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli
drzewa lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen;

2) tytut prawny wiadania nieruchomoscig, z tym ze wymog ten nie dotyczy wniosku
wiasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jeseli drzewa

lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.

Odnoszac powyisze przepisy do wydawanych przez Gmine decyzji, nalezy
zauwazyc, ie w sktadanych wnioskach nie jest sprecyzowane, Czy postepowanie
administracyjne  wszczynane jest  na  wniosek wiascicieli, czy posiadacza

nieruchomosci, na ktére; znajduja sie drzewa/drzewo do usuniecia.

Z tresci wniosku (formularza) nie wynika wprost, czy wnioskodawca jest
wiascicielem nieruchomosci, na ktérej usadowione sq drzewa do usuniecia. Moze to
byc¢ rowniez posiadacz nieruchomosci, ktéry chee usunac drzewa za zgoda wiasciciela
(art.83.ust.1 pkt.1 ustawy o ochronie przyrody). Tytutem przykiadu opisana sytuacja
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wystepuje u wnioskodawcy{ ,,,*,,,,._,A,,,,,; Innym dos¢ znaczacym uchybieniem

w ocenie audytora jest brak tytufu p;ravvnego do wtadania nieruchomoscig (art.

83.ust.4 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody).

W dokumentach znajduje sie jedynie oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia. Oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Zasadne bytoby dotaczanie do wniosku aktu notarialnego
badZ odpisu ksiegi wieczystej przez wnioskodawce, celem wykazania prawa do

wiadania nieruchomoscia, na ktére; znajduja sie drzewa do usuniecia.

W art. 83 ust. 2¢c ustawy o ochronie przyrody wskazano, ze organ wtasciwy do
wydania zezwolenia przed jego  wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewieri gatunkéw chronionych. Dlatego konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z ogledzin. W przypadku stwierdzenia wystepowania
gatunku chronionego konieczne jest uzyskanie zezwolenia na postawie art. 56 ust. 1
lub ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktére wydaja odpowiednio: Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska. O miejscu i
terminie czynnogci dowodowych (przeprowadzeniu dowodu ze swiadkdw, biegtych
lub ogledzin), strona powinna by¢ zawiadomiona Przynajmniej na siedem dni przed

terminem.

Wydaje sie zasadnym przeprowadzenie takich ogledzin przez pracownikéw
Urzedu Gminy. Audytujacy spotykat w dokumentacji wydruki mapek nieruchomosci
na ktorych rosng drzewa do usunigcia. Z caty pewnoscig wydruki mapek nie moga
zastapi¢ ogledzin nieruchomosdci. 7 przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci
pracownicy Urzedu powinni kazdorazowo sporzadzaé dokumentacje fotograficzna,
ktéra potwierdzi badz wykluczy okolicznosci zawarte we wniosku. W dokumentach
znajduje sie notatki z przebiegu ogledzin. Nie sq one jednak poparte dokumentacja

fotograficzna.

Strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac
pytania swiadkom, biegtym i stronom oraz sktadac wyjasnienia (art. 79 §11i§2Kpa).

Istotne jest rowniez dokumentowanie czynnosci dowodowych w formie protokotu

(art. 68§ 11§ 2Kpa).

Jakkolwiek nie uregulowano, jakg tre$¢ powinien miec protokot w przypadku
ogledzin zwigzanych z wydaniem zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow, to
jednak moziliwe jest positkowe postuzenie sie trescig § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu nakfadania
administracyjnych kar pienieznych za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego

zezwolenia oraz za zniszczenie terenow zieleni, zadrzewieri albo drzew lub krzewéw
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(Dz. U. 2004 r. Nr 219 Poz. 2229). Zatem protokd! powinien zawiera¢: wskazanie
miejsca ogledzin, date ogledzin, imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe

sporzgdzajgcego protokdt oraz uczestnikow ogledzin, ustalenia merytoryczne.

Whnioski (gotowe formularze) skfadane przez wnioskodawcow nie zawierajg
jednej dos¢ istotnej kwestii. Jest to wielkos¢ powierzchni, 7 ktorej zostana usuniete
krzewy. Wymog taki wynika z tresci (art. 83.ust.4 pkt.7 ustawy o ochronie przyrody);

Ponizsza tabeia ilustruje przedmiotowe zastrzezenia. Dokumenty zostaty
wybrane przez audytujacych w sposéb losowy.

Tabela dotyczaca decyzji o wycince drzew

Imie Informacje i Uwagi Zastrzezenia

i Nazwisko

Decyzja w przedmiocie wycinki 3 sztuk drze ; Organ w uzasadnieniu swojej decyzji :

gatunku grab i 2 sztuk drzew 2 gatunku olcha a) Brak stwierdzenia Czy wymagana byla zgoda
rosngcych na dzialce nr 645. Decyzja wydana w Wojewddzkiego  Konserwatora Zabytkow
dniu 05.01.2015 roku

W ustawowym terminie.

(art.83 ust.1i2 ustawy o ochronie przyrody).
b) Organ nie podaje przestanek jakimi kierowat sie

odstepujac  od  uiszczenia optaty przez

wnioskodawce za usuniecie drzew.

Brak uzasadnienia prawnego decyzji co stanowi

naruszenie art. 107 kpa,

Z tresci  wniosku (formularza) nie wynika  czy

wnioskodawca jest wiacicielem nieruchomosci na ktérej

usadowione s3 drzewa do usunigcia. Moze to by¢
réwniez posiadacz nieruchomosci, ktéry chce usungc

drzewa za zgoda wlasciciela (art.83.ust.1 pkt.1 ustawy o

ochronie przyrody).

Brak tytutu prawnego do wiadania nieruchomoscia

( art. 83.ust.4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

W dokumentach znajduje sie jedynie oswiadczenie o

posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia.

Oswiadczenie ztoione pod rygorem odpowiedzialnoéci

karnej. Zasadne byloby dotaczanie do wniosku aktu

notarialnego bad: odpisu  ksiegi wieczystej przez

wnioskodawce celem wykazania prawa do wiadania

nieruchomoscia na ktorej znajduja sie drzewa do

usuniecia.

We wniosku | gotowym formularzu) wystepujg braki |

J dotyczace:

; 4‘ a)  wielkos¢ powierzchni, z ktérej z0stang usuniete |

1 f krzewy (art. 83.ust.4 pkt.7 ustawy o ochronie !
5 przyrody);

' b) W tym konkretnym wniosku nie zostata

podana przyczyna zamierzonego usuniecia
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R R R

T\T’if\‘*"r’* I
L
| |
L |
J f
| \
| I
! f
A S R S
|2 | | Decyzja w przedmiocie wycinki  drzewa  klon
f rosnacym na dziatce o numerze 124 w Bochotnicy.
| {
| Decyzja wydana w dniu 19.12.2014 roku w

ustawowym terminie,

drzew. Powyiej znajduje sie adnotacja o ich
podeschnieciu ale tej przyczyny moina tytko

domniemywac. ’

J
. _

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania g

nieruchomoscia.

Brak uzasadnienia prawnego decyzji.
We wniosku nie podana zostala wielkoic powierzchni z

ktorej zostang usuniete drzewa.

Brak dowodu potwierdzajacego doreczenie niniejsze;

JJ 3 “ De&z}a w przedmiocie wycinki drzew rosnacych na
[‘ , | dziatkach o numerze 679/10 i 679/16. Decyzja z | decyzji wnioskodawcy;
‘J | dnia 19.12.2014 roku wydana w ustawowym | Brak wyczerpujgcego  uzasadnienia faktycznego i
f‘l ( / terminie. W dokumentacji sprawa znajduje sie akt prawnego decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ
! I notarialny umowy sprzedaiy z dnia 13.06.2014 stwierdzil, ze drzewa s samosiejkami i rosng w duzym
| | ) roku, rep nr 3146/2014. zaggszczeniu 3 wnioskodawca zamierza przywrocic
; funkcje rolng dziatek.
| ‘ Ksero dokumentu (aktu notarialnego z dnia 13.06.2
’ ‘ roku) nie poswiadczone za zgodnosc z oryginatem.
4 Decyzja administracyjna w przedmiocie wycinki | Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
drzew rosnacych na dziatce ewidencyjnej i numerze nieruchomosciq.
204.
5 Decyzja administracyjna w przedmiocie wycinki Wszystkie przestanki niepobierania przez organ oplaty za
’ drzew rosngcych na dziatce ewidencyjnej i numerze wycinke drzew reguluje (art. 86 ust.1 ustawy o ochronie
/ [ 1643 w miejscowosci Bochotnica. przyrody).
f Decyzja wydana zostata w ustawowym terminie. Organ w uzasadnieniu wydanej decyzji z dnia 24.11.2014
( roku nie uzasadnia tej problematyki w sposob
J( kompleksowy i wyczerpujgcy, stwierdza jedynie, e
f ! zwalnia wnioskodawce od oplaty za wycinke drzew.
Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia.
6 Decyzja administracyjna w przedmiocie wycinki | Z wykonanych ogledzin pracownika Urzedu Gminy brak

drzew rosngcych na dzialce ewidencyjnej i numerze
1358 w Kazimierzu Dolnym. Decyzja wydana w

ustawowym terminie.

|
|

dokumentacji fotograficznej potwierdzajacy zagroienie
drzewa dla znajdujacej sie na dziafce o numerze 1358-

linii energetycznej.
W decyzji brak uzasadnienia kwestii dotyczgcej nie
pobierania przez organ optaty za wycinke drzewa. Organ
w kazdej decyzji odstepuje od pobierania opfaty.

Decyzja administracyjna wydana w przedmiocie
| wycinki drzew rosnacych na dziatce ewidencyjnej o
numerze 65/5 w Kazimierzu Dolny,. Decyzja
wydana w ustawowym terminie. W aktach sprawy

Folwark
Walencja B.J.E
j Kowalscy

Spotka Jawna

‘5 z siedzibg w znajduje sie dokumentacja fotograficzna drzewa,
f Kazimierzu ktore ma zostac usuniete.
! Dolnym przy

|
J
| ulicy Gory 16 )[

W dokumentach oprécz pisemnego wniosku znajduje sie
e-mail wnioskodawcy z dnia 1 pazdziernika 2014 roku,

ktérego temat to wniosek o usunigcie drzew wraz z

zatgcznikami. Nalezy miec¢ na uwadze ie nie jest to
platforma e-puap. E-mail najprawdopodobniej nie byt

| zabezpieczony podpisem elektronicznym, ktéry

} weryfikowatby tozsamod¢ wnioskodawcy w sposdb nie
j budzacy watpliwosci,

Ksero odpisu ksiegi wieczystej, nie poswiadczone za

2godnosc z oryginatem.
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DECYZIE ADMINISTRACYINE DOTYCZACE PODZIALU NIERUCHOMOSCI

Do wniosku o podziat nieruchomodci powinny by¢ dotaczone dokumenty, o
ktorych mowa w art. 97 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr
115 poz. 741, zwana dalej u.g.n), przy czym postepowanie podzialowe skiada sie z
dwoéch etapow co powoduje, ze dokumenty, o ktérych mowa w art. 97 ust. 13 pkt 5-8
u.g.n. nalezy ztozy¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii co do projektu podzialu, o ile opinia

taka jest wymagana (art. 97 ust. 1b u.g.n.).

Zgodnie z art. 97 ust. 13 u.g.n. do wniosku o podziat nieruchomoéci powinny
zostac dofaczone nastepujace dokumenty; dowody stwierdzajace tytut prawny do
nieruchomosci, wypis z katastru nieruchomosci, kopia mapy katastralnej, decyzja o
warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu, pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na podziat tej nieruchomosci, wstepny projekt podziatu,
protokot z przyjecia granic nieruchomosci, wykaz zmian gruntowych, wykaz

synchronizacyjny, mapa z projektem podziatu.

Audytujacy nie dostrzegt wigkszych nieprawidtowosci w wydawanych decyzjach.

Dokumenty zostaty wybrane przez audytujgcych w sposéb losowy.

Tabela dotyczjca decyzji podziatowych

Imie Informacje i Uwagi Zastrzezenia i adnotacje

i Nazwisko

W dokumentach brak wskazania tytutu prawnego do
lokalu (brak odpisu ksiggi wieczystej albo oéwiadczenie
wnioskodawcy o aktualnym stan wpisow w ksiedze
wieczystej  zatoionej dla nieruchomosci  objete;
wnioskiem o wywtaszczenie wraz ze wskazaniem numeru
ksiegi wieczystej albo zaswiadczenie 0 stanie prawnym,
jaki wynika ze zbioru dokumentow).

Decyzjg  administracyjng  zostat zatwierdzony
projekt podziatu dziatki, dla ktdrej prowadzona jest

KW o numerze ¥stanowigca wlasnosid

Decyzja wydana w ustawowym terminie.

Brak uchybien.

zostat  zatwierdzony

ﬂ Kazimierski Decyzjq administracyjna
| (J Zdroj Spolka fpro;ekt podziatu dziatki o numerze 1744 oraz
| |

| | 200 7z siedzibg f dziatki 0 numerze 1745, Decyzja wydana w dniu

22.12.2014 roku w ustawowym terminie.

administracyjng  zostaf Zatwierdzony | Brak uchybien.

BE | Decyzja
] ‘f | projekt podziatu dziatki o numerze 452/1. Decyzja 2 '
{ Idnia 10.12.2014 roku, wydana w ustawowym [
| [ terminie.
T =
4 ¢ |
[

‘ f Decyzjg  administracyjng  zostal zatwierdzony i Brak uchybien. |
[’ projekt podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym |
L /| 10003/1 dla ktérej prowadzona jest  ksiega | |

. 4 ; ’
| wieczysta o numerzé Decyzja 2 r [

\ ! !
! ‘ | dnia 17.09.2014 roku wydana w ustawowym
| | | terminie.
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Vﬁ*ﬁv‘" .
f [ Pozytywna ocena dla decyzji:

|
!
|
|

|
|

|
|
|
r

‘ Operaty techniczne dotgczone do wnioskdw. Wypis
’11 wyrysy gruntow, wykazy zmian gruntowych,
|

| protokol przyjecia granic nieruchomosci, wszystkie |
f niezbgdne  dokumenty do  wniosku zostaty (

zalgczone zgodnie z trescig art.97 ust.1 ustawy o |

| |

\: | gospodarce nieruchomosciami. Obszerne )
Q v‘ J uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji. J
\‘7?—#7—’;_ - Decyzja  administracyjng  zostal zatwierdzony | Brak uchybien. 7
‘ projekt podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym

266/2. Decyzja zostala wydana w dniu 15.09.2014
roku w ustawowym terminie (wniosek pochodzi z
dnia 04.09.2014 roku)

_—

|

‘-‘

{

(7

fG a Decyzjq  administracyjng  zostat zatwierdzony | Brak uchybier

projekt podziatu dziatki 0 numerze ewidencyjnym
626, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nf o IDecyzja zostata wydana
w dniu 01.09.2014 roku, w ustawowym terminie

Decyzja  administracyjng  zostat zatwierdzony | Brak uchybien.
projekt podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym
447. Decyzja z dnia 28.07.2014 roku, Decyzja

J wydana zostata w ustawowym terminie.

ZEZWOLENIA NA SPRZEDAZ ALKOHOLU

Zezwolenia na sprzedaz alkoholu, znajdujg sie w alfabetycznie utozonych
teczkach. Sg to dwie teczki w ktdrych znajdujg sig przedsiebiorcy, ktérym organ zezwolit
na sprzedaz alkoholu na terenie Gminy. Pierwsza teczka obejmuje przedsiebiorcéw od
litery od A do P a druga od R do Z. W $rodku teczki znajduje sie rejestr przedsiebiorcow.
Rejestr prowadzony jest pismem recznym. Widoczne sq przekreslenia w rejestrze. Gmina
przygotowata gotowy wzdr wniosku dla przedsiebiorcow ubiegajacych sie o uzyskanie
zezwolenia na sprzedaz alkoholu. We wniosku powinna byc ujeta kwestia wykazania

tytutu prawnego do lokalu wnioskodawcy.

Whniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢:
1) oznaczenie rodzaju zezwolenia;
2) oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, w przypadku ustanowienia
petnomocnikéw ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania;
3) numer w rejestrze przedsiebiorcow lub éwidencji dziatalnosci gospodarczej;
4) przedmiot dziatalno$ci gospodarczej; ( brak takich informacji we wniosku).
5) adres punktu sprzedazy;
6) adres punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)
6. Do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotaczyc nastepujace dokumenty:
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(

1) dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych;
2) pisemng zgode wiasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku, jezeli
punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym;
3) decyzje wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakfadu, o
ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 814,z pdin. zm.).

Audytujacy w dostarczonych losowo zezwoleniach na sprzedaz alkoholu, nie dopatrzyt sie

zadnych nieprawidtowosci

Tabela dotyczaca Zezwolen na sprzedas alkoholu

LP Imie i Nazwisko Informacje i Uwagi [ Zastrzezenia i adnotacje
1 Henryk Taracha Zezwolenie o numerze | /443/A/339/2014 Brak uchybien.
2 dnia 01.07.2014 roku.
Zezwolenie o numerze | /443/8/322/2014
! z dnia 01.07.2014 roku.

Barbara Samcik — Sie¢ Zezwolenie o numerze nr 11/559/a/462/2015 roku z | Brak uchybien.
Bufetow dnia 29 stycznia 2015 orku.
NIP: 7161541242 Zezwolenie o numerze 11/559/8/264/2015 2 dnia
29.01.2015 roku.
Zezwolenie o numerze 11/559/C/255/2015 z dnia
29.01.2015 roku.

(sprawd? firme
przedsiebiorcy)

3 Green Leaders A.T. Zezwolenie nr 11/549/A/452/2014 7 dnia Brak uchybien.

Zezwolenie nr11/549/B/256/2014 z dnia
20.05.2014 roku

Matoplepszy

Zezwolenie nr1/445/A/341/2014 z dnia 30.12.2014 | Brak uchybien.

roku
Zezwolenie nr1/445/8/323/2014 z dnia 30.12.2014

roku
Zezwolenie nr1/445/C/203/2014 z dnia 30.12.2014

roku

|
Matoplepsi Tomasz / 20.05.2014 roku
Kamil Samcik /

OPLATA ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE

Przepis art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (dalej zwang u.g.n)
wprowadza zasade, ze optaty za uzytkowanie wieczyste ustalane 5§ procentowo w stosunku
do ceny nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wysokosé stawek procentowych
opftat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego zostata w art. 72 ust. 2 u.g.n. uzalezniona
od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomog¢ gruntowa zostata oddana w

uzytkowanie wieczyste. W sytuacji, gdy w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie
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wieczyste nie zostat okreslony cel, zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 221 ust. 3 u.g.n., tj.
stawke procentowa przyjmuje sie stosownie do celu, na jaki nieruchomos¢ faktycznie jest
wykorzystywana (por. tez wyrok SN z dnia 13 lutego 2009 r., 11 CSK 268/08, LEX nr 488959).

O stawce procentowej oplaty rocznej nie decyduje wiec przeznaczenie nieruchomosci
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz cel ujety w umowie o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, a dopiero w razie braku wskazania celu w umowie -
faktyczny sposob korzystania z nieruchomodci. W przepisach art. 72 ust. 3 pkt 1-5 u.g.n.
stawki procentowe optat rocznych zostaty w zaleznosci od celu i okreélone na poziomie od

0,3% do 3% ceny nieruchomosci.

Audytujacy nie dopatrzyt sie w tej materii zadnych nieprawidtowosci.

Tabela dotyczaca optat za uzytkowanie wieczyste

Imie Informacje i Uwagi Zastrzezenia i nieprawidtowosci
i Nazwisko

Optata za uiytkowanie wieczyste udzialu w dzialce | Brak uchybien
0 numerze 884 o powierzchni 387 m% za rok 2015
wynosi 43,94 ztotych

Optata za uiytkowanie wieczyste udziatu w dzialce Brak uchybien

0 numerze 884 o powierzchni 387 mz, potozone;j

|
|

przy ulicy ! za rok 2015 rok wynosi:
72,23 ztotych, plus 22% VAT.
Oplata za uiytkowanie wieczyste udziatu w dziatce Brak uchybien.
o0 numerze 884 o powierzchni 387 mz, potozonej
przy ulicy t I zarok 2015 rok wynosi:
51,82 ztotych plus 22% VAT.
| ' , Optata za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce Brak uchybien
| onumerze 884 0 powierzchni 387 m?, potoionej
przy ulicy P Jza rok 2015 rok wynosi:
32,87 ztotych
5 Opfata za uzytkowanie wieczyste udziatu w dzialce Brak uchybien (chyba, ze ten VAT)
[ g { 0 numerze 884 o powierzchni 387 mz, potoionej
, przy ulicy ! za rok 2015 rok wynosi:
72,23 ztotych, plus 22% VAT lacznie 88,12 ztotych
6 | ] Optata za uzytkowanie wieczyste udziatu w dzialce Brak uchybien
( 0 numerze 884 o powierzchni 387 m’, potoione;j
' ( przy ulicy N ‘a rok 2015 rok
;\_L . | wynosi:43,94 zlotych
| 7 ;' - ! Optata za uzytkowanie wieczyste udziatu w dziafce | Brak uchybien
{ ,[ > numerze 884 o powierzchni 387 mzprzy ulicy f |
! ‘J ‘j a rok 2015 rok wynosi: 51,82 J /
F\L | Zotych |
[ 8 J‘ M { Oplata za uzytkowanie wieczyste dziatki 0 numerze | Zaleca sie wykonanie nowych operatow szacunkowych 1
} I Nieruchomosci | 2458/2 polozonej w Bochotnicy, gmina Kazimierz celem obliczenia nowej wysokosci optat rocznych
| [ 5p.2 0.0. S.K.A. I‘I Dolny za rok wynosi 5.866,02 zfotych. { bowiem ten operat szacunkowy pochodzi z 2008 roku. 1
@\L | 11 grudnia 2008 roku wypowiedzenie przez Gmine J
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e _ S
| | optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
| 0znaczonej numerem ewidencyjnym 2458/2. Zostal J

\
‘.
‘ sporzadzony w dniu 29 listopada 2008 roku operat |
" szacunkowy przez rzeczoznawce majatkowego ‘1
;‘ Bronistawa Kowala. Nastapito obliczenie nowej ‘1
| wysokoscioplaty rocznej w zwigzku z ustaleniem |
]! nowej wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawce |
‘i majatkowego.
T | Roczna optata za uiytkowanie wieczyste udziatu ] ) Brak uchybien - -
| 2/6 w dzialce gruntu 874/1,0 powierzchni 1052 m?,
| polozonej w Kazimierzu Dolnym
| wynosiw roku 2015 3.651,49 ztotych.
, Roczna oplata za uiytkowanie wieczyste udziafu
I 3/6 w dziafce gruntu 874/1, o powierzchni 1052
i

’ mz, potozonej w Kazimierzu Dolnym .
B ' wynosiw roku 2015 : 5.477,23 zfotych

Brak uchybien

OPLATA ADIACENCKA

Kazimierz Dolny nie pobiera powyzszej optaty. Optlata ta zostata uregulowana
W ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art. 98a ust. 1 u.g.n. wprowadza
mozliwos¢ ustalenia optaty adiacenckiej w przypadku, gdy podziat nieruchomocdci
dokonany na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktory
wniost optaty roczne za caty okres uzytkowania wieczystego, spowoduje, ze wartosé
nieruchomosci wzrosnie. Podkreélj¢ nalezy, ze wprowadzenie optfaty adiacenckiej nie
jest obligatoryjne (a jedynie mozliwe) oraz ie mozliwoéé ta dotyczy wszystkich
podziatow nieruchomodci dokonywanych na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego, ktory wnidst optaty za caly okres uzytkowania wieczystego, a nie tylko
podziatow polegajacych na wydzieleniu dziatek pod drogi publiczne (o jakich mowa w

art. 98 u.g.n.).

Opfate te ustala w drodze decyzji administracyjnej wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, ale decyzja w tej sprawie moze zosta¢ wydana tylko wtedy, gdy Rada
Gminy ustalifa w drodze uchwaty stawke procentowg opfaty adiacenckiej. Optate
adiacencky z tytutu wzrostu warto<ci nieruchomosci, jaki nastapit w wyniku podziatu,
mozna zastosowal nie tylko wtedy, gdy na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego wydana zostata decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci, ale takze

wtedy, gdy podziat nieruchomocci dokonany zostat w orzeczeniuy sadu.

W obu przypadkach (zaréwno gdy podziat nieruchomodcj dokonany zostat na
wniosek, jak i gdy dokonany zostat orzeczeniem sadu), aby mogta zosta¢ wydana
decyzja o ustaleniu optaty adiacenckiej, musi obowigzywa¢ uchwala rady gminy
ustalajgca  wysokosé procentowg tej opfaty, odnoszong do wzrostu wartosci
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nieruchomosci (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 maja 2009 r., 1l SA/GI
1106/08, LEX nr 495393).

Stawka procentowa opfaty adiacenckiej, jaka moie zostac uchwalona przez
rade gminy, nie moze by¢ wyisza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.
Podstawowym warunkiem zastosowania optaty adiacenckiej jest to, by w wyniku
podziatu wartos¢ nieruchomosci wzrosta. Optata adiacencka stanowi dochod wiasny
gminy, ktory moze zostaé osiggniety w okresie do 3 lat po dokonaniu podziatu.

Na wysokosc optaty adiacenckiej organ wydajacy decyzje o jej ustaleniu nie ma
wptywu, gdyz wysokoéé ta jest pochodng Oszacowanego przez rzeczoznawce
majatkowego wzrostu wartosci nieruchomosc i stawki procentowe;j uchwalonej przez
rade gminy. Sam podziat nieruchomodci nie powoduje wzrostu jej wartosci (por. tez
wyroki NSA z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | OSK 1425/06, LEX nr 384151, oraz z dnia 30
marca 2007 r., | OSK 729/06, LEX nr 325251). Reasumujac zatem, rezygnacja z optaty

adiacenckiej jest przejawem niegospodarnosci Gminy.

G. UMOWY CYWILNOPRAWNE — ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Stan prawny

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r,, poz. 885 ) jednostki sektora finansow publicznych, do
ktorych zalicza sie jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy zobowigzane sq
do stosowania przepisow tej ustawy w zakresie udzielania zmdwieri publicznych, tj.
odptatnych umow, ktérych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane
(art. 1, 2 pkt 13)i 3 ust. 1 pkt 1) Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 9 pkt 2)
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013, poz. 885 ze
zm.), chyba ze przepisy stanowig inaczej. Wybér trybu, w jakim ma zosta¢ udzielone
zamowienie publiczne, stanowi jedng z podstawowych decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego, po okresleniu przedmiotu zamowienia, oszacowaniu jego wartosci

Oraz sprecyzowaniu wymaganych warunkdw wykonania zamdwienia.

Przyjecie trybu, determinuje w znacznej mierze dalsze czynnosci
zamawiajgcego, okresla zakres obowigzkéw zaréwno w stosunku do Zamawiajgcego,
jak i oferentow, ktorzy bedg ubiega¢ sie o uzyskanie zamowienie. Decyzja
zamawiajacego w tej kwestii musi zosta¢ podjeta po dokonaniu szczegotowej oceny

wszelkich uwarunkowan, zwigzanych z zamdwieniem.
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Podstawowymi trybami udzielania zamowiert publicznych jest przetarg
nieograniczony i przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1 p.z.p.). Przetarg nieograniczony i
przetarg ograniczony uznawane §3 powszechnie za procedury najlepiej realizujgce
cele ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przetarg nieograniczony i przetarg
ograniczony najskuteczniej gwarantujg dostepne dla wszystkich zainteresowanych
wykonawcow, jawne i konkurencyjne postgpowanie prowadzace do wyboru
najkorzystniejszej w danej sytuacji oferty. Na aprobaty zastuguje okolicznos¢, ze
wszystkie zamdwienia, ktore zostaty udostepnione audytorowi odbywaty sie w tryhie
przetargu nieograniczonego. Wzmocnieniem zasady powszechnoéci jest zapis, iz
przetarg nieograniczony jest to tryb, w ktérym w odpowiedzi na publiczne ogloszenie
0 zamowieniu oferty moga sktadac wszyscy  zainteresowani wykonawcy.
Postepowanie Zamawiajgcego nie narusza zasad uczciwej konkurencji na kazdym

etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy nie moze okreéla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w Sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Wynika to z treéci art. 22 ust. 2 prawo zamowieri publicznych. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Taka sytuacja ze strony gminy réwnies nie miata miejsca. Zamawiajacy
przygotowywat i przeprowadzat postgpowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob

rowny traktujgcy wykonawcow.

Zasada rownosci przejawiata sie w zabrania Zamawiajacemu preferowania
lub  dyskryminacji ktoregokolwiek 2 wykonawcow, gwarantowaniy rownosci w
dostepie do informacji, a tym samym daje to réwne szanse w otrzymaniu
zamowienia,  przeciwdziataniu wykorzystywaniu pozycji  monopolistycznych,
sprzyjaniu racjonalnemu i efektywnemu wydatkowaniy srodkdw publicznych,
promowaniu uczciwych i solidnych przedsiebiorcéow. Wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje byty przekazywane wykonawcom na rownych zasadach.

Podkreslic nalezy, ze kazdy wykonawca przystepujac do udziatu w
postgpowaniu o zamowienie publiczne musiat ztozy¢ oswiadczenie, ie posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci Iub czynnosci, jezeli p.z.p.
naktada obowigzek posiadania takich uprawnien, posiada niezbedng wiedze |
doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia. Audytorzy nie dopatrzyli sie réwniez naruszenia zasad
rownosci, co taczy sig scisle z zasada bezstronnosici  gtéwnie po stronie
zamawiajgcego, ale takie wobec wszystkich uczestnikdw systemu zamowien
publicznych. Tylko bowiem bezstronne osoby wystepujgce w imieniu Zamawiajacego
dajg gwarancje réwnego traktowania oferentow. Zasada jawnosci postepowania,
ktora wzmacnia i uzupetnia zasady rownosci oraz uczciwej konkurencji, realizuje sie w
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wielu przepisach p.z.p. Prawo zamowier publicznych daje réwniez wszystkim
oferentom mozliwoé¢ zapoznania sie z informacjami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Formularz ten jest dostepny dla wszystkich
zainteresowanych, a zawarte w nim dane sq dla wszystkich jednakowe. Zasada ta
opiera sie rowniez na otwieraniu ofert, Daje ona pewnos¢, ze tresé¢ propozycji
oferentow nie znat wczeéniej zaden z konkurentow, natomiast zamawiajgcemu
stwarza gwarancjg, iz nie bedzie posadzony o nieuczciwe prowadzenie postepowania.
Zasada jawnosci wyraza sie réwnie: w tym, iz wszyscy oferenci maja prawo do
obecnosci przy czynnosci otwarcia ofert. Zamawiajacy w szczegdlnosci realizuje
zasade jawnosci przez publikacje na stronie internetowej catosci dokumentdw

sktadajgcych sie na tresc SIWZ.

Stan faktyczny

Umowy zawierane przez Gmine w badanym okresie byty zawierane zaréwno
w trybie Prawa zamodwien publicznych  (wiekszos¢ przetargow to przetargi
nieograniczone), jak i przy zastosowaniu art. 4 pkt 8 Prawa zamdwieri publicznych.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 kwietnia
2014 r., Prawa zamodwien publicznych nie stosuje sie¢ do zamowien i konkurséw,
ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30 000 euro. Do
dnia w/w nowelizacji przepisu art. 4 pkt 8 Prawa zamodwien publicznych, wartosé
tego progu nie mogta przekracza¢ wyrazonej w ztotych rownowartosci 14 000 euro.

Przy kontrolowanej dokumentacji (niecatosciowej) Audytorzy zauwazyli
stosowanie procedury szacowania wartosci zamowienia.

Dokonywany w Gminie wybor wykonawcy - dostawcy z reguty byt
prawidtowy, albowiem zapewnial przestrzegania zasad dokonywania wydatkéow w
sposob celowy i oszczedny. Audytorzy dostrzegli jednak kilka n/w nieprawidtowo<ci.

W Urzgdzie Gminy nie jest prowadzony rejestr umow, obejmujacy wszystkie
zawarte umowy, co jest niezgodne z przepisami prawa dotyczacymi obiegu

dokumentow w JST.

Umowy zgromadzone s3 rocznikowo w segregatorach; cze$¢ w segregatorach
prowadzonych przez Skarbnika, czeé¢ w segregatorach prowadzonych przez
poszczegolne referaty/ samodzielne stanowiska. Niektére umowy znajdujg sie w
segregatorach tylko w danym referacie, inne dublujg sie - s3 zardwno w segregatorze
u Skarbnika, jak i w referacie. W ramach niniejszego audytu trudno wiec stwierdzi¢ w
sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie wystapity niektdre nieprawidtowosci (np. brak

kontrasygnaty skarbnika na umowie).
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Audytorzy zapoznali Sie W sposob losowy z umowami od 2013 do 2014 roku. 7
analizy zawartych prze;z Gmine umdw cywilnoprawnych zawartych w w/w trybie

ustawowym i pozaustawowym wynika, ze do najczestszych uchybien w zawartych

umowach nalezato:

1. niewlasciwe oznaczanie podmiotéw w komparycji umowy zaréwno po
stronie zamawiajqcego/zleceniodawcy, jaki wykonawcy/zleceniobiorcy(
®  wskazanie jako zleceniodawcy/zamawiajqcega Urzedu  Gminy
Kazimierz Dolny, zamiast Gminy Kazimierz Dolny.

Urzgd Gminy nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych w
zakresie umow cywilnoprawnych. Ma ja jedynie w zakresie uméw o
pracg, albowiem w tym zakresie posiada status pracodawcy w

rozumieniu art. 3 Kodeksuy pracy.

® wskazanie  jako wykonawcy/zleceniobiorcy firmy X zamiast
konkretnej osoby fizycznej, prowadzgcej dziatalnog¢ gospodarczg
pod firma X (zastrzesenie dotyczy oséb prowadzacych jednoosobowsa
dziatalnos¢ gospodarcza; w przypadku oséb prawnych, w tym spétek

wskazuje sie konkretnga firme tego podmiotu).

Zgodnie z art. 43" Kodeksy cywilnego, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w
art. 33' Kodeksu cywilnego § 1 prowadzgca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Stosownie do 432 Kodeksu
cywilnego, przedsiebiorca dziata pod firmg. W przypadku osdb
fizycznych - firma jest ich imie i nazwisko. Nie wyklucza to jednak
wigczenia do firmy pseudonimu lub okreélen wskazujgcych na
przedmiot dziatalnoéci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz

innych okresler dowolnie obranych,.

* wskazanie jako strony umowy spétki cywilnej

Spotka cywilna  nie jest podmiotem prawnym, nie jest
jednostka organizacyjna. Biorgc pod uwage tres¢ art. 860 Kodeks
cywilnego, spotka cywilna jest jedynie umowga cywilnoprawng,
zawartg pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (wspolnikami), poprzez
ktorg  zobowiazuja sie  oni do osiggniecia wspolnego  cely
gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci
przez wniesienie wktadéw. Nie ma zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych, a tym samym nie moze by¢ podmiotem praw i
obowigzkow wynikajgcych z umowy. Podmiotowoéé prawg posiadaja
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wspolnicy, ktorzy powinni by¢ wskazani w komparycji umowy jako

strona umowy.

brak wskazania numeru PESEL, NIP, REGON, adresu zamieszkania kontrahenta
Gminy

Powyzsze informacje majg istotne znaczenie z punktu widzenia
ewentualnego procesu. W $wietle bowiem art. 126 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, pismo procesowe (w tym m.in. pozew), gdy jest pierwszym pismem

w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie przedmiotu Sporu oraz:

1) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdw,

2) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)
lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osobj fizyczna,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac
takiego obowigzku lub

3) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer
w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP powoda niebedacego osoba
fizyczna, ktéry nie ma obowigzku wpisu we wtasciwym rejestrze lub

ewidencji, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania.
brak uregulowania majatkowych praw autorskich do umowy

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.),
jezeli umowa nie stanowi inaczej, twdrcy przystuguje odrebne wynagrodzenie
za korzystanie z utworu na kazdym odrgbnym polu eksploatacji. Przepis art. 50
pkt 1), 2) i 3) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi za¢, co
odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegolnosci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okreslong
technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarskg, reprograficzna,
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych utwor
utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo
egzemplarzy;

3)  w zakresie rozpowszechniania utworu w Sposob inny niz okreslony w pkt
2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takie publiczne udostepnianie utworu w
taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie

przez siebie wybranym.
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Brak uregulowania prawa do korzystania z utworu w umowie, w tym
przejscia majatkowych praw autorskich do utworu moze w przysztosci narazic

Gmine na powazne konsekwencje finansowe.

brak wskazania sadu, w ktorym spétka jest zarejestrowana i wysokosci
kapitatu zaktadowego kontrahenta Gminy

Art. 206 § 1 k.s.h. oraz art. 374 § 1 k.s.h. ustanawiajg minimalny katalog
informacji, ktére spofki kapitatowe zobowigzane sg podawac we wszelkich
pismach | zamdwieniach handiowych sktadanych  zarowno w  formie
elektronicznej, jak i papierowej, a takie na swoich stronach internetowych.
Taki sam obowigzek dotyczy spotek komandytowo — akcyjnych (art. 127 § 5

k.s.h.).

Zgodnie z w/w przepisami, pisma i zamdwienia handlowe skfadane przez
spotke w formie papierowe;j | elektronicznej, a takze informacje na stronach
internetowych spotki, powinny zawiera¢:

1) firme spotki, jej siedzibe i adres;

2) oznaczenie sgdu rejestrowego, w ktorym przechowywana jest
dokumentacja sp6tki oraz numer pod ktorym spétka jest wpisana do
rejestru;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) wysokosé kapitatu 2aktadowego, a dla spotki, ktérej umowe zawarto przy
wykorzystaniu wzorca umowy, do czasu pokrycia kapitatu zaktadowego,
takie informacje, ze wymagane wktady na kapitat zaktadowy nie zostaty

whniesione;

brak dookreslenia procedury przekazania przedmiotu umowy
brak nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy, w tym kar umownych lub
niewfasciwe dookreélenije sposobu naliczania kar umownych (np. czy nalezy je

liczy¢ od wynagrodzenia brutto czy netto itp.)

Kara umowna wynika 2 zastrzezenia, na mocy ktorego strony
postanawiajg, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienigznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy
pienieznej (art. 483 Kodeksu cywilnego). Kara umowna opiewa wiec zawsze na
okreslong kwotowo lub procentowo sume pienigzng i zastrzezona moze by¢ tylko
na wypadek uchybienia powinnosci spetnienia  $wiadczenia niepienieznego
(rzeczowego). Inaczej moéwiac; kara umowna wykluczona jest co do zobowigzania

pienieznego, do ktérego odnosi¢ sig moga odsetki.
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10.
13.

Zastrzezenie kary umownej jest o tyle dla zamawiajacego korzystne, ze
zwalnia go z koniecznosci wykazywania istnienia | wysokosci szkody, ktéry to
dowdd cigzy na nim wedtug ogolnych zasad prawa odszkodowawczego. Zgodnie
bowiem 7z kodeksem cywilnym, w razie zaistnienia objetego zastrzezeniem
uchybienia z zakresu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania;
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody. Zastrzezenie kary nie stanowi
odstepnego, a diuznik nie moze be;z zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowigzania
przez zaptate kary umowne;. W jednej umowie zastrzec mozna kilka kar z roznych
tytutow, za konkretne uchybienia z zakresu powinnosci dtuznika, w tym nawet co
do sposobu prawidtowego wykonania zobowigzania (np. za wady przedmiotu,

niewtasciwe opakowanie lub 23 spoznienie  w spetnieniu  ¢wiadczenia

niepienieznego).

Wysokos¢  zabezpieczenia  wyznacza zamawiajacy  w  stosunku
procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie
podano cene jednostkowa lub ceny jednostkowe. Zabezpieczenie ustala sie w
wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajgcego z umowy. Jezeli
okres realizacji zamdwienia jest dituzszy niz rok, zabezpieczenie, za zgoda
zamawiajgcego, moze by¢ tworzone przez potracenia z naleznosci za czeiciowo
wykonane roboty budowlane, ustugi lub dostawy, aczkolwiek w dniu zawarcia
umowy wykonawca powinien wnieéé co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia.
Zamawiajgcy 3da zabezpieczenia w maksymalnej wysokosci to jest 10%
wynagrodzenia umownego brutto. Zasadnym bytoby takze skorzystanie z
dodatkowych zabezpieczeri umownych. Jako przyktad mozna wskazaé weksel in

blanco z poreczeniem bankowym.

brak o$wiadczenia kontrahenta Gminy (wykonawcy) o posiadaniu uprawnien
do wykonania przedmiotu umowy (np. Opracowania dokumentacji

technicznej)

brak wskazania, czy wynagrodzenie kontrahenta jest wynagrodzeniem brutto
czy netto

brak postanowienia, ie zatgczniki stanowig integralng czes¢ umowy, a
wynagrodzenie umowne wynika z zatgcznika do umowy

brak wskazania sposobu i terminu zaptaty wynagrodzenia

brak rygoru niewainosci w przypadku zmiany umowy, co 0znacza, ze umowa
moze byc zmieniona w formie ustnej. To z kolei moze powodowa¢ trudnosci

dowodowe w ewentualnym procesie
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12.  brak przewidzianej w umowie procedury postepowania z wadami przedmiotu
urmowy,

[N

13. brak uregulowania w umowie kwestii dotyczgeych gwarancji - taki za
obowigzek wynika z obowigzujgcego w Urzedzie Regulaminu zamdwien
publicznych ponizej ustawowego progu,

14.  brak prawa odstgpienia od umowy, zastrzezonego dia Gminy,

15.  zbyt ogdinie wskazany zakres przedmiotowy umowy, co oznacza, ie nie
wiadomo, co nalezy pdiniej egzekwowac od kontrahenta Gminy,

16. zaplata wynagrodzenia dla kontrahenta Gminy, liczona od dnia doreczenia
faktury, brak zag powigzania obowigzku zaptaty tego wynagrodzenia :

podpisanym przez strony protokoterm zdawczo — odbiorczym, bez zastrzeseri

Dane dotyczace uchybien w poszczegolnych umowach, zawartych przez
Gmine Kazimierz w trybie ustawowym i pozaustawowym w badanym okresie
prezentujg ponizsze tabele,

Umowy - zamdéwienia w trybie ustawowym ipozaustawowym w2014 r.

| Umowa nr | Miejski Zaklad | Zimowe utrzymanie drog gminnych i
FEZ7110/ Komunalny w | placow

LP

Przedmiot /
wynagrodzenie

Uchybienia/uwagi

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym maja charakter
przepiséw prawa publicznego i dlatego normy prawne z
nich wynikajace nalezy interpretowac sciéle, co wylacza
moiliwos¢ stosowania analogii prawnej, typowe;j np. dla
prawa cywilnego. Stanowisko takie nalezy przyja¢ nawet
przy uwzglednieniu faktu, ze zaktad budzetowy jest
jednostka Organizacyjng gminy nieposiadajaca
osobowosci prawnej i w stosunkach cywilnoprawnych
nie wystepuje we wiasnym imieniu, lecz ~korzysta” z
podmiotowosci gminy. Artykut 47 ustawy o samorzadzie
gminnym powinien by¢ traktowany jako lex specialis w

A Dolnym szacunkowe wynagrodzenie 50 000 |

| 10.12.14

|

I

7

/ 3.14 ¢ Kazimierzu
|

§ 6 ust. 2 wynagrodzenie miesieczne dla
wykonawcy stanowi sume ilosci
wykonanych ustug, przy czym cena za:

a) dobe prowadzenia akcji — 1080 zt

b) Gotowos¢ podjecia akcji (10 %
ryczattu dobowego zimowego

stosunku do art. 46 tej ustawy.

utrzymania drog) - 108 zi za dobe
Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajgcych osobowoici prawnych dziataja
jednoosobowo na podstawie pefnomocnictwa
udzielonego przez wajta - odpowiednio: burmistrza,
prezydenta miasta (art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990r. 0 samorzadzie gminnym; dalej: ustawa o
samorzgdzie gminnym). Z przepisu tej ustawy wynika
[ zatem, ze kompetencja kierownika/dyrektora zaktadu
| ! } Cltarawego~172.80 4 l budzetowego do dzialania w imieniu zaktadu
f , ‘ ‘ budietowego znajduje podstawe w petfnomocnictwie |
" jr | { ! udzielanym prze; organ wykonawczy gminy. O zakresie |
I
|

¢) 1 maszyno-godzina pracy ciggnika
124,20 2t

d) 1 maszyno-godzina pracy koparko-
l / l,( tadowarki
J

‘J e) 1 maszynogodzina pracy samochodu

Czynnosci, do ktérych upowazniony jest dyrektor zakladu
‘ budietowego, przesgdza zatem pisemne
petnomocnictwo. Artykut 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie |
gminnym stanowi wyraznie, 7e kierownik/dyrektor ’
zakladu budzetowego dziata jednoosobowo w imieniu
zaktadu.

MZK w Kazimierzu jest zakltadem budietowym-
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Uchwata Nr XXXIX-161-96 w sprawie zmiany statutu
Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Kazimierzu Dolnym
(69.1kB)

lesli chodzi o postanowienia umowy:

Niezbyt jasno okreslone postanowienie § 7 ust. 3 pkta)
umowy .Za niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca zaptaci 20 % ryczaltu
dobowego za stwierdzenie nienaleiytego wykonania
umowy w danym dniu, po stwierdzeniu dwukrotnym
uchybien w protokole kontroli sporzgdzonym przez

S

zamawiajacego.

Nakladanie na siebie samego przez zamawiajacego kar
umownych nie jest zbyt korzystne dla niego.

Nalezatoby doda¢ postanowienie, ie zataczniki stanowia
integralng czes$¢ umowy

dnia

Umowaz | Sputnik

Software Sp. z

Umowa licencji na aktualizacje
oprogramowania

Zawarta z Urzedem Gminy — brak zdolnosci prawnej do
zawierania umow cywilnoprawnych, faktury wystawi

dnia
09.12. 14

Polska S.A. z/s
w Warszawie

telekomunikacyjnych

20.11.14 0.0.2/sw na Urzad Gminy
. www.nowoczesnyurzad. Pl i
Poznaniu
430, 50 zf miesiecznie
Umowa z T-Mobile Umowa o swiadczenie uslug Zawarta z Urzedem Gminy - brak zdolnosci do czynnosci

prawnych (uw. jw)

Brak informacji, czy pracownik miat umocowanie do
zawarcia umowy.

Umowa z
dnia

12.11. 14
’ -30.12.17

Zaktad Ustug
Komunalnych
w Putawach

Wywadz nieczystosci statych z
pojemnikow

Umowa zawarta w trybie ustawy Prawo zamdwien
Publicznych - przetarg nieograniczony

Dobrze byloby dodac, ie za dzien zaptaty uwaia sie dzieri
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajacego

§ 6 ust. 3 powinien by¢ doprecyzowany, ze chodzi 0 200
2t od kaidego uchybienia

W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli w 10%
Smietniczek przepetnienie i wykonanie niezgodnie z
okreslonymi standardami (gdzie s3 te standardy
okreslone?), wowczas Zamawiajacy ma prawo do
naliczania kar umownych w wysokosci 200 zt
kazdorazowo w przypadku stwierdzenia tych uchybien.
Podstawa do naliczania kar umownych s protokoty, o
ktérych mowa w pkt 2i 3
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Prredsiebiorer I Moot e ————— w I Wumewnrvse 0 ——————————
Przedsigbiorst | Monitoring skiadowiska odpadow w W umowie brak KRS, wysokoéci zakladu kapitatowego i

,‘E | Umowa nr |
! | IFE.7013.8 , wo | Dabrowce | informacji, czy kapital zakladowy zostal w calosci
‘ | 8.2014z | Geologiczne ; opfacony - wymadg z KSH
| dnia ( Sp.zo.0.w ‘ ' ) _ . /
| }\ ( Kielcach ‘ | Audytor sugerL.JJe, ze w wiekszym stopmu pvowm.no by¢
1 3.10.14 | | doprecyzowanie postanowiew zakresie naliczani kar

umownych - w § 4 ust. 2 mowa jest o naliczaniu kar

umownych w wysokosci ... % wynagrodzenia umownego,

| bez dookreslenia, o ktdre wynagrodzenie chodzi.
Postanowienia umowy zas (§ 2 ust. 3 pkta,b,coraz § 3

‘ ust. 4) przewiduja réine kwoty wynagrodzen (brutto).

‘ J | ‘ Olatego tez dobrze byloby doprecyzowanie, e chodzi o

f J wynagrodzenie umowne brutto np., o ktdrym mowa w §

J 3 ust. 4.

|

,J / Moina by jeszcze dodac postanowienie, ze Zamawiajgcy
} moze z3dac kar umownych facznie ze wszystkich tytutow

|
| Zasadniczo audytorzy odradzaja naktadania na siebie
samego obowiazku zaplaty kar umownych. W
przypadku, gdy Gmina dokonuje zamdwienia nie ma
potrzeby naktadania na siebije dodatkowej
odpowiedzialnosci.

’ Audytorzy sugerujg dodawanie postanowien dajacych
Zamawiajgcemu uprawnienia do odstapienia od umowy.

Brak nr PESEL wykonawcy

Ustugi Roboty budowlane ~ remont chodnika

Budowlane
Adam Watras

Umowa z
dnia
31.10.14

Kara umowna od wynagrodzenia umownego, nie
wiadomo jednak, czy brutto czy netto?

|

Termin
wyk: Kara umowna dla zamawiajgcego 30 zt dziennie,
’ 14.11.14 natomiast dla wykonawcy 100 zt dziennie za zwloke
f Anieks do Mozna by jeszcze doda¢ postanowienie, ze Zamawiajacy
; umowy z moze zadac kar umownych facznie ze wszystkich tytutow
, daiai Zasadniczo audytorzy odradzaja naktadania na siebie
| 14.11.14 .
i _ } samego obowigzku zaptaty kar umownych. W
f’ f przesu;/(vaj przypadku, gdy Gmina dokonuje zamdwienia nie ma
f f acy WY ' potrzeby nakladania na siebie dodatkowej
! f g? ??'? odpowiedzialnodci.
] 11.14
(7 dni po Audytorzy sugerujg dodawanie postanowieri dajacych

Zamawiajacemu uprawnienia do odstapienia od umowy

terminie)

Szkoty to jednostki budietowe Gminy nie jest wiec
I dopuszczalne zawieranie umdw o charakterze

J cywilnoprawnym. — uw. jw. Szkoly jako jednostki {f

!

|

Udostepnianie lokalu do
przeprowadzenia glosowania
wyborczego

I Umowy z ‘, zkota

! dnia Podstawowa w
|

|

3.11.14r.  Bochotnicy,
Gminny Zespot

| | Szkéi w
‘;}Kazimierzu
fDolnym,Zesoo’f |
LSzkdf w
;rKazimierzu
‘, j’Dolnym, Szkota
| f fPodstawowa w

| Rzeczycy | | {
o | | |
@51\1\#\ i
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budietowe dziataja w ramach osobowosci prawnej

350 2t kazda umowa iy,



) Umowa 2z Agniesi{ka )

| |
| dnia Kawalec- ]I
,' 23.10.14 " Brzeska | 350 netto
| ( |
\‘ J | Happy Studio )
i
|

“ ‘ DTpP |
“ﬁ “f Umowa nr I Piotr Pacocha f 968,63 zt (787. 50 2t 1 netto)
;‘ IFE.7013.9 |
1.2014
dma /
1.10.14 J

|
|

K\ﬁhx

Graficzne FT:k] komputerowe do druku

Zawarta z firma,

Brak PESELU, adresu zamieszkania Wykonawcy

Brak uregulowania autorskich praw majatkowych do

|
f
|

przekazanych prac

|
] o

Brak Peselu Wykonawcy

Brak postanowier o odstapieniu od umowy przez
Zamawiajgcego

Brak postanowienia, ze Zamawiajacy moze z3dac facznej
zaptaty kar umownych

- wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 1 % ceny brutto niezrealizowanej czesci
umowy, ale nie mniej niz 2% wartosci brutto umowy, w
przypadku nieuzasadnionej nieobecnosci wykonawcy
ustugi pomimo pisemnego wezwania przez
zamawiajacego

Wykonawca ustugi zaptaci Zamawiajacemu kary umowne
w przypadku jednorazowej nieobecnosci w tygodniu na
terenie prowadzonych robét (placu budowy) w
wysokosci 50 zt za kaidq stwierdzong nieobecnosé.

W przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn za ktore
odpowiada wykonawca, wykonawca zaptaci kary
umowne w wysokosci 5 % ceny brutto umowy.

k.u. od zwloki — niekorzystne postanowienia dla
zamawiajacego

Brak wskazania wysokosc¢ kapitatu zaktadowego oraz
informaciji, w jakiej wysokoéci zostal on wptacony

k.u. - brak wskazania, Czy maja by¢ liczone od wysokosci
brutto czy tez netto

Sprzecznosé postanowienia § 20 ust. 2 pkt 20 liter. a:
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne za
opoinienia w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 100
2t za kaidy dzien zwloki, liczac nastepnego dnia po
terminie, w ktérym odbidr miat by¢ zakoriczony.

Brak postanowienia, 7e zalgczniki stanowia integralng
czesc umowy.

Brak postanowienia, ze moina 2adac¢ kar umownych
facznie z kilku tytutow, o ktorych mowa w § 20 ust. 2
pkt 1).

Przewidziane kary umowne dla Wykonawcy od
Zamawiajacego - uw. jw.

Bardzo lakonicznie sporzadzone zlecenia, bez
paragrafow, ustepow itp.

Brak postanowienia, e zapfata nalezy sie za uzyskanie

Umowa nr | AF-TeRMsp.z | Wykonanie terendw rekreacyjno-
IFE.271.1. | 0.0.2/sw sportowych Wierzchoniow z dostawg i
C.4.2014z | Lublinie montazem urzgdzen
dnia
! 14,5414 70 196,92 21 brutto
- termin
wyk:
14.08.14 | f
! Aneks nr 2
~1miana
terminu
| wyk.
|
[
|
| } |
L |
o
L !
11 Umowy | Gajewski i Uzyskanie Uzgodnien
f i zlecenia | Marcin ‘ o _
’ J Projekty , Dla budgwy drogi lgmrr}me%w za‘ck.resre jej |
; | nr " drogowe ;w wiaczenia do drogi wojewodzkie]

FE27LS. Pulawy I 1599 brutto

|

|

|

J | 2.2014 |

|

!

i IFE, - | | uzgodnien. /
| |
J |



1 ‘T?ﬁ ‘ﬂﬁji [ Nadzor inwestorski robét bud. ji
: | IFE.7013.7 ‘ f .przebudowa dr. Gm. Bochotnia” ‘ o
| | 5.2.20147 | | 1476 brutte A | Brak zastrzezer
I dnia 1 | =
C 201014 | |
] | |
| ! f Opracowanie dokumentacji projektowo ' - o _
’\ ‘ f | - kosztorysowe] J Brak regulacji przeniesienia autorskich praw
i | IFE.ZHA.1 | | [ majatkowych
I 7.20142 ( | Bochotnica / Wierzonidw ’
| | dnia | |
f ) o | | 4981,50 brutto |
I | |
‘!2 Umowa nr ’ LIMES Ustugi ; Wykonanie mapy sytuacyjno- Zawarta ze spotka cywilng — brak zdolnosci do czynnosci
' IFE.7013.37 ) Geodezyjno- | wysokosciowej dla celow projektowych prawnych —uw. jw.
.21014 2 Kartograficzne {
30.06. 14 5.C. 2386, 20 21 brutto Brak wskazania podmiotu umowy nie ma dookreslonych
0s0b fizycznych, ich adresu zamieszkania, PESEL-u —
l ermin
| E/ykonania Brak przeniesienia autorskich praw majatkowych do
J umowy - projektow
f 0814 ‘ Brak zabezpieczenia umowy- k.u.
Agles 80 K Brak uregulowanego sposobu przekazania dziela- np. na
umowy4— ] | podstawie protokotu zdawczo- odbiorczego
przesunieci
terminu Postanowienia umowne nie przewidujg mozliwosci
do dnia odstapienia od umowy
14.10.14
' (46 dni) - I‘
ermin ‘
ykonania f
60 dni f
Umowa nr | Marek Zdura Modernizacji drogi gminnej Umowa zawarta w trybie Prawa zaméwieri publicznych
IFE.271.5. | Budowa Skowieszynek — Witoszyn
2014 7 Wodociagow | Brak PESELU wykonawcy
driia Kanalizacji Z whaczeniem do drogi wojewddzkiej . ' ' ]
rak wskazanej osoby inspektora nadzoru budowlanego
26.09.14 1) 112 126,62 2t brutto (puste, wykropkowane pola)
’ ) ' I- sze zadanie drogi gminne § 14 - malo korzystne postanowieni umowne dla
" | zamawiajgcego
|
, ! I Sprzecznos¢ postanowienia § 19 ust. 2 pkt 2 liter. a:
f 2) 64 965,81 21 brutto Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne za
/ | opoinienia w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 100
’ zt za kaidy dzien zwtoki, liczac nastepnego dnia po f
| i terminie, w ktdrym odbidr miat by¢ zakoriczony. Brak /
} J‘ postanowienia, ze zalgczniki stanowig integralng czesc }
‘ f 1 umowy
I J [’ , Brak postanowienia, ze zamawiajacy moze zadac kar )
L\ ( ’ j umownych facznie "[
!
14 Umowa nr | Nadzor I Nadzor budowlany (5 inspektorow) Niezbyt dobrze dookreélona podstaw prawna zawarcia !
! I IFE271 .8 “ Budowlany { umowy -art. 101 art. 39 Prawa zamowien publicznych JJ
| r 27014 7 | Aut- Serwice ‘1 108 500-21 brutta o %
:‘f dnia [ latek ; Wynagrodzenie ryczattowe (Ponizej progu 30 tys EUR} |
( ‘ 711 14 ‘ Gllkigwiez ! Brak PESELU wykonawcy ‘t

| Brak postanowienia przewidujqcego mozliwosc facznego /

l

Ll
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o Termin T; B o ]—z'q‘dania k.u. j]
“ Mykonania ! ‘[
pmowy - ( , /
‘fdo dnia \‘ ; |
| jrozliczema i } '
finansoweg | ‘ ’ \
| 0 2adania ! ‘ |
Ipt.: ’ | ’
| }Wbudowa J ]
’ ‘szkofy w ) ! f
I ‘(Kazimierzu | J I
| Dolnym ! ‘ )
| | |
5 IFE.271.3. [Konsorcjum 2 Budowa Zespotu szkot w Kazimierzu Umowa zawarta w trybie Prawa zamdwien publicznych
2014 podmiotdw: Dolnym 26 313 068,84 2t brutto na — przetarg nieograniczony
20.10. 14 podstawie kosztorysu ofertowego
oprosa Polska Brak wskazania nr KRS wykonawcy, brak wskazania k.z.
‘ p.20.0.2/sw oraz wysokosci wniesionego k.z.
arszawie
termin Brak wskazani w umowie oséb inspektoréw nadzoru
wykonania (Construcciones budowlanego
umowy — Promociones
31.12,16 Coprosa S.A. § 42 wskazuje, w jakich formach wykonawca moie
hiszpania wnies¢ zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy,
jednakze z postanowien tego § nie wynika, w jakiej
{ formie wnidst wykonawca zabezpieczenia
/ Brak moiliwosci zadania tacznego kar umownych z
réznych tytutow
, l / Postanowienia § 55 przewiduje mozliwoéc¢ nafozenia na
!l ! [ Zamawiajqcego kar umownych — uw. jw.
ffi Umowa nr | Ustugi Przebudowa drogi gminnej w Bochotnicy | Bez wiekszych zastrzeien
' IFE.7013.7 ‘ Remontowo -
5.2014 Budowlane 23 400 brutto
dnia AgBuD |
2.10.2014 | Andrzej
Goliszek

Umowa nr | Jacek Gilewicz | Inspektor nadzoru robot elektrycznych Brak PESELU wykonawcy

I
IFE.7013.4 j Aut - Serwi$S budowa pompy strefowej w
| .2014 2 Lublinie miejscowosci Jeziorszczyna dla potrzeb Rozliczenie fakturami preejsciowymi
| | dnia ‘ sleci wodociggowe Zamawiajacy bedzie placic Wykonawcy RATY za
5.03.14 | 1219 netto wykonanie przedmiotu umowy / etapu robét zgodnie z
‘ protokotem odbioru robot budowlanych czesciowych /
] J [ koricowych wg harmonogramu rzeczowo — finansowego
, wykonawcy robdt budowlanych, Podstawg do
I ! wystawienia faktury sq protokoly obioru ustug,
! ) / potwierdzajgce wykonanie ich bez zastrzeien ze strony
i Zamawiajacego
|
lfijUmowa z | Miejski Zaktad | Zobowigzuje sie do sporzadzania Zaktad budzetowy Gminy Kazimierz nie ma zdolnosci do
! ;dnia J Komunalny w | fiskalnych raportéw dobowych i czynnosci cywilnoprawnych i nie moie zawieraé umow 2 !
| 121.07.2014 JI Kazimierzu okresowych (miesiecznych) w terminach Gming. Ma tylko odrebng podmiotowosc podatkowa ’\
| | Dolnym wynikajacych z rozporzadzenia i '
I J [ przekazywania ich Gminie Kazimierz i
;‘ ; ‘[ Dolny w terminie umoiliwiajgcym Uw.jw.

‘1 prawidfowe i terminowe sporzadzanie
‘ deklaracji VAT - 7
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—_— _ e
# ‘ Dodatkowe Sprzatanie Rynku

majatkowych do utworu

| 3000 2! |
| | |
{ !30.05.14 | | 7502t brutto i
Lo N - S
19 [ Umowa f Mirostaw “ Opinia konstrukcyjno- mykologiczna | Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc z tytufu
| NriFE.701 1 Zarod | budynku zabytkowego ‘7 przepisow wynikajacych z ustawy o prawach autorskich |
;‘ ‘ 3.33.2014 ‘ Techbud | r prawach pokrewnych
| | zdnia | | ’
| | | Brak uregulowania przeniesienia autorskich praw
I [ 180914 ; j & P

Kara umowna od wynagrodzenia umownego, nie
wiadomo jednak, czy brutto czy netto?

Przewidziana kara umowa za odstapienie, a brak
postanowienia dajacego uprawnienia do odstapienia od

umowy

Zastrzeione k.u. od Zamawiajacego — uw. jw.

Zaktad Ustug Wywoz nieczystosci statych Przetarg nieograniczony
Komunalnych

w Putawach

dnia
1.12.14
do
30,1117

Brak dookreslenia czy wynagrodzenie jest brutto czy
netto zt miesiecznie / moiliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego

18360 zt brutto

Brak postanowienia o mozliwosci zgdania przez
zamawiajgcego kar umownych facznie z réznych tytutow

Brak uregulowania autorskich praw do projektu,

|

| Umowa z Ustugi Wykonanie mapy sytuacyjno-
dnia Geodezyjne wysokosciowej do celdw projektowych
; 24.06.14 Geo-Ewid s.c. | Kazimierz Dolny Zawarta ze spotka cywilna - uw. jw.
Tarrali :/1 Hanejkn, 3300 brutto Brak adresow zamieszkania wspalnikow, Peselu
} wyk.: Sanakiewicz, Brak zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy,
12324 e Udol, w brak k.u.
SIeEphia Szczurko
(60 dni od Brak uregulowania procedury odbioru przedmiotu
dnia umowy
zawarcia)
Aneks
30.06.14 - |
przedtuze
| nie do
‘ dnia
J‘ 4.09.2014 f
I i

1) Umowy - zamdwienia w trybie ustawowym I pozaustawowym w 2013 r.

Nr/data ; Kontrahent Przedmiot/ Uchybienia/uwagi ]

Umowa zawarta od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia

]
| wynagrodzenie
I 2 ‘r mowa nr J Zaktad Administrowanie targowisk w Brak oznaczenia PESEL i NIP Wykonawcy,
" % DG.3132.9.20 ’ Oczyszczania miescie Kazimierz Dolny
; ; 13 ! Miasta Anna 700 zi netto Brak numeru umowy w rejestrze uméw
j J z dnia i Witodek
\

| | 31.12.2013
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|
- / — | 132dnia - - Kazimierz Dotny wsezonie

2016 1. (36 miesiecy), a wiec o tacznej wartosci
' ( 25.200 zt netto.

| J «}\
e If“ﬂ\ " 4 = R =R
|2 | Umowa nr PHU WEKTRA Modernizacja - remont dachu

|

|

Umowa zawarta w trybie przetargu
IFE.271.17.20

I J 13zdnia 9 | Piekarczyk oraz Modernizacja - remont Termin wykonania ,,do 60 dni od dnia podpisania
{ umowy”, tj. do 09.12.2013 r.
‘( Aneksnr1zdnia27.11.2013 r. przedtuzy! termin
Wynagrodzenie ryczaltowe. { wykonania cz. 2 do dnia 15.12.2013 .
Aneks nr 2 z dnia 06.12.2013 r. przedtuzyt termin
wykonania cz. 1 do dnia 30.04.2014 .
§ 3 umowy zawiera niezrozumialy i niedopuszczalny

Grzegorz na budynku OSP Bochotnica nieograniczonego.

|

‘ ‘ patdziernika dachu na budynku bytej szkoty

| f 2013 r. /

w Parchatce

Wynagrodzenie szacunkowe:
€z.1-39.526,41 7t brutto, cz. 2
-61.059,27 zt brutto.
Wynagrodzenie szacunkowe
facznie: 100.585,68 2 brutto.

zapis, ze:,,Zamawiajacy ... okredli w formie pisemne;j
lub ustnej niezbedne dane do prawidtowej realizacji
przez Wykonawce robét”.

§ 11 umowy nie zawiera okreslenia formy
zabezpieczenia, jakie wniesie wykonawca
(niewypetnione pole).

W pozostatym zakresie umowa spetnia wymogi
bezpieczenstwa prawnego.

Umowa Marcin Opracowanie projektu Umowa zawarta na podstawie wyboru oferty z
nrifFE.7013.39. | Gajewski wykonawczego,,Przebudowy

2013 z dnia 10 drogi powiatowej nr 2529

wylaczeniem p.z.p.

czerwca 2013 Bochotnica-Kazimierz Dolny — Brak oznaczenia PESEL/NIP Wykonawcy.

r. Uscigi...oraz drogi nr 25281
Kazimierz D.-Dobre-Wilkdw"”.
46.125 zl brutto

Termin wykonania 31.08.2013 r.

ol

|

Brak PESEL wtasciciela firmy (podano NIP | REGON).
W § 7 wynagrodzenie okreslone jest jako roboczo-

Umowa NR HYDRO-BRUK Zimowe utrzymanie drég
IFE.271.22.20 Dominik Figura gminnych na terenie gminy

~godzina odsniezenia i bosypywania. Powinna by¢
jednak skorelowana z obowigzkiem utrzymania
okreslonego odcinka drogi, przejechanych km itp.

25.11.2013 r zZimowym 2013/2014
Wynagrodzenie szacunkowe w
wysokosci 55.339,20 zt brutto

5 Umowa nr Firma Ustugowo | Zimowe utrzymanie drog Uwagij.w.
IFE.271.22.2.2 | - Handlowa gminnych na terenie gminy
013 z dnia 25 Rutkowski Piotr | Kazimierz Dolny w sezonie
listopada 2013/2014 (inne sofectwa nii
2013 umowa powyiej).

Czgsc nr 1 50.630,40 zi brutto
Czg$c nr 2 55.771,20 z{ brutto
Wykonanie kompleksowe]
dokumentacji (wielobraniowej)

Umowa nr | SAVONA Project Umowa zawarta ze spétka z 0.0. nie zawiera
IFE.7013.59.2 Sp.z0.0.

013

niezbednych oznaczen wykonawcy, tj. nr KRS i

Zwigzanej z budowg Punktu wysokosc¢ kapitatu zakladowego.

Selektywnego Zbierania

Odpaddw Komunalnych .. w Brak wskazania osoby uprawnionej do reprezentacji

Bochotnicy... . spotki z 0.0. (prezes, dwdch cztonkéw zarzadu,
Czedc nr1-2.460 zf brutto

| Czes¢ nr2-11.070 2t brutto

prokurent i cztonek zarzadu?). Nie wiadomo zatem

€2y osoba, ktora podpisata umowe w imieniu spotki

byta uprawniona do jej reprezentacji. i
Brak pieczeci spotki oraz pieczeci osoby, ktora
podpisala umowe w imieniu spotki. Na umowie po

stronie wykonawcy widnieje jedynie nieczytelny

| |
gfg | podpis. |
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| Informacji KRS — numer KRS Spotki to 0000299705. ;

|
1 |
f { O Jej reprezentacji uprawnieni s3 prezes zarzadu ‘i
f (Pawef Duda) i wiceprezes zarzadu (Andrzej J

Niespodziewany) samodzielnie oraz cztonek zarzadu

h\rjlri& T - - - o Zgodnie z ustaleniami audytujacych w Centralnej
|
I

‘ facznie z prokurentem (brak takowych). (
j ’ Z uwagi na powyisze braki nie moina na chwile !
‘ obecng stwierdzi¢ kto podpisal umowe w imieniu
spolki, a co za tym idzie Czy jestona waina i
skuteczna.

§ 7 ust. 4 brzmi: | wszelkie poprawki i uzupetnienia

dokumentacji wykonane zostang niezwlocznie przez
Wykonawce w ramach ustalonej niniejszg umowa
kwoty. O poprawki lub uzupetnienia Zamawiajgcy
moze wystapic do czasu zakoriczenia inwestycji”’. To
zapis nieprecyzyjny, a zdanie drugie jest niekorzystne
dla Gminy.

Brak oznaczenia PESEL Wykonawcy.
Brak wskazania kar umownych dla Wykonawcy za

Marcin Opracowanie dokumentacji

IFE.7013.78.2 Gajewski projektowo~kosztorysowej
013z dnia

18.09.2013 r.

pn.,,Przebudowa drogi nieterminowe wykonanie umowy.

gminnej...w msc.

Skowieszynek...”
3.382,50 zt brutto
Przew6z dziecka do szkoty

Umowa z dnia Brak wyrainego oznaczenia przedmiotu umowy.

Brak wyraZznego oznaczenia strony umowy —
wskazano rodzica, bez podania adresu i numeru
PESEL (widnieje tylko numer dowodu osobistego).
Niedopuszczalne jest przyjecie statej stawki za litr
paliwa. Rozliczenie powinno odbywac sie w kwocie

prywatnym samochodem
5,80 zt za litr paliwa

4 paidziernika | (roduzic)

2013 r. |

Umowa z dnia | (rodzic).

4.09.2013 r.
miesiecznego ryczaltu.

9 Umowa Ustugowo- Zakup i montaz opraw Brak oznaczenia umowy (rejestr umow, referat).
IFE.7021.3.15. | Handlowy oswietleniowych wraz z Umowa zawarta prawdopodobnie na formularzu
2013z dnia Zaktad uktadem pomiarowym i Wykonawcy.

04.10.2013 r. Energetyczny przytaczeniem na stupach nr Brak prawidlowego oznaczenia wspolnikdw spotki
s.c. S. Surmacz, 1,3, 6 8 w miejscowosci cywilnej (adresy, PESEL, NIP). Wskazano
T. Scibior Wylagi. »wspotwlascicieli” spotki cywilnej, gdy tymczasem

nie ma takiego pojecia — spotka cywilna nie jest
podmiotem a jedynie umowg cywilnoprawng.
Umowa zawarta w trybie ofertowym.

3.999,96 2zt brutto

Kary umowne przewidziano dla obu stron za
. Zerwanie umowy”’ (20%). Nie wiadomo co to

/ oznacza. /
[ Brak kar umownych za opdznienie oraz Z3pisow )

‘ } dotyczacych dziatan powykonawczych - terminu I
\

’ protokolu odbioru itp.

|

|
10 | Umowa [ HYDRO BRUK Utwardzanie ptytami typu Brak PESEL Wykonawcy. ’

“ IFE.7013.68.2 | Dominik Figura I JOMB drég gminnych w msc. § 5 ust. 1: ,,Strony postanawiajg, ze przedmiotem
odbioru koncowego bedzie przedmiot umowy”’. (

| 013 z dnia ; Wierzchonidw i Bochotnica. 1
Zadanie 1-13.297,29 2 brutto i |

f
|
|
I
|
J

I 103.10.2013r. |

J
| J r | , ‘
f ;‘ | Zadanie 2 -28.292,71 2! brutto
i |

|
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organizacji ruchu. sprawie szczegdtowych warunkéw tech. dla znakow i

41.657,64 2t brutto sygnalow drogowych (...) oraz ze zlozong oferta.
§5ust.1 -, przedmiotem odbioru koricowego bedzie

przedmiot umowy”’. Jednak przedmiot ten jest

ri | Umowa 7TLTb?skTe Linie Dowozenie i odwozenie Umowa zawarta w trybie przetargu j
;‘ ' zawarta w # Autobusowe sp. | ucznidw do przedszkola, szkot nieograniczonego zgodnie z ustawg p.z.p. l
( ! dniu 12 | zo.0. podstawowych i gimnazjum na r Umowa nie zawiera oznaczenia, tj. numeru z rejestru }
| J sierpnia 2013 ‘ J terenie gminy Kazimierz Dolny ' umow i referatu. "
T | w roku szkolnym 2013/2014" ] Nie oznaczono kapitatu zaktadowego Spotki (jest
J j[ ‘ { Wartosc szacunkowa f natomiast NIP, nr KRS i sposob reprezentacji). /
j | ‘ 152.229,70 2t brutto ‘ Umowa byta realizowana przy udziale
; | | ‘] podwykonawcy PKS w Pulawach sp. z 0.0.
12 " Umowa ‘ Zakfad Ustug I Kompleksowa organizacja Brak oznaczenia PESEL Wykonawcy.
“ IFE,7223.7.20 J Drogowych ruchu drogowego w Zbyt lakonicznie okreslono przedmiot umowy,
| 13zdnia “ ., DROG-ZNAK" miejscowosci Kazimierz Dolny wskazujgc, ze ma on by¢ zgodny 2 rozporzadzeniem
{ 09.09.2013 r. I Jolanta Kamola wedlug projektu statej Ministra Infrastruktury z dnia 4 lipca 2008 r. w
|
|
\

ustalony nieprecyzyjnie.

Gwarancja udzielona 24 miesigce (w niektérych
umowach byto 36 miesiecy).

Termin wykonania umowy - 30.09.2013 r. Nie
naliczono kar umownych, aneksowano umoweg w
dniu 30.09.2013 r. do dnia 05.12.2013 r.

|

|

;’ |
{

|

f

ANALIZA UMOW ZAWARTYCH | WYKONANYCH PRZEZ GMINE KAZIMIERZ DOLNY

Nalezy podkresli¢, ze w Urzedzie Gminy — jak zostato powyzej wskazane - nie
prowadzi sie rejestru umow cywilnoprawnych, co jest niezgodne z wymogami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67, z
poin. zm.). Uchybienie to nie pozwala miarodajnie wskaza¢ wszystkich
nieprawidtowosci w zakresie kontraktowania; nie ma bowiem pewnosci, ze zespot
audytujgcy mogt przeanalizowaé wszystkie umowy cywilnoprawne zawarte przez
badang JST, oczywiscie poprzez odpowiedni wybdr przez siebie umow, ktore

nalezatoby przeanalizowac.

Jedyne rejestry umow prowadzone 5§ w ramach Referatu Inwestycji i
Funduszy Europejskich. Sg to: rejestr umow ponizej progu ustawowego zamodwien
publicznych i rejestr przetargdw (IFE .271. - Dokumentacja zamdwier publicznych). Ta
ostatnia prowadzona jest od roku 2011. Z dokumentacji tej wynika, ze w ramach tego
referatu przeprowadzono w 2012 r. 16 przetargow, w 2013 r. — 23 przetargi (przetarg
nieograniczony — 19, z wolnej reki - 4 )iw 2014 r. - 12 przetargow (11 przetargdw
nieograniczonych, 1 przetarg 2 wolnej reki - zakup energii (dostawca wytoniony w
trybie przetargu nieograniczonego utracit uprawnienia do wykonywania dostawy
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energii i pojawita sie pilna potrzeba znalezienia nowego dostawcy). Rejestry obejmuja

takie elementy jak tryb, wartoé¢ szacunkowa oraz warto$¢ umowna netto/brutto.

W okresie obhjetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2014 r.,
2asadniczo prawidtowo realizowano dziatania przygotowawcze przed wszczeciem
postgpowan o udzielenie zamdwier publicznych. W wybranych  losowo
postgpowaniach procedura ponizej progu ustawowego prowadzona byta zasadniczo
zgodnie z postanowieniami obowigzujgcego w UG regulaminu zamowien publicznych
ponizej progu ustawowego. 7 przeprowadzonych rozpoznari cenowych w sprawie

udzielenia zamdwienia publicznego o warto<ci szacunkowej netto nieprzekraczajgce;j
wyrazonej w ztotych réwnowartodci kwoty 14 000 euro/ 30000 euro istnieje

stosowna dokumentacja.

Umowa nr IFE.7013.31.2014 — brak informacji w dokumentacji z rozpoznania
cenowego, w jaki sposéb zaproszono do udzialu w postgpowaniu wykonawcow.
Zawarta umowa nie w pefni odpowiada § 7 ust. 4 pkt 5 Regulaminu - brak
precyzyjnego okreslenia uprawnien i obowiazkéw z tytutu gwarancji. Gwarancja na
okres 36- miesiecy zostata udzielona dopiero w protokole odbioru koncowego. Brak

dotaczonej faktury VAT w przedtozonych dokumentach.

Umowa nr IFE.7013.17.2014 zawarta z Marcinem Gajewskim 7z dnia
5.03.2014 r. - brak informacji na opisie faktury, w jak sposéb zostat wytoniony
wykonawca. Zawarta umowa nie w petni odpowiada regulacji Regulaminu, zwtaszcza
§ 7 ust. 4 —brak powigzania protokotu z ptatnoscig, gwarancjg itp.

Umowa nr IFE.7013.86.2014 7 dnia 31.10.2014 r. z Adamem Warasem - brak
informacji na fakturze, w jaki sposob zostat dokonany wybor wykonawey. Kwota
brutto 30000 zf; brak kontrasygnaty skarbnika na przedtozonych do audytu
egzemplarzu umowy. W dniu 14.11.2014 r. podpisany aneks Nr 1 do umowy btednie
wskazujacy numer § zmienianego, wskazany jest zmiana § 2 pkt 1, zamiast 1 ust. 2.
Przesuniecie terminu wykonania umowy z dnia 14.11.2014 r., wniosek wykonawcy o
przesuniecie terminu wykonania ze wzgledu na trudne warunki pogodowe. Termin
przesunigty na 21.11.2014 r. [na podstawije § 8 umowy, tj. zaistniatych okolicznosci
niezaleinych od stron umowy (brak wskazania tych okolicznoéci w treéc samego
aneksu)] oraz obopdlnego porozumienia. Rozeznanie cenowe - wywieszenie na
tablicy ogtoszeri Urzedu na okres od dnia 1.09.2014r . do dnia 09.10.2014 r. oraz
poprzez rozestanie poczta elektroniczng - w aktach dowody wystania do dwdch

wykonawcow.

Umowa nr IFE.7013.75.2014 7 dnia 2.10.2014 r. z Andrzejem Goliszewskim
Ustugi Remontowo Budowlane Agbud. Przedmiot umowy remont chodnika
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lewostronnego; wynagrodzenie 23 400 2zt brutto. Zawarta umowa nie w pelni
odpowiada § 7 ust. 4 pkt 5 Regulamiu - brak precyzyjnego okreslenia uprawnien i
obowigzkow z tytulu gwarancji. Brak w przedtozonych aktach faktury VAT. Brak

informacji, w jaki sposob zostat dokonany wybor wykonawcy.

Umowa o modernizacje drogi gminnej Skowieszynek — Witoszyn 2 dnia
26.09.2014 roku, zawarta w drodze przetargu nieograniczonego; kosztorys
inwestorski sporzagdzony przez Marcina Gajewskiego w dniu 30.04.2014 r. - wartoé¢
98 079,06 zt netto; ogloszenie o zamodwieniu — roboty budowlane zamieszone w BIP
w dniu 8.09.2014 r. — Nr ogtoszenia 190809, zamieszczone na 14 dni, termin
sktadania ofert do dnia 22.09.2014 r.: otwarcie ofert nastgpito w dniu 22.09.2014 r.,
zfozona zostata tylko 1-na oferta, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
wystane w tym samym dniu; Umowa podpisana w dniu 26.09.2014 r., podpisana
przez Burmistrza i kontrasygnowana przez Skarbnika gminy; termin wykonania do
dnia 27.10.2014 r. — cz. | i 30.11.2014 r. — cz. |l Zgodnie z postanowieniami
umownymi: ,Wykonawca wystawi fakture na podstawie protokotu odbioru i
kosztorysu  powykonawczego potwierdzonego przez inspektora nadzoru.
Zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty faktury w ciggu 14 dni od daty jej doreczenia
(daty wptywu do sekretariatu Zamawiajacego) wraz z dokumentami rozliczeniowymi;
wynagrodzenie w tacznej wysokoéci 177 092,43 zf (brutto)”. W dniu 28.11.2014 .
zostat podpisany aneks [(na podstawie § 21 umowy i § 31, rozd. | pkt 4 liter. ¢ SIWZ —
(zmiany bedace nastepstwem dziatania organow administracji — tutaj przedtuzajaca
sig n/w procedura)] - cz. | do 27.10.2014 r, cz. Il do 23.12.2014 r. W dniu
27.11.2014r. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca zwrdcit sig o przedtuzenie terminu
realizacji inwestycji z uwagi na przedtuzajace sie procedury w uzyskaniu tymczasowe;j
organizacji ruchu.  Wniosek zostat ztozone dwa dni przed uptywem terminu do
wykonania umowy (cz.ll). Do wniosku nie zostaty dotgczone zadne dowody.
Natomiast umowa w § 19 ust 2. pkt 1 przewiduje, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kary umowne za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy (zadania)
w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dziert zwloki. Brak
dookreslenia, czy jest to kwota brutto Czy netto (czy za catos¢ czy za dang czesd). Tak
wigc w umowie przewidziano prawo naliczania kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie umowy i ustalono zasady naliczania kar. Jednakze w § 12 ust.
2.1. mowa jest o kwocie 91 159,85 z{ netto, 112 126,62 brutto, w ust. 2.2 o kwocie
52 817,73 zt netto, 64 965,81 zt brutto, oraz tacznej 177 092,43 zt brutto. Nie
wiadomo wiec, ktérg kwote nalezy wziaé¢ przy wyliczeniu ewentualnych kar
umownych. W aktach brak stosownych dokumentoéw, potwierdzajacych w/w
okolicznosci. Nadto nalezy doda¢, ze umowa nie zawiera postanowienia, ze
wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy
na okres x od dnia odbioru koncowego robot i zobowiazuje sie w okresie gwarancji
do bezptatnego usuwania wad i usterek w terminie y, liczac od daty powiadomienia
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przez Zamawiajacego. Takiej tresci postanowienie zawiera protokdt odbioru

koncowego. Umowa zawiera zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy  w
postaci gwarancji bankowe] nr 116/2014 r. Protokdt odbiory koricowego. zostat

sporzadzony w dniu 30.10.2014 r., bez zastrzezen.

Umowa o petnienie nadzory inwestorskiego - nr IFE.271.5.2.2014, zawarta w
dniu 25.09.2014 r. z Marcinem Gajewskim; wynagrodzenie: zadanie nr 1 — 1720 z
netto/2115,60 zt brutto, zadanie nr 2 — 1000 zt netto/ 1230 7t brutto; rozliczenie
i¢ miato na podstawie wystawionej faktury VAT w terminie 14 dni, liczac od

)

nastapi
daty jej doreczenia (daty wptywu do sekretariatu zamawiajgcego). W dokumentach
jest dokumentacja z Przeprowadzonego rozpoznania cenowego, z ktérego wynika, ze
w dniu 24.09.2014 r. zaproszono do udziatu w postepowaniu wykonawcéw — brak
informacji, w jaki sposob i kogo (kosztorys inwestorski sporzadzony w kwietniu
2014r. przez tego samego wykonawce -~ p. Gajewskiego). Do dnia 25.09.2014 r.
ztozono 3 oferty, wybrano oferte 2 najnizsza ceng — Marcina Gajewskiego,
sporzgdzong w  tym samym dniu, co termin sktadania ofert. Zostaty wystawione
faktury VAT nr 13/12/2014 z dnia 22.12.2014 na kwote 1720 2zt netto i nr
96/10//2014 z dnia 30.10.2014 na kwote 1000 netto (30.10.2014 r. dzier odbioru

korncowego).

Umowa na dostawe i montaz okien PCV w budynku bytej szkoty w Parchatce -
nr IFE.7013.64.2.2014, zawarta w dniu 29.08.2014 r. 7 Fabryka Okien SPECTRUM Sp.
z 0.0. - brak kontrasygnaty skarbnika; wynagrodzenie 9540 netto, 11 734,20 brutto;
rozliczenie nastagpi¢ miato na podstawie wystawionej faktury VAT w terminie 14 dni,
liczac od daty jej doreczenia (daty wptywu do sekretariaty zamawiajacego). W
dokumentach jest dokumentacja z Przeprowadzonego rozpoznania cenowego -
ztozono 5 ofert, wybrano oferte w oparciu o kryterium ceny. Zostaly wystawione
faktury VAT nr 13/12/2014 7z dnia 22.12.2014 na kwote 1720 zt netto i nr
96/10//2014 z dnia 30.10.2014 na kwote 1000 zt netto (30.10.2014 r. dzien odbioru
koricowego). Na fakturze brak opisu sposobu wyboru wykonawcy.

Umowa o petnienie nadzory inwestorskiego robot budowlanych zadania
realizowanego w ramach umowy z wykonawcg robdt z dnia 12.05.2014 r., nr
IFE.7013.23.2014 - zawarta w dniuy 12.05.2014 r. z 7ofig Uhle; wynagrodzenie 3600
2t netto — wykonaweca nie jest podatnikiem VAT; W dokumentach jest dokumentacja
Z przeprowadzonego rozpoznania cénowego - z ktdrego wynika, ie w dniu
30.04.2014 r. zaproszono do udziaty w postepowaniu 2 wykonawcow (telefonicznie).
Ztozono 2 oferty, wybrano z nizsza cenq. Protokot podpisat kierownik Referatu
Inwestycji i Funduszy Europejskich. Umowa nie zostata kontrasygnowana przez
Skarbnika.  Zostat wystawiony rachunek nr 6/07/2014 7z dnia 29.07.2014. Na
rachunku brak opisu sposobu wyboru wykonawcy. 7 oferty wynika, e planowana
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ilos¢ pobytow na budowie wynosi 10 (3600 z1), natomiast z umowy wynika, ze 12
(4320 zt). W dniu 29.07.2014 r. spisano protokot z odbioru ustugi, bez zastrzezen.

Umowa o wykonanie ustugi koordynatora zadania pn. ,Budowa szkoty w
Kazimierzu Dolnym” - nr IFE.7013.110.2014, zawarta w dniu 24.10.2014 r. ; Zofig
Uhle; wynagrodzenie miesigczne netto: 4 000,00 zi; czas trwania umowy — dzien
rozliczenia wykonania zadania pn. ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym” (planowany
termin zakonczenia 31.12.2016 r.); rozliczenie nastapi¢ miato na podstawie
wystawionych rachunkow przejsciowymi w terminie 30 dni, liczac od daty ich
otrzymania. W dokumentach jest notatka stuzbowa z dnia 19.10.2014 r., z ktorej
wynika, ze dokonano rozpoznania cenowego, tj. w dniu 2.10.2014 r. (telefonicznie)
zaproszono wykonawcow do sktadania ofert i 7e do dnia 15.10.2014 r. ztoione
zostaty tylko dwie oferty (Zofii Uhle i Henryka Wierzbickiego). Jako wartoéc
szacunkowg zamdwienia na dzieri 01.02.2014 . wskazano kwote 104 000 (26 m-cy X
40000 = 24 615,97 EURO). Oferta zfoiona przez wybranego Wykonawce jest
doktadnie taka sama jak szacunkowa wartos¢ zamodwienia. Protokét podpisat
kierownik referatu inwestycji i funduszy europejskich. Umowa nie zostala
kontrasygnowana przez Skarbnika na egzemplarzu przedtozonym do audytu. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1, 2,3 lit. a) Regulaminu udzielania
zamowien publicznych ponizej progu publicznego, stanowigcego zatacznik do
Zarzadzenia Burmistrza nr 7 z dnia 23 kwietnia 2014 r., ,Dla zamowien publicznych o
wartosci szacunkowej powyzej 15000 Euro, w omawianym trybie do wartodci nie
przekraczajacej rownowartosci 30 000 euro wiacznie (procedura B) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadza sig w sposéb nastepujacy: 1.
rozpoczecie  w/w  procedury zamoéwienia publicznego  wymaga uzyskania
potwierdzenia zabezpieczenia finansowego przez Skarbnika/Gtéwnego Ksiegowego;
w dokumentacji brak informacji na ten temat. [..] 3. Po zatwierdzeniu realizacji
danego zamdwienia przez Kierownika Zamawiajacego i przez Skarbnika/Gtéwnego
Kierownika pracownik merytoryczny odpowiedzialny za realizacje danego
zamowienia przystepuje do jego realizacji w sposob nastepujgcy:

a) przeprowadza pisemne rozpoznanie cenowe poprzez sktadanie ofert takiej
liczby Wykonawcow Swiadczacych dostawy, ustugi lub roboty budowlane
bedace przedmiotem zamowienia, ktdra zapewnia uczciwg konkurencje oraz
wybor najkorzystniejszej oferty. Zaproszenie do sktadania ofert winno byc

skierowane do co najmniej 2 wykonawcéw. Wraz 7 zaproszeniem

przekazywany jest szczegbtowy opis przedmiotu zamdéwienia.

[..]"

Biorac pod uwage w/w postanowienie Regulaminu powstaje watpliwos¢, czy
procedura zamdwienia w niniejszej sprawie nie zostata naruszona. Zgodnie bowiem z
§ 2 ust. 1 Regulaminu, pracownicy Urzedu Gminy w Kazimierzu Dolnym z tytutu
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powierzonych im obowigzkdw winni zapozna¢ sie z trescig regulaminu i
bezwzglednie przestrzega¢ zawartych w  nim postepowan., Postanowienia
Regulaminu regulujace procedure B nie wskazuja, co nalezy rozumiec przez pojecie
pisemnego rozpoznania cenowego. Rozpoznanie cenowe — jak wynika z notatki
stuzbowej z dnia 19.01.2014 r. - zostalo dokonane ustnie, a nie pisemnie, jedynie
oferty zostaty ztoione w  formie pisemnej. Powstaje wiec pytanie, czy takie
postepowanie byto w petni pisemne. W tym miejscu nalezy réownie: podkresli¢, ze
w/w umowa nie ma okreslonego ostatecznego terminu zakoriczenia, a tym samym
w/w wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy jest suj generis hipotetyczna. Moment ten
jest bowiem powigzany z terminem rozliczenia zadania pn , Budowa szkoty w
Kazimierzu Dolnym®”- planowany termin zakorczenia to 31.12.2014 r. W chwili
obecnej pojawita sie koniecznos¢ dokonania robét dodatkowych, co skutkowa¢ moze
przesunigciem terminu koricowego wykonania umowy. Tym samym wartos¢

analizowanego zamdwienia moze przekroczy¢ kwote 24 615,97 EURO.

Ponadto z dokumentéw wynika, 7e jedynym  kryterium wyboru wykonawcy,
byta cena (100 %). Tym samym brak byto obowigzku wykazywania sie przez
wykonawce przy ubieganiu sie o to zamdwienie odpowiednim doswiadczeniem i
uprawnieniami do sprawowania takiej funkcji. Umowa zag¢ przewiduje duzy zakres
praw i obowigzkow koordynato‘ra. Nalezy bowiem zauwazyc, ze zgodnie z § 9 umowy
nr IFE.271.3.2014 z dnia 20.10.2014 r., koordynator jest przedstawicielem
zamawiajgcego, ktory reprezentuje jego interesy w toku realizacji zamdwienia oraz
~uprawniony jest do zarzadzania i monitorowania przebiegu realizacji  Projektu, tj.

budowy szkoty (o wartodci ponad 26 miliondw zfotych). Koordynator zadania
obowigzany jest do kontroli realizacji zobowigzar Wykonawcy wynikajacych 2
umowy i do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji zadania oraz
niezwtocznego informowania zamawiajgcego o zaistniatych nieprawidtowosciach. Do

obowigzkéw Koordynatora zadania nalezy w szczegdlnodci:

1. kontrola realizacji robét budowlanych zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

2. akceptacja aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego,

3. opiniowanie i akceptowanie wniosku wykonawcy o przedfuienie terminu
wykonania poszczegblnych etapdw zamoéwienia i termindw wykonania
poszczegdlnych etapow zamodwienia | terminéw wykonania poszczegdlnych
elementow robdt - w porozumieniy z Instytucja Posredniczaca,

4. organizowanie odbioréw poszczegoinych etapdw robdt | odbioru koncowego
zadania,

5. zatwierdzanie  protokotéw  odbiory poszczegolnych  elementéw  robét
wchodzacych w sktad zamowienia, stanowiacych podstawe do wystawienia

faktur,
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6. potwierdzenie zakresu robot realizowanych przy udziale podwykonawcow,
uczestniczenie w odbiorach czesciowych i koficowym zadania, w tym kontroli
organow uprawnionych,

8. uzgadnianie : Wykonawcy i Inspektorami nadzoru sposobu oraz terminu
usunigcia wad i usterek ujawnionych w toku realizacji i odbioru robdt,

9. sporzadzanie na wniosek zamawiajacego sprawozdan z realizacji zamowienia

10. akceptowanie faktur czgsciowych i koricowej,

11. potwierdzanie wykazdéw zobowigzan wykonawcy, w stosunku do

zakresie  realizowanych  robét budowlanych, dostaw, ustug  przez

zaakcentowanych podwykonawcéw.

Biorgc pod uwage w/w szeroki zakres obowigzkow koordynatora, budzi
zdziwienie audytordw fakt, 7e umowa na ustugi koordynatora jako jedyne przypadki
obowigzku zaptaty przez koordynatora kary umownej na rzecz Zamawiajacego
przewiduje:

1. zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy w  wysokosci 1% ceny brutto
wynagrodzenia miesiecznego za nieobecnodé nieusprawiedliwiong w  wyniku
skutecznego wezwania telefonicznego lub pisemnego zamawiajacego.
2. odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore odpowiada Wykonawca.

Umowa o budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym - umowa Nr IFE.271.3.2014 z
dnia 20.10.2014 roku, zawarta w drodze przetargu nieograniczonego; Minister
Finansow zapewnit w drodze decyzji finansowanie realizacji przedsiewzigcia (decyzja
z dnia 14 kwietnia 2014 r., znak BP(/442/9/KSS/11527,1153/110697/129764),
realizowanego jako zadanie wtasne Gminy Kazimierz Dolny; w limicie ustalonym na
ten cel w ustawach budietowych na lata 2014-2016 uwzglednione zostang $rodki w
wysokosci 19 817 293 zt (nie wigcej niz 80 % jego wartosci w catym okresie realizacji
inwestycji ) w rezerwie celowej utworzonej w celu przeciwdziatania i usuwania
skutkéw klesk zywiotowych. Przy czym Minister zastrzegt w decyzji, ze w przypadku,
gdy realizacja przedsiewziecia bedzie przebiegata niezgodnie z harmonogramem
dofinansowania przedsiewziecia zawartym w decyzji, dysponent czes¢ budzetowe;j
(Wojewoda Lubelski) wystgpi niezwtocznie z wnioskiem odpowiednio o zmiane,
korekte lub anulowanie decyzji o zapewnieniu finansowania realizacji przedsiewziecia
zgodnie z obowigzujaca procedurg w tym zakresie. Szacunkowa wartosc inwestycji
ustalona na dzien 16 czerwca 2014r. zostata wskazana na kwote 26 676 134,25 zi
(kosztorys inwestorski). Taka te; warto<é zostata wskazana w ogloszeniu UE. Na
ogloszeniu naniesione sq zmiany ofdwkiem i wskazana nowa wartos¢ tj.
26 625 145,98 zt. W/w ogloszenie znalazto sig rowniez na tablicy ogtoszeri UM
Kazimierz Dolny w dniu 23 czerwca 2014 r. 7 kolei we wniosku o przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane zawarta jest informacja, ze zamawiajacy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 23 900 000 zf - zgodnie z art. 86
ust. 3 Pr. zam. publ. Wniosek zostat zatwierdzony. W dokumentach znajduje sie
rowniez informacja kierownika Referatu Inwestycji | Funduszy Europejskich, 2 ktorej
wynika, ie brak jest aktualnych kosztorysow: po ich poprawieniu (po wskazanych
btedach) gostaty wydrukowarie z takg samg datg - co stanowi uchybienie art. 33 35
PZP w. zakresie szacowania wartodci i brak starannosci Zzamawiajgcego; wartosc
szacunkowa zostata ustalona na podstawie posiadanych w gminie w dniu 17 czerwca
2014 1. kosztorysow, czesciowo nieaktualnych pod wzgledem wymaganych terminem
waznosci do 6 miesiecy; brak kosztorysu na zakres robot rozbiérkowych zawartych na
rys. PB/ZT/02; brak dokumentacji przytacza energetycznego i uzgodnienia z Zaktadem
Energetycznym. Dokumentacja na pozwolenie na budowe w tym zakresie jest
wadliwa, co potwierdza opinia PGE Putawy z dnia 10.04.2014 r. itp. Zdaniem autora
notatki nalezy poczeka¢ na uzupetnieni dokumentacji. Powyzsze uchybienia mogty
zdaniem kierownik skutkowa¢ konsekwencjami finansowymi za wady dokumentacji
ze strony przysztych wykonawcow. Powyzsze informacja zostata podpisana przez
kierownika, brak jednak jakiejs wzmianki na tym pismie, ze w/w polecenie stuzbowe
zostato wydane w obecnodci innych oséb, ktore mogty by to potwierdzi¢. Natomiast
w dniu 17 czerwca 2014 r. przekazano ogtoszenie o zamdwieniu Urzedowi Publikacji
Europejskiej, ktéra ukazata si¢ pod nr 2014/S 118-208736 : dnia 21.06.2014 r.
(wartos$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w art. 11 ust. 8 PZP). Informacja o
ogtoszeniu na BIP Urzedu Gminy Kazimierz Dolny zostata zamieszczona w dniu 18
czerwca 2014 r. Dokumentacja projektowa zostata wykonana na podstawie
zwycigskiej koncepcji w konkursie architektonicznym i sktadata sie z projektu
budowlanego (projekt zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno -
budowlanego, projektow braniowq - budowlanych, zbioru odpiséw lub kopii
uzgodnien, opinii, uprawnier i pozwolert wymaganych przepisami szczegétowymi,
projekt remontu ogrodzenia, projekt kapliczki zabytkowej, projekt przebudowy
odcinka sieci telefonicznej), projektéw  wykonawczych (projekt wykonawczy
architektury, projekt wykonawczy konstrukgji, projekt wykonawczy instalacji wod.-
kan., c.o., wentylagji, klimatyzacyjnej, elektrycznej,' technicznej, stabopradowych,
okablowania strukturalnego, alarmowej, projekty  wykonawcze przytgczy
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej, c.o., elektrycznej i telefonicznej, projekt
wykonawczy zieleni i form architektonicznych, projekt oswietlenia, monitoringu i
remontu ogrodzenia ternu, projekt ogdlny wngtrz i podstawowego wyposazenia
obiektu, projekt przeniesienia kapliczki zabytkowej, projekt przebudowy odcinka sieci
telefonicznej w ulicy Szkolnej), specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych (STWIORB), informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
dostosowanga do specyfiki projektowanego obiektu budowlanego, uwzgledniong w
planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przedmiar robot. Na skutek pisma
Erbud S.A. 2z dnia 22. 07.2014 f.; zarzucajgcego Zamawiajgcemu zbyt duze
wymagania w odniesieniu do warunku posiadania o0séb niezbednych do wykonania
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zamowienia — dysponowania kierownikiem robot eklektycznych, zamawiajacy
dokonat zmiany pierwotnego ogtoszenia w tym zakresie i wystat ogloszenie o zmianie
w dniu 22.07.2014 r. Nadto zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1§ 2 PZP udzielil
odpowiedzi na pytanie Advaced Technologies & Materials z Tarnobrzegu, tj. czy
zamawiajgcy dopuszcza do zastosowania systemy gwozdziowe gruntowe posiadajgce
aprobate techniczng i wszystkie niezbedne dokumenty dopuszczajace do stosowania
jako gwozdzie gruntowe wykonywane w technologii z przewiertem wstepnym, o
parametrach wytrzymatosciowych zgodnych z projektem lub wyiszych oraz o
zabezpieczeniu antykorozyjnym zgodnym z projektem, tj. ostatnie 3m gwoidzia w
powtoce dupleks? Pytanie te: dotyczyto dopuszczenia przez zamawiajgcego
miokropali posiadajacych aprobate techniczng i wszystkie niezbedne dokumenty
dopuszczone do stosowania jako mikrofale wykonywane w technologii z
przewiertem wstepnym , o parametrach wytrzymatosciowych zgodnych 2 projektem
lub wyiszych. Zamawiajacy odpowied? na pytanie (nr 2) przedstawit w pismie z dnia
3.07.2014 r., IFE.271.3.1.2014: , z uwagi na zatozenia techniczno- projektowe oraz
szereg uwarunkowan gruntowo — wodnych i lokalizacyjnych{ gwozdzie gruntowe
nalezy wykonywa¢ w technologii przewidzianej w projekcie wykonawczym”.
Jednoczesnie w  mailu do w/w podmiotu z dnia 2 lipca 2014 r. kierownika IFE
wskazata, ze »~dokumentacja  projektowa przewiduje  wykonanie prac
zabezpieczajacych skarpe w technologii, ktéra zdaniem Autora, jest najbardziej
optymalna w konkretnych warunkach lokalizacyjnych, logistycznych i gruntowych
(ograniczona dostepno$c¢ ‘do miejsca pracy, wrazliwos¢ gruntéw lessowych na
zawilgocenie i wibracje). Podczas wykonywania gwozdzi samowiercacych insekt
swobodnie wnika w grunt, wytwarzajac nieregularng powierzchnie boczna, co
powoduje poprawe charakterystyki pracy gwoidzia w osrodku gruntowym i bardzo
wysokie parametry wytrzymatosciowe w kontakcie gwoidzie-grunt oraz poprawiajac
parametry geotechniczne samego gruntu, co w przypadku przedmiotowego projektu
ma krytyczne znaczenie na statecznoéé skarpy lessowej. Ponadto pamieta¢ o
aspekcie technologicznym, polegajacym na pewnosci osiggnigcia wymagane;j
gtebokosci i srednicy gwozdzia oraz wigkszej wydajnosci wykonania, zwigzanej z
uniknigciem czasochtonnego zapuszczania i usuwania rur ostonowych. [..]
Dopuszczenie technologii z przewiertem wstepnym wymagatoby wykonania
dodatkowego projektu z obliczeniami statystyczno-  wytrzymatosciowymi, i
skutkowatoby najprawdopodobniej innym niz przewidziany PB ukfadem gwozdzi
(dtugosé, rozstaw, wytrzymatosc). Ponadto, istnieje uzasadnione, wysokie ryzyko
zwigzane z fatszywie rozumianymi oszczednodciami (uproszczenie technologii — brak
rurowania, wlewki grawitacyjnej itp.). Na etapie przetargu sg to elementy nie do
wychwycenia, skutkujgce ogromnymi problemami z niedeszczowaniem wartoéci

robot i brakiem ich pozniejszego, bezpiecznego prowadzenia.)”.
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Wdniu 4 lipca 2014 r., w efekcie pisemnych pytar uczestnikdw postepowania,
dokonano korekty do przedmiaru robdt na roboty budowlane.

Ponadto jeden z uczestnikgw — Skanska S.A. zwrdcit sie z licznymi pytaniami
formalno-prawnymi i dotyczgcymi branzy budowlanej w zakresie m.in. modyfikacji
tresci umowy itp. oraz barkéw dokumentaciji technicznej (pismo z dnia 9.07.2014 T )y
W tym pytanie pkt Il ust. 9. »Opis techniczny konstrukcji zawiera zapis: ,,posadowienie
projektowanego budynku nastapi na glebokoéci ok. 5 m p.p.t, tj. na gruntach o
dobrych parametrach geotechnicznych za wyjatkiem rejonu otwordw 17, 18 i 19,
gdzie wchodzi w rachube wymiana gruntéw uplastycznionych na chudy beton”.
Uczestnik wnosif o potwierdzenie, iz ewentualna wymiana gruntdow zostanie
rozliczona kosztorysem powykonawczym. Odpowieds zamawiajgcego (pismo z dnia
18.07.204 r., IFE.271.3.7.2014) pkt 9: Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczenia tego
zakresu  kosztorysem powykonawczym. Wykonawca realizuje zakres zgodnie z
dokumentacja projektowa. Nadto w odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo
Zamawiajgcego z dnia 21.07.2014 r., znak IFE. 271.3.6.2014 ): ,Podstawa do wyceny
jest projekt, a nie przedmiar, w zwigzku z tym prosi wykonawca o potwierdzenie, iz

udostepniony przedmiar mozna dowolnie modyfikowa¢”.

I dodatkowo w w/w odpowiedzi wyjasniono: »Zgodnie z postanowieniami § 12
SIWZ roboty budowlane, objete wynagrodzeniem kosztorysowym obejmujg roboty
~zabezpieczenie skarpy” i ,remont ogrodzenia”, wykonawca obliczy cene na
podstawie przedmiaréw robot zatgczonych od SIwz. Pozostaty zakres robot
budowlanych objety jest ryczattem wykonawca oblicza cene na podstawie pozostatej
czgsci dokumentacji projektowej. Podstawa obliczenia ceny, bedzie przedmiar robdt
opracowany przez Wykonawce. Przedmiar robét opracowany przez Zamawiajacego i
przekazany Wykonawcy stanowi jedynie podstawe informacyjng”.

Natomiast w pkt Il ust. 15 uczestnik zauwazyt, ze zgodnie z opisem konstrukcji

istnieje  zagrozenia  osuwiskami skarp  w przypadku nieodpowiedniego
zagospodarowania wdd opadowych w terenie nad inwestycja. Zagadnienie to
wykrcza poza zakres zwigzany projektem szkoty. Whnioskodawca prosit o

potwierdzenie, ie powyzszy problem zostat rozwigzany i nie ma zagrozen z tego
tytutu. W ust. 16 w/w pkt Il pisma z dnia 9.07.2014 r. wskazuje dodatkowo, ie w
przedmiarach nie wystepuje zabezpieczenie wykopu $ciang szczelng, czy naleiy je
uja¢ w przedmiarach (..) Ustep 17 w zwigzku z  tym, je prace zwigzane 2
zabezpieczeniem skarpy oraz z robotami ziemnymi pod budynek szkofy $q ze sobg
powigzane uczestnik prosit o precyzyjne rozgraniczenie zakresu rozliczenia

ryczattowego i rozliczenia kosztorysowego.
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Sktadanie ofert przewidziane byto do dnia 19.08.2014 r. do godz. 10, otwarcie
miafo nastapi¢ w tym samym dniu. Natomiast w dniu 22 lipca 2014 r. przekazano
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zmiane tresci ogtoszenia — wymagania co do

osoby do sprawowania funkcji kierownika robot elektrycznych.

Abstrahujac od powyiszego, w umowie zostata dokonana zmiana § 30 ust. 1
»~2amowienia dodatkowe”: ,W przypadku zaistnienia koniecznodci udzielenia
Wykonawcy zamadwien dodatkowych, nie objetych zamdwieniem podstawowym, a
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, i ktorych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, zamawiajacy
moze powierzy¢ realizacje tych prac Wykonawcy, jezeli:

1) z  przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow, lub

2) wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania

zamowienia dodatkowego”

Ponadto w umowie znalazty sie postanowienia ust. 2, 314§ 30 umowy,
zgodnie z  ktdrymi Wykonawca ma obowigzek podjecia i wykonania zamdwier:
dodatkowych za dodatkowym wynagrodzeniem. Zakres zamowien dodatkowych nie
moze przekroczy¢ 50 % wartoéci realizowanego zamdwienia. W przypadku robdt
budowlanych Wykonawca powinien przedtozyé do akceptacji Zamawiajgcego cene
jednostkowg tych robot z uwzglednieniem cen czynnikéw produkcji, narzutow i
stawki zysku nie wyiszych od przyjetych przez Wykonawce w ofercie. Zakres
zamowien dodatkowych zostanie ustalony w protokole koniecznosci, a rozliczenie
nastapi na podstawie kosztorysu powykonawczego, protokotu odbiory i odrebne;j

faktury.

W dniu 23.07.2014 r. Archistudio Studniarek + Pilinkiewicz z Katowic
wprowadzonito korekte do kosztorysu inwestorskiego - roboty budowlane, do
przedmiaru rob6t. W nastepstwie Czego wartosc¢ szacunkowa inwestycji zwiekszyta
sig do kwoty 27 499 842,83 71 (zestawienie sporzadzone w dniu 7.08.2014 r.) -
zwiekszyta sie pozycja wartodci netto szkoty podstawowej w zakresie architektury i
konstrukcji — 10720 464,50 zt,  w zakresie zagospodarowania terenu/ drogi -
300284,86 zt, w zakresie instalacje sanitarne - przyt. wodociggowe i zewn.
kanalizacja deszczowa - 293 243,23 zt, w zakresie podstawowego wyposazenia
obiektu — 752 404 zt; wartoé¢ netto gimnazjum w zakresie architektury i konstrukgji -
4 584 819,85 zt. Zabezpieczenie skarpy — 4 308 53,03 zf [natomiast wg wykonawcy
zabezpieczenie skarpy — 1 480 785,39 zt (wynagrodzenie kosztorysowe)].

Ogtoszenie o zamowieniu - zamieszone w BIP (w tym SIWZ) od dnia
23.06.2014 r. do dnia 19.08.2014 r, termin skiadania ofert do dnia 19.08.2014 r.
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie — 23 900 000 21, Wptyneto 14 ofert. Zostata wybrana oferta nr 5,
zfozona przez konsorcjum Coprosa Polska Sp. 2 o.0. (lider) i Construcciones Y
Promociones Coprosa S.A. (partner). Cena wybranej oferty: 26 313 068,82 zt. Oferta
otrzymata 100 pkt (kryterium ceny 100%). Trzy oferty zostaly odrzucone, trzy inne -
wykluczone. Prace komisji przetargowej zostaty zakonczone w dniu 30.09.2014 r,,
protokot zostat zatwierdzony w  dniu 17.11.2014 r. W dniu 30.09.2014 r. do
oferentéw zostaly wystane informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zostato wystane w  dniu

27.10.2014r.

W aktach postepowania znajduje sie opinia prawna rpr. Janusza Mazurka na
temat projektu gwarancji bankowej sporzgdzonej na zlecenie Construcciones Y
Promociones Coprosa S.A. , 2 ktérej m.in. wynika, e istnieje watpliwos¢, czy
gwarancja bankowa obejmowac bedzie zobowiazania obydwu konsorcjantdw,
albowiem Bank'zobowiqzuje sig na zlecenie jedynie Partnera. Ten ostatni nie jest za$
Liderem Konsorcjum. Zdaniem autora opinii powinno to by¢ w sposob jednoznaczny
dookreslone w umowie. W odpowiedzi na zapytanie ze strony zamawiajgcego,
wykonawca poinformowat g0, ze zobowigzania objete gwarancja sa zobowigzaniami
konsorcjum, a co za tym idzie obydwu konsorcjantéw: Lidera i Partnera. Gwarancja
bankowa zostata wystawiona w dniu 15 paidziernika 2014 r. przez Banco De Sabadell
S.A. na kwote 789392,07 zt (3% wynagrodzenia). Pismem z dnia 16 pazdziernika
2014 r. konsorcjanci - na podstawie art. 85 ust. 2 PZP - petnomocnik Coprosa Polska
Sp. z 0.0. ztozyli o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu do zwigzania ofertg do dnia 10
listopada 2014r. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa nr
IFE.271.3.2014. Na marginesie nalezy doda¢, je konsorcjum de lege lata nie jest
jednostka organizacyjng, lecz samg umowa, a scislej umowa nienazwang (tj. umowa
nie majacy regulacji w Kodeksie cywilnym, ani tez innych przepisach szczegdlnych),
regulujacy prawa i obowigzki konsorcjantow, obowigzywanie umowy w czasie, zakres
odpowiedzialnosci wzgledem siebie samych konsorcjantow. Nalezy jednak podkredli¢,
ze konsorcjum, podobnie jak spotka cywilna, nie ma zdolnosci prawnej ani zdolnoéci

do czynnosci prawnych.

Po podpisaniu umowy, na wniosek wykonawcow doszto do zmiany
kierownikow, tj. kierownika budowy, robdt sanitarnych, robdt telekomunikacyjnych.
Zmiany zostaty zaakceptowana przez Zamawiajgcego. W dniu 29 pazdziernika 2014 r.
zostat sporzadzony protokot wprowadzenia Wykonawcy na budowe. W protokole
zostat wskazany planowany termin rozpoczgcia robot na dzien 10.11.2014r.

W dniu 19.12.2014 r. Lubelski Konserwator Zabytkow wydat decyzje o
udzieleniu pozwolenia nr 140/2014 na przeprowadzeni badan archeologicznych w
formie nadzoru nad pracami ziemnymi Zwigzanymi z budowa nowego budynku
szkolnego wraz z ogrodzeniem w Gminnym Zespole Szkoét w Kazimierzu Dolnym.
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W trakcie prowadzonych robot pojawit sie problem aktualizacji wynikow
badan, tj. uscislenia warunkow geotechnicznych skarpy. Tym samym pojawita sie
potrzeba dokonania badan geotechnicznych dotyczacych zabezpieczenia skarpy z
uwzglednieniem stosunkow hydrogeologicznych w jej obrebie oraz kata nachylenia
projektowanej skarpy. W marcu 2015 r. zostata sporzadzona dokumentacja prac
geologicznych dla okreslenia warunkow geologiczno-inzynierskich pod planowang
odbudowg budynku szkoly, sporzadzong przez uprawnionego geologa Stanistawa
Krasowskiego. Z dokumentacji te;] wynika m.in., ze badany teren pod wzgledem
geotechnicznym naleiy zakwalifikowa¢ do zfozonych oraz ie posadowienie
projektowanego  budynku nastagpi  na gruntach o dobrych parametrach
geotechnicznych za wyjatkiem rejonu otwordw 17, 18 i 19, gdzie moze wchodzi¢ w
rachubg niewielka wymian gruntéw uplastycznionych chudym betonem. Przy czym
ostateczna decyzja w tej sprawie powinna byc podjeta w trakcie realizacji wykopow
fundamentowych z udziatem uprawnionego geologa. Moze bowiem sie okazac , ze
wymiana bedzie zbedna . Ponadto badania geologiczne potwierdzity, ze aktualnie nie
ma zagrozenia osunigcia sie skarpy, ale w dalszych pracach naleiy przewidzie¢ jej
uporzadkowanie i zabezpieczenie, by nie doszto do tych zjawisk.

Umowa w trakcie realizacji - planowany termin jej wykonania 31.12.2016 r.

W odniesieniu za$ do inwestycji pn ,zamek w Kazimierzu Dolnym” autorzy
oceniajg pozytywnie, mimo stwierdzonych n/w nieprawidfowosci, udzielenie
zamowien publicznych w zakresie tej inwestycji. Kontrolg objeto kilka postepowan w
zakresie udzielenia zamdwienia publicznego, albowiem na cafoéd inwestycji
rewitalizacji zamku sktada sie kilkana¢cie postepowan w sprawie udzielenia
zamowien publicznych, zawartych w kilkudziesieciu segregatorach. Wybrano wiec

losowo kilka postepowar.

I tak, w postepowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego
prowadzonego pod nr IFE.271.14.2013; umowa zostata zawarta w dniu 25 wrzesnia
2013 r. z Renova Sp. zo.0. z/s w Warszawie na prace restauratorskie na zamku w
Kazimierzu Dolnym w zakresie wykonania prac restauratorskich i montaz zewnetrznej
jednostki  klimatyzacyjnej w wiezy. Umowa zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego (nr ogtoszenia 202199 — 2013; ogtoszenie zostato zmieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych; ogtoszenie zamieszczono rowniez na tablicy
ogloszen UG. Czes¢ postgpowania zostata uniewazniona, tj. w zakresie cz. 1, 21 4,
Wptyneta bowiem tylko 1 oferta, centa tej oferty w w/w zakresie przewyiszata kwoty,
ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia. Umowa nie
zawiera kontrasygnaty skarbnika. W dniu 6 listopada 2013 r. zostal sporzadzony
protokot koniecznosci nr 1 w zakresie prac konserwatorskich w zamku - archeologii
(brak  uwzglednienia w projekcie budowlano-wykonawczym istniejgcych
wbudowanych kabli telefonicznych w koronie muréw; stad tez realizacja w miejscu
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wskazanym w projekcie ze wzgledow technicznych okazata sie niemozliwa |
spowodowataby duze koszty przebudowy kabli juz utozonych). Zakres zmian polegat
na wykonaniu komory na jednostke ZeWngtrzng na poziomie nizszym, bez naruszenia
kabli. W zwigzku 2 powyzszym strony zawarty aneks nr 1 do umowy w zakresie
zmiany terminu wykonania umowy, tj. wydtuzajac go o 6 dni w stosunku do
pierwotnego terminu (tj. 60 dni od dnia zawarcia umowy). Po wykonaniu umowy
wykonawca ztozyl kosztorys powykonawczy. Wedtug jego pierwotnego wyliczenia
wyniost ogétem (warto<é kosztorysowania robot) - 67 112,80 zt, przy czym na
dokumencie tym naniesione zostaly skreslenia i wskazano nowg wartos¢ na 44
299,94 2t ~ wartosé kosztorysowania robot bez podatku VAT. Kosztorys zatwierdzit
inspektor nadzoru budowlanego - Zofia Uhle. Wykonawca wystawit fakture VAT nr
5/K/2014 z 29 stycznia 2014 r. na kwote 44299,94 zt. Wynagrodzenie wskazane w
umowie: 45 490,74 zt netto/ 55 953,61 brutto. Wydatek pokrywany z budzetu gminy
w kwocie 54 488,93 71,

Kolejne postepowanie to postepowanie w sprawie o nr IFE.271.6.2013 r. —
wykonanie drewnianego pomostu i podtogi tarasu na zamku w ramach rewaloryzacji i
zagospodarowania Zespotu Zamkowego w Kazimierzu Dolnym. Tryb przetargu
nieograniczonego, ztozono 5 ofert. Nr ogtoszenia 47901-2013; ogtoszenie dokonane
w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 29 marca 2013 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy poinformowat, ;e zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie inwestycji kwote 50000 zt. Wybrano oferte Zaktadu Budowlanego
Stolarsko Remontowego Andrzeja Babula — 37 60,90 zt; kryterium - cena 100%.
Odrzucono 1 oferte Stal-tech SP. 2 0.0. na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 PZP. Do
wyceny wykonawca ten wzigt materiaf niezgodny ze SIWZ - zamiast modrzewia
syberyjskiego, modrzew polski. Ogtoszenie o udzieleniy zamowienia dokonane w
dniu 17 maja 2013 r., nr 80801-2013. Do umowy zostaty zawarte 4 aneksy w zakresie
zmiany terminu  wykonania umowy. W dokumentach brak korespondencji
pozwalajacej na ocene zasadno<ci zmian umowy na podstawie § 27 SIWZ i
porozumienia stron. W dniu 23 wrzeénia 2014 r. nastapit odbiér koAcowy robot, przy
czym komisja wskazat na usterki i braki i wyznaczyta termin ich usuniecia do dnia 30
pazdziernika 2014 r. 7 protokotu wynika, ze roboty zostaty dokonane w terminie.
Kierownik robdt ztozyt oswiadczenie, ze prace budowlane zostaty wykonane zgodnie
Z umowa i sztuky budowlang. Wykonawca udzielit 36 - miesieczne; gwarancji na
roboty budowlane. Zostata ztozona faktura VAT nr 16/BA/2014 na kwote 7528,18 zt.
Potracono w kosztorysie wykonawczym z tytutu wad trwatych kwote 37640,90 7t
brutto; protokdt odbioru wykonanych robét z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Kolejnym postepowaniem 7 zakresy inwestycji ,zamku w Kazimierzu Dolnym”
jest postepowanie w przedmiocie wykonania prac konserwatorskich i robot
budowlanych w zakresie restauracji elementéw wejscia do pomieszczern domu
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wielkiego zamku w Kazimierzu Dolnym  z dnia 4.09.2014 r., znak: IFE.7013.82.2014
(nadzor inwestorski Zofia Uhle); wynagrodzenie 57 327,31 zt netto; termin
wykonania 19.09.2014. W dokumentach jest dokumentacja z przeprowadzonego
rozpoznania cenowego, z ktorego wynika, 7e w dniu 1.08.2014 r. zaproszono do
udzialu w postepowaniu wykonawcow (telefonicznie). Ztoiono 4 oferty, wybrano z
nizszg ceng. Protokot podpisat kierownik Referatu Inwestycji | Funduszy Europejskich.
Zostata wystawiona faktura nr 5/10/2014 z dnia 17.10.2014. Na fakturze brak opisu,
W tym sposobu wyboru wykonawcy. Opis podpisany przez kierownika wydziatu
inwestycji i funduszy europejskich. W dniu 29.07.2014 r. spisano protokdt z odbioru

ustugi, bez zastrzezen,

Z kolei jedli chodzi o Studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
przestrzennego — to umowa na wykonanie zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny zostata zawarta z
Budplanem Sp. z 0.0. /s w Warszawie , Nr 19/2005 r. w dniu 9 sierpnia 2005 r. na
podstawie art. 10 ust. 1 PZP; wynagrodzenie 58 000 zt brutto; brak kontrasygnaty
skarbnika i parafki radcy prawnego (brak wskazania KRS). Termin wykonania umowy do
dnia 30 czerwca 2006 r. Umowa nie przewiduje zmian umowy, réwniez SIWZ nie
przewiduje postanowienr dotyczgcych zmian umowy. Umowa zostata zawarta w trybie
przetargu nieograniczonego (ogtoszenie o przetargu z dnia 27 czerwca 2005 r., znak
GPS.7322/05; w dokumentach brak informacji na temat ogtoszen). W przetargu tym

zfozone zostaty oferty 5 wykonawcow (kryterium — cena 100%).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2006 r. Wykonawca zwrdcit sie o Zmiane umowy,
tj. przesuniecie terminu wykonania dokumentacjj, powotujac sie na art. 144 PZP. Jako
uzasadnienie zmiany terminu podat: »duzg ilos¢ wnioskdw, wielokrotnie przekraczajaca
przecigtng ich ilos¢ spotykang przy analogicznych opracowaniach, a takze konieczno¢
wykonania opracowania ekofizjograficznego, ktorego wyniki nalezy uwzgledni¢ przy
opracowaniu zmiany studium, co stanowito zdaniem wykonawcy okolicznog¢, ktorej
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zdaniem wykonawcy - to
wszystko zwieksza pracochtonno¢ opracowania oraz zmusza do oczekiwania na wyniki
w/w opracowania ekofizjologicznego, tym samym wystgpita koniecznoé zmiany
terminu wykonania przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 144 ustawy PZP wystgpienie
takiej okolicznosci upowasznia do Zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci umowy”. Do pisma zostat zataczony harmonogram rzeczowo-finansowy. W
dniu 17 maja 2006 r. strony zawarty aneks nr 1 zmieniajgcy termin wykonania umowy
do dnia 30 wrzesnia 2006 r. Z kolej w dniu 29.09.2006r. zostat podpisany z
wykonawcg aneks nr 2 przesuwajacy termin wykonania umowy do dnia 30 kwietnia
2006 r. Powodem zawarcia aneksu byt wniosek wykonawcy o przesuniecie tego
terminu z uwagi na przedtuzajace sie procedury opiniowania projektu zmiany studium
przez Miejskg Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng, w  tym wymaganie przez
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Komisje dodatkowych Opracowan i analiz oraz koniecznoé¢ dokonania zmian i korekt
projektu wynikajgcych z przekazywanych w dalszym Ciggu przez zamawiajacego
nowych wnioskéw do studium, co stanowito zdaniem wykonawcy okolicznosé, ktorej
nie mozna byto przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy. W dniu 3 lipca 2007 r. do
wykonawcy poszto wezwanie do wydania kompletnego opracowania stanowigcego
przedmiot umowy wraz 2 informacijg, ze stosownie do § 7 umowy w przypadku zwioki
w  wykonaniu umowy Zamawiajacy jest zobowigzany do naliczania kar umownych w
wysokosci 0,2 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto za caly przedmiot umowy,
za kazdy dzien zwtoki liczgc od umownego terminu wykonania, tj. od dnia 30 kwietnia
2007 r. Pismem z dnia 17 lipca 2007 r. wykonawca zobowigzat sie do wykonania
procedury  do dnia 30 wrzeénia 2007 . [iako powdd podat: koniecznosé
przeprowadzenia ponownie procedury uzgodnien (do dnia 27 lipca 2007 r.) i
ogtoszenia o wytozeniu studium do publicznego wgladu i wytozenia zmiany studium
do publicznego wgladu (na okres od dnia 10.08.2007 do dnia 08 wrze¢nia 2007 1.)
Oraz rozpatrzenia pozniej przez Burmistrza uwag do projektu studium]. Stad tez
wnioskodawca przestat nowy projekt aneksu do umowy (nr 3). Jednoczeénie
wykonawca wnidst o nieobcigzanie go karami umownymi od dnia 30 kwietnia 2007 r.
W dniu 28 wrzeénia 2007 r. zostat przez strony podpisany aneks nr 3, zmieniajacy date
wykonania umowy do dnia 31 pazdziernika 2007 r. 7 pisma wykonawcy z dnia 21
grudnia 2007 r. wynika, ze projekt zmian Studium do powtdrnego (drugiego)
uzgodnienia zostat przestany do Zamawiajgcego pismem z dnia 24 lipca 2007 r. W
aktach zawarte jest pismo z dnia 14 listopada 2007 r. radcy prawnego, ze brak jest
podstaw do zwierania kolejnego aneksu w trybie 144 PZP. Jednoczeénie wykonawca
podkreslat, ze w miedzyczasie zmiany w projekcie konsultowane byty z zamawiajacym
nie jako wynikajace z btedow w sztuce, a jedynie z arbitralnego stanowiska instytucji
uzgadniajgcych i ich odmiennej wizji polityki przestrzennej w odniesieniu do
Kazimierza Dolnego, od wizji prezentowanej Przez wykonawce w porozumieniu z
zamawiajacym. Jednoczesnie z pisma tego wynika, ze miedzy stronami doszto do
sytuacji, w ktorej kazda ze stron inaczej interpretowata fakt przekazania dokumentagji
w dniu 24 lipca 2007 r. 7 pisma tego wynika, ze Wykonawca przestat pismem z dnia 29
pazdziernika 2007 r. dodatkowg wersje dla zamawiajgcego w tym celuy, aby jeden
egzemplarz aktualnego projektu pozostat u zamawiajacego, co — zdaniem wykonawcy -
nie mozna traktowac jako terminu przekazania projektu. Nadto wykonawca podkreslit
W tym pismie, ze sporzadzenie rysunku studium w granicach miasta w skali 1:5000 nje
byto obowiazkiem wykonawcy, majacym odzwierciedlenie w obowigzujacych
przepisach. Konkludujac wykonawca podkredlit, ze przekazanie materiatow przez
wykonawce do ponownego uzgodnienia zamawiajacemu nastapito  w dniu 24 lipca
2007 r. Jednoczesnie wykonawca podkreslit, ze przyczyng przeciggajacych sie terminow
wykonania sg trudnosci, jakie nastrecza opracowanie mozliwej do przyjecia dla
wszystkich wersji zmian studium, w sytuacji gdy dazenia Zamawiajgcego wprowadzone
przez wykonawce do projektu zgodnie z regutami sztuki projektowania
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urbanistycznego s3  diametralnie odmiennie od wymagan czesci instytucji
uzgadniajacych. Pismo tez zawiera kolejny wniosek o aneks do umowy w przedmiocie
przedtuzenia terminu. W piémie z dnia 16 listopada 2007 r. zamawiajgcy podkreslit, ze
brak jest podstaw do podpisania kolejnego aneksu, albowiem brak jest spetnienia
przestanki ,niemoiliwosci przewidzenia takiej okolicznodci w chwili podpisania
umowy”. Zdaniem zamawiajacego przyczyng przedtuzajacych sie termindw byt brak
starannosci wykonawcy przy wprowadzaniu uwag zawartych w postanowieniach
instytucji uzgadniajacych zmiane studium. W dniu 26 lutego 2008 r. zostat zawarty
aneks ni 4 do umowy, przediuzajacy termin wykonania umowy do dnia 31 grudnia
2008 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce o
braku mozliwosci podpisania aneksu nr 5 do umowy. Z kolei w pismie z  dnia 22
stycznia 2009 r. Wykonawca podnidst, ze w dniu podpisania poprzedniego aneksu nie
byt znany termin realizacji opracowar uzupetniajgcych, do ktérych Gmina przystapita,
W tym studium i wytyczne w dziedzinje krajobrazu kulturowego miasta i gminy
Kazimierz, gminnej ewidencji zabytkdw, podktadéw mapowych, programu opieki nad
zabytkami miasta i gminy Kazimierz Dolny. Opracowania te sporzadzone byty w celu
uzupetnienia ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w zmianie Studium,
zgodnie z wymaganiami Wojéwédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie. Nadto
wykonawca wskazat, ze terminy realizacji powyzszych opracowarn nie byty zalezne od
wykonawcy, gdy: zostaty one zlecone podmiotom trzecim przez gmine po zawarciu
aneksu nr 4 . Jednoczesnie wykonawca poinformowat, e z dniem 15 listopada 2008 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie érodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko. Co skutkowato, jak podkreélat wykonawca,
tym, ze ulegly zmianie procedury uzgadniania i opiniowania opracowan planistycznych.
W zwigzku z rozszerzeniem opracowania, wnioskodawca wnidst o zmiane warunkéw
umowy w zakresie tak terminu, jak i wynagrodzenia. Na podstawie aneksu nr5 z dnia
30.12.2008 r. zmienione zostaly postanowienia umowy, dotyczgce terminu - zostat on
przesuniety do dnia 16 marca 2009 r. oraz wynagrodzenia (zostato zwiekszone do
kwoty 57049,18 zt netto) oraz dodano punkt o brzmieniu; ,po przekazaniu umowy do
zaopiniowania przez gminng Komisjg Urbanistyczno - Architektoniczng ptata w kwocie
brutto w wysokosci 11 600 zf na podstawie przedtozonej faktury w terminie 30 dni od
daty jej otrzymania przez zamawiajgcego”. Aneks zostat kontrasygnowany przez
skarbnika. Jednoczesnie ze wzgledu na w/w zmiane przepiséw zawarto umowe
dotyczacg wykonania prognozy oddziatywania na $rodowisko. W wykonaniu umowy
wykonawca pismem z dnia 14 sierpnia 2009 r. przestat 3 egzemplarze projektu zmiany
Studium, zwierajacy: tekst zmiany  Studium, Kierunki rozwoju, Opracowania
ekofizjograficzne, uktady drogowe, uwarunkowania kulturowe, tereny inwestycyjne,
analize punkéw widokowych, ktére mialy zostac zaopiniowane rzez miejskg Komisje
Urbanistyczno- Architektoniczng. W projekcie zostaly zauwazone przez Zamawiajacego
istotne btedy, albowiem brak byto zdaniem zamawiajgcego terendow pod zabudowe. W
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zwigzku z czym Zamawiajacy wnidst o uzupetnienie Studium o brakujace w nim tereny
budowlane, takze o korekte projektowanych terendw budowlanych, na ktdrych
znajdujg sie budynki i wtasciwe oznaczenie terenow budowanych nowych wiasciwymi
oznaczeniami kolorystycznymi. Z notatki stuzbowej przedstawicieli stron umowy z dnia
15 kwietnia 2010 r. wynika, ie projekt Studium zostal negatywnie zaopiniowany przez
Staroste putawskiego, rowniei: Urzad Wojewddzki w wydanym postanowieniu miat
zastrzezenia do tego projektu Studium, ponadto swoje uwagi ztozyi Wojewodzki
Konserwator Zabytkdw; niektére z, nich zostaly uwzglednione. Pismem z dnia 23
marca 2011 r. Zamawiajacy przestal wykonawcy kolejne 100 szt. wnioskow
dotyczgcych zmian w projekcie. W dniu 15 marca 2012 r. zostala zawarta w trybie art.
4 ust. 8 PZP umowa z wykonawcg na wykonanie prac projektowych w oparciu o
stanowisko Komisji Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym dotyczace rozpatrzenia uwag
zfozonych w  okresie wyloienia studium, tj. od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 28
czerwca 2011 r. odnoszace sie do kazdej wniesione; uwagi; oraz wnioski Komisji,
prawomocne opinie i uzgodnienia projektu studium, rozpatrzenie uwag ztozonych w
okresie wytozenia do publicznego  wgladu projektu studium. Wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 56 000 1z,

powigkszong o nalezny podatek VAT.

W w/w projekty byly zmieniane i korygowane kilkukrotnie w efekcie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny. Pismem z dnia 8
kwietnia 2014 r. wykonawca wskazat na 30 kwietnia 2014 r. jako dzien przekazania
projektu do akceptacji Zamawiajacego. Jednoczeénie wskazat, ze termin ten wynika z
w/w  koniecznosci  wprowadzenia ewentualnych  zmian  wynikajacych 2
przedmiotowych uwag, a nadto koniecznodci wprowadzania tzw. terendw z 2011 r.,
przeanalizowania terendw Zt w catym projekcie studium, kolejnych uwag, ktére zostaty
wniesione poza procedurs, nowego Programu Opieki nad Zabytkami i Gminna

Ewidencjg Zabytkow.

W trakcie trwajacej procedury ztozono kilkaset wnioskow o przeksztatcenie
dzialek w Studium, ztozonych przez mieszkaricow miasta i gminy Kazimierz Dolny.
Poinformowat rowniez, ze zaakceptowany projekt zmian przez zamawiajgcego wigzac
bedzie sie z niezbednym wprowadzaniem zmian do prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu studium, co stanowi¢ bedzie ostatni element na wykonanie prac

projektowych z 15 marca 2012 r.

Kolejna umowa zostata zawarta w dniu 16 lipca 2014 r. z wykonawcg w trybie
art. 4 ust. 8 PZP; wynagrodzenie 47 500 ztotych, powiekszone o nalezny podatek VAT,
Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. wykonawca przestat projekt Zmian Studium zgodnie
Z umowag z dnia 16 lipca 2014 r. wraz 7 prognozg oddziatywania na $rodowisko w celuy
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wytozenia do publicznego wgladu. Jednoczeénie wykonawca przestat do podpisu
protokot zdawczo-odbiorczy. Zamawiajacy jednak przestat wykonawcy nowe
zestawienie uwag ztozonych w okresie od dnia 4 wrzesnia 20014 r. do dnia 24
pazdziernika 2014 r., podczas IlI wytozenia projektu mian Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny do
sprawdzenia, uzupefnienia oraz sporzadzenia uzasadnienia zgodnie z pkt 3.1, § 1
umowy. Pismem z dnia 4 listopada 2014 . zamawiajqcy przestat kolejne uwagi ztozone
w/w terminie do sprawdzenia, uzupetnienia oraz sporzadzenia uzasadnienia zgodnie z

pkt 3.1. § 1 umowy.

W dniu 19 marca 2015 r. Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym podjeta uchwate

nrV/20/15 w sprawie zmian Studium.

UMOWY DZIERZAWY

Audytujacy w zakresie swoich badan, ograniczyli sie do analizy umow dzierzawy
badz najmu zawieranych w drodze przetargu. W kodeksie cywilnym nie reguluje
kwestii zasad okreélania wysokosci czynszu, co oznacza, ze strony umowy dzierzawy (w
tym gruntow rolnych) majg w tym zakresie duzg swobode. W ocenie audytujgcych
zapisy umowne dotyczgce wysokosci czynszu umowy dzierzawy, sg okreslone w sposob
precyzyjny, gdyz sg podane czynniki i wskazniki przydatne do wyliczenia wysokosci

naleznego Gminie czynszu.

Podkreslic nalezy, ze umowy dzierzawy dla wiaty autobusowej, ktéra jest
przedmiotem dzierzawy organ wydat odpowiednia uchwate. Umowy dzierzawy
zawierane sg zgodnie z uchwata Rady Miejskiej nr XXVI/204/08 w Kazimierzu Dolnym z
dnia 29 grudnia 2008 roku w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w drodze przetargu
umowy dzierzawy budynku wiaty dworca potozonego w Kazimierzu Dolnym przy ulicy

Tyszkiewicza na czas nieoznaczony.

Ponizsza tabela ilustruje uwagi do umow dzierzawy. Dokumenty zostaty

wybrane przez audytujacych w Sposob losowy.

Tabela dotyczaca dzieriawy badi najmu przekazywanych w drodze przetargu

1
L
| |
r 0raz powierzchni 82,10 m’

ﬁi Imie Informacje i Uwagi Uchybienia / adnotacje

L\L i Nazwisko ‘;
‘ 1 tukasz Tylec Przedmiotem umowy jest wiata przystanku | Brak uchybien

| autobusowego o powierzchni uzytkowej 33,50 m’ ]

!
|
|
|

r
N

60



UmowszEriawy zawierane s3 zgodnie z uchwala
I Rady Miejskiej nr XXVI/204/08 Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym z dnia 29 grudnia 2008 roku w

sprawie wyrazenia 2gody na zawarcie w drodze

przetargu umowy dzieriawy budynku wiaty dworca

potozonego w Kazimierzu Dolnym przy ulicy

Tyszkiewicza na czas nieoznaczony.

Przetarg ustny nieograniczony. Ogloszenia w BIP.

Mariusz AAB Przetarg na dzieriawe nieruchomosdci. Dzialka nr | Wadliwe 0znaczenie strony umowy dzierzawy jako

1274/1 w  Kazimierzu Dolnym. Budynek | Mariusz AAB

.dzwonnicy” przy ulicy Zamkowej 2 w Kazimierzu
Dolnym. Umowa dzieriawy zawarta na czas
oznaczony od 01.07.2014 roku do 30.06.2017.
Umowa dzieriawy zabezpieczona karg umowng w
wysokosci 2000 2! za ,, kazde naruszenie” umowy.

Piotr Przetarg na dzierzawe nieruchomosci. Dziatka Postanowienie umowne, zgodnie z ktdrym dwukrotne
Kucharczyk numer 1122/8i1122/9 w Kazimierzu Dolnym. wystanie przez organ wezwania do zaplaty droga
Stragany, ul. Browarna. pocztowg bedzie uznane za skuteczne doreczone.
Umowy dzierzawy zawarte w dniu 28 kwietniu Jest to wezwanie do zaptaty w przypadku opdinienia za
2014 roku na poszczegdlne stragany ( stragan nr zaplate czynszu przez dzierzawce. Taka skutecznoéc
1,2,3,4) dorgczenia przyznana jest przez prawo sie tylko sadowi

oraz organom administracji publicznej w sprawach
administracyjnych, a nie cywilnoprawnych.

Mariusz AAB )t Przetarg na dzierzawe nieruchomosci. Dziatka nr Brak informacji ze strony organu, ze wadium zostanie
| 1275 w Kazimierzu Dolnym. Géra Trzech Krzyiy. zwrocone z odsetkami za prowadzenie rachunku
’ Umowa dzierzawy nieruchomosci zawarta w dniu bankowego. Jest tylko zapis w ogloszeniu o przetargu, ze
| 31 marca 2014 roku. nalezy je wplaci¢ w formie pienieznej, przelewem na
) rachunek bankowy Urzedu Gminy, aby najpdiniej w dniu
3 marca 2014 roku znajdowalo sie na rachunku

’ bankowym.

Urszula Przetarg na dzierzawe nieruchomosci. Dziatka nr | Brak uchybien.

Bieniek 1274/1 w  Kazimierzu Dolnym. Parking przy

dzwonnicy. Umowa dzieriawy zawarta w dniu 31

marca 2014 roku.

A. ZARZADZENIA | INSTRUKCIE DOTYCZACE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Audytorzy przypominajg o nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych,
ktora znaczaco wptynie na polityke ochrony danych osobowych. Dnia 1 stycznia 2015
roku, weszta w zycie nowelizacja ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronje danych
osobowych (Dz. Uz 2014 r., poz. 1182; dalej: ustawa) przyjeta w ustawie z 7 listopada
2014 r. o ufatwieniu wykonywania dziatalnodci gospodarczej (Dz.U z 2014 r., poz.

1662; dalej: ustawa deregulacyjna).
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Wprowadza sie w niej zupetnie nowe zasady Zapewniania przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych w sferze wewnetrznej kazdego podmiotu
podlegajacego przepisom ustawy. Polegajg one w szczegolnosci na obowigzkowym,
sprawdzaniu zgodnosci przetwarzania danych osobowych 7 przepisami prawa,
nadzorowaniu opracowania wymaganej dokumentacji przetwarzania i ochrony
danych. Zmieniona ustawa przewiduje zaréwno organizacyjne, jak i kompetencyjne
warunki wykonywania funkcji ABI (Administrator Bezpieczenstwa Informacji).

Powoiany ABI  musi podlega¢  bezposrednio kierownikowi jednostki
organizacyjnej, a podmiot powotujacy jest dodatkowo zobligowany zapewnic¢ jego

organizacyjng odrebnosé i ¢érodki na wykonywanie zadan.

Ma to zagwarantowaé niezaleinoéci ABI w realizacji ustawowych zadan.
Powotanego ABI nalezy zgtosic¢ do GIODO, ktory prowadzi ogolnokrajowy rejestr oséb

wykonujacych te funkgje.

Trzeba rowniez zwrdcié¢ uwage na art. 35 ustawy deregulacyjnej, ktory odnosi
sie do dotychczas wyznaczonych ABI. Te funkcje przewidywata ustawa sprzed
nowelizacji. Przedtem; AB| wykonywat jedynie ogolnie zakreslone zadanie nadzoru
nad przestrzeganiem zasad technicznej i organizacyjnej ochrony danych, bez

dookreslenia kompetencji oraz kwestii organizacyjnych.

Zgodnie z przepisem przejsciowym, administrator wyznaczony przed 1
stycznia 2015 roku, petni te funkcje, w rozumieniu obowigzujgcego od tej daty
przepisu art. 36a ust. 1 ustawy, do czasu jego zgtoszenia do GIODO, jednak nie diuzej
niz do 30 czerwca 2015 roku. 7 kolei przepis art. 36a ust. 1 ustawy dopuszcza

mozliwosé powotania ABI wedtug nowych zasad.

Z przepisu przejsciowego wynikaja pewne konsekwencje, poniewaz AB
wyznaczony przed 1 stycznia ma petnic z mocy prawa do potowy roku nowg funkcje,
nawet jesli nie zostanie zgloszony  do  GIODO. Pefnienie funkcji - wedtug
znowelizowanych przepisow, wigze sie natomiast 7 koniecznoscig spetnienia
wymogow  organizacyjnych  oraz wykonywania okreslonych kompetenciji.
Administratorzy wyznaczeni przed 1 stycznia 2015 roku, bedg petnic¢ swojg funkcje z
MOCy prawa przez 6 miesiecy (do potowy roku), natomiast z wyborem opd;ji
funkcjonowania niezaleznego ABI po czerwcu 2015 roku, wiaze sie koniecznoéé
odpowiedniego przygotowania organizacyjnego oraz przeznaczenia odpowiednich

srodkéw przez Urzad Gminy.

Srodki stuzace ochronie danych osobowych muszg by¢ opisane w prowadzonej
przez gming dokumentacji. Wymagania, co do zawartosci tych dokumentdw
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wskazane sg w art. 36 - 39 ustawy o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzeniu
MSWIA z 29.04.2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych | organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Do obligatoryjnych dokumentéw Urzedu Gminy w w/w zakresie nalezga:
Polityka bezpieczeristwa.
Instrukcja zarzgdzania systermem informatycznym.

Ewidencja upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

Kolejnym obowigzkiem jest wydanie wszystkim osobom uczestniczagcym w procesie
przetwarzania danych upowaznier, w ktorych nalezy wskazaé: komu i na jaki okres
zostato wydane, aprzede wszystkim do jakiego zbioru dana osoba ma dostep
iw jakim zakresie zdanych moze korzystaé. Te upowaznienia powinny zostaé
ewidencjonowane. Ewidencja taka musi zawierac: imig  nazwisko osoby
upowaznionej, date nadania i ustania upowaznienia, jego zakres oraz identyfikator,

gdy dane sg przetwarzane w systemie informatycznym.

Obowigzkiem gminy jest réwniez koniecznoéé Wyznaczenia administratora
bezpieczenstwa informacji, ktéry powinien czuwac¢ nad catoksztattem spraw
zwigzanych 7 bezpieczerstwem danych inadzorowa¢ systematycznie proces

przetwarzania danych.

Z przepisdw ustawy wynika takze koniecznos¢ zapewnienia kontroli nad tym, jakie
dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz komu 53

przekazywane.

Spos6b sprawowania takiej kontroli okresla gmina, uwzgledniajgc przede wszystkim

podjete srodki organizacyjne.

Konkluzja jest nastgepujgca. W Urzedzie Gminy wdrozone sq procedury

przewidziane przez prawo w zakresie ochrony danych osobowych. W momencie
przeprowadzenia audytu w Urzedzie Gminy procedury w zakresje ochrony i
bezpieczeristwa danych osobowych sg realizowane w wystarczajgcym stopniu.
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B. ZARZADZENIA | INSTRUKCJE DOT. OCHRONY BAZ DANYCH AGREGOWANYCH
AUTOMATYCZNIE W SYSTEMACH | SIECIACH TELEINFORMATYCZNYCH.

W ocenie audytoréw zasadnym  byloby zapewnienie  wiekszego
bezpieczenstwa sieci komputerow w urzedzie, przez pozbawienie pracownikow
mozliwosci podtaczenia swoich zewngtrznych noénikéw pamieci w postaci pen-drive.
Zewngtrzne nos$niki pamieci bardzo Czgsto przenoszg réine wirusy komputerowe i
programu szpiegujgce. Znane sg przypadki gdy zainfekowany komputer przekazywat
zgromadzone na nim pliki osobom trzecim, badZ je usuwat z dysku twardego
komputera. Jednym : najnowszych i bardzo groznych wirusow jest taki, ktory
podmienia numery kont bankowych. Wowczas przelew realizowany jest na rachunek
bankowy osoby trzeciej (hakera). Do podmiany numerdw kont bankowych, dochodzi
podczas kopiowania numeru rachunku bankowego do pamieci komputera. Pracownik
kopiuje numer rachunku bankowego, na ktory chce dokona¢ przelew a w
miedzyczasie numer rachunku bankowego zostaje podmieniony przez wirus
komputerowy. Podkredli¢ nalezy, ze w kilku gminach w Polsce zdarzylo sie, ze przelew
w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych trafit na konto osoby trzeciej. Jest kilka
rozwigzan, azeby zapobiec takim sytuacjom. Do wykonywania przelewdw, powinien
by¢ wyznaczony w Urzedzie jeden komputer. Komputer ten nie powinien mie¢
dostepu do Internetu, oraz powinna by¢ w nim wylaczona opcja podtaczenia
zewngtrznej pamiegci. Na koniec przed potwierdzeniem przelewu pracownik powinien
sprawdzi¢ czy numer rachunku bankowego, na ktory chce dokona¢ przelew jest
poprawny i nie zostat podmieniony podczas jego kopiowania. Najbezpieczniej jest

wprowadzac taki numer recznie.

Bardzo wazne jest, aby nie dopuéci¢ do zaktocenia pracy organu. W tym celu
niezbedne jest prowadzenie archiwizacji danych na zewnegtrznych dyskach pamieci.

Utatwi to przywrécenie plikdw w razie awarii sprzetu komputerowego.

C. SPRAWY SADOWE

Zestawienie spraw sgdowych zostato zawezone do pracowniczych spraw sgdowych
przeciwko Gminnemu Zespotowi Szkét w Kazimierzu Dolnym w I. 2008 - 2014 r. na

podstawie przekazanej dokumentac;ji

- ==

1) . przeciwko Gminny Zespdt Szkét w Kazimierzu Dolnym o

przywrocenie do pracy.
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I instancja: wyrok 53du  Rejonowego w Putawach IV Wydziat Pracy z dnia
23.12.2013r,, sygn. akt: IV P 124/13;

Rozstrzygniecie:

- przywrocenie powddki do pracy w GZS na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

- koszty procesu: 60 H,

Il'instancja: wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23.04.2014 r., sygn. akt Vil Pa 26/14 :
Rozstrzygniecie:

- oddalenie apelacji Gz,

- koszty procesu: 60 2.

2)

przeciwko Gminny Zespot Szkot w Kazimierzu Dolnym o
odszkodowani

P
3

e za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy i odszkodowanie

za nierowne traktowanie w 2atrudnieniu,

I instancja: wyrok 53du Rejonowego w Putawach v Wydziat Pracy z dnia
06.12.2013r,, sygn. akt: IV P 124/13;

Rozstrzygniecie:

- zasadzenie na rzecz powddki od GZS kwoty 7.674,05 zt ; ustawowymi odsetkami od
dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zapftaty,

- zasadzenie na rzecz powddki od GZS kwoty 1.680 zt 7 ustawowymi odsetkami od
dnia 28.10.2013r. do dnia zaptaty,

- koszty procesu: 0 zt, brak obcigzenia GZS.

Il'instancja: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych z dnia 07.05.2014 r., sygn. akt VIll Pa 19/14;

Rozstrzygniecie:

- Zmiana zaskarzonego wyroku co do zasgdzenia kwoty 7.674,05 2t 7 ustawowymi
odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty przez oddalenie powddztwa w
tym zakresie (wygrana GzS).

- oddalenie apelacji w pozostatej czesci (utrzymanie kwoty 1.680 2zt ptatnej na rzecz
powodki) tytutem nierownego traktowania.

3) o - przeciwko Gminny Zespot Szkét w Kazimierzu Dolnym o
przywrocenie do pracy.

| instancja: wyrok 53du Rejonowego w Putawach Iv Wydziat Pracy z dnia
25.11.2013r,, sygn. akt: IV P 128/13;

Rozstrzygniecie:

- przywrocenie powddki do pracy w GZS na poprzednich warunkach pracy i ptacy;

- koszty procesu: 0 zt, brak obcigzenia GZS.

Il"instancja: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie V| Wydziat Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych z dnia 09.04.2014 r., sygn. akt VIl Pa 5/14;
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Rozstrzygniecie:
- oddalenie apelacji GZS

4) { R gprzeciwko Gminny Zespdt Szkdt w Kazimierzu Dolnym o

==L

e TR

uznanie rozwigzania stosunku pracy za bezskuteczne.

SR w Putawach IV Wydziat Pracy, sygn. akt: IV P 159/12 - brak rozstrzygniecia w
przekazanych dokumentach.

5) _ przeciwko Gminny Zespot Szkét w Kazimierzu Dolnym o

przywrocenie do pracy.

| instancja: wyrok Sadu Rejonowego w Putawach |V Wydziat Pracy z dnia
05.10.2012r., sygn. akt: IV P 153/12;

Rozstrzygniecie:

- przywrocenie powddki do pracy w GZS na poprzednich warunkach pracy | ptacy.

- koszty procesu: 0 21, brak obcigzenia GZS.

Brak informacji / dokumentacji o zaskarzeniu wyroku.

6) ;5 o } przeciwko Gminny Zespdt Szkét w Kazimierzu Dolnym o
odszkodowanie za nieztozenie powodowi oswiadczenia o przywrdéceniu go do pracy
lub odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania w zatrudnieniu.

I instancja: wyrok Sadu Rejonowego w Putawach |V Wydziat Pracy z dnia
08.04.2013r., sygn. akt: IV P 276/12;

Rozstrzygniecie:
- zasadzenie na rzecz powoda od GZS kwoty 10.602,90 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zapaty tytutem odszkodowania za naruszenie
przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.

- oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie,
- koszty procesu: 0 zt, brak obcigzenia GZS.

Il Instancja: brak dokumentéw i informacji o rozstrzygnieciu, z wyjgtkiem optacone;j

apelacji powoda z dnia 10 maja 2013 r.

= e

7) , przeciwko Gminny Zespdt Szkdt w Kazimierzu Dolnym o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odprawe.

| instancja: wyrok Sadu Rejonowego w Putawach IV Wydziat Pracy z dnia
29.12.2012r., sygn. akt: IV P 179/08.

Rozstrzygniecie:
- zasgdzenie na rzecz powddki od GZS kwoty 6.098,40 2t tytutem odszkodowania za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;
- zasgdzenie na rzecz powddki od GZS kwoty 4.065,60 zt tytutem odprawy;
- koszty procesu: 950 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego i 81,26 zf tytutem

zwrotu swiadkowi sumy utraconego wynagrodzenia.
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8) & - y_»gprzeciwko Szkota Podstawowa nr 1 w Kazimierzu Dolnym —

niekompletne aokumenty, brak rozstrzygniec sadu | i Il instancji, prawdopodobnie
(jak wynika 7 zatgczonej apelacji) Sad I Instancji oddalit powodztwo o przywrécenie do

pracy.

9) F A irzeciwko GZS o uznanie wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy
2a bezskuteczne, sprawa przed Sqdem | instancji toczyta sie pod sygn. akt IV P 111/08
- brak dokumentacji i rozstrzygniec sagddw obu instancji w przekazanej dokumentacji,

10) “’,__:m_}_v o przeciwko GZS o odszkodowanie, sprawa przed Sadem |

instancji toczyta sie pod sygn. akt IV P 152/08 — brak dokumentacji i rozstrzygniec

sadow obu instancji w przekazanej dokumentacji.

5 DOKUMENTACIA | FUNKCJONUJACE DZIALANIA ISTOTNE DLA SPOtECZNE)J

I

OCENY JST

Gmina posiada strong internetowa oraz prowadzi Biuletyn Informacji Publiczne;j.
Wigkszos¢ informacji publicznych zawartych w BIp jest aktualna. Takije informacje
mozemy odnalez¢ - tytutem przyktadu - w dziatach prawa lokalnego (uchwaty, budzet,
zarzadzenia Burmistrza). Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, strona
BIP w szczegdlnosci powinna zawierac: logo znak graficzny BIP, adres strony gtowne;j

BIP, osobe.

DOKUMENTACIA FINANSOWA — SYTUACJA FINANSOWA NA DZIEN 14 KWIETNIA
2015 ROKU

A) ULGA W SPLACIE ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

Stan prawny

Umorzenie  zalegtosci podatkowej mose nastapic w  przypadkach
uzasadnionych wainym interesem podatnika lub interesem publicznym. Pojecia te
wskazuja, ze decyzja w sprawie umorzenia nalezy do kategorii decyzji uznaniowych.
W zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych istnieje bogate orzecznictwo
sgdow administracyjnych, ktére Precyzuje reguty udzielania takich ulg, i ktore
powinno by¢ brane pod uwage przy wydawaniu decyzji umorzeniowych.
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W wyroku z 14 sierpnia 2004 r. (sygn. akt SA/1427/03, niepublikowany) WSA
w Rzeszowie stwierdzit, ze decyzja w przedmiocie umorzenia ma charakter

uznaniowy, co oznacza, ze organy posiadajg pewien luz decyzyjny.

Mogq zatem, cho¢ nie muszg, umorzyc zaleglos¢. Sad wskazat rownies, ie w
trakcie postepowania podatkowego na organach podatkowych cigzg szczegdlne
obowigzki — wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okoliczno<ci sprawy, zebrania
petnego materialu dowodowego, wnikliwego rozpatrzenia sytuacji podatnika i
dokonania oceny, czy istnieje wazny interes podatnika lub interes publiczny, ktory

uzasadniatby umorzenie zalegtosci, w catoéci lub w czesci.

Z kolei z wyroku WSA w Poznaniu z 29 stycznia 2004 r. (sygn. akt | SA/P
340/02, niepublikowany) wynika, ie przez wazny interes podatnika nalezy rozumiec
sytuacje, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow podatnik nie jest w
stanie uregulowac zalegtosci podatkowych, np. wskutek utraty mozliwosci
zarobkowania czy tez losowej utraty majatku. Natomiast interes publiczny to
sytuacja, gdy zaptata zalegtosci podatkowej powoduje koniecznoi¢ siegania
podatnika do $rodkéw pomocy panstwa, gdyz nie jest on w stanie zaspokajac swych

potrzeb materialnych.

Nie ma bowiem jednego schematu oceny zasadnosci wniosku o umorzenie
zalegtosci  podatkowych. Niemniej jednak praktyka i orzecznictwo sqdow
administracyjnych pozwalajg na wypracowanie pewnych ogdlnych standarddéw oceny,
odnoszagych sie w szczegdlnodci do przyczyn powstania zalegtosci oraz do sytuacji
materialnej i zyciowej podatnika, a takze jego najblizszej rodziny.

Z wyroku NSA z 21 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | SA/Wr 1435/01,
niepublikowany) wynika, ze chociaz materialna oraz ogolna, zyciowa sytuacja
podatnika moze nie by¢ dobra, to jednak moze by¢ ona wynikiem funkcjonowania
zasad gospodarki rynkowej, w ktérej podmiot gospodarczy musi podejmowac ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci. Jedynie w sytuacjach wyjatkowych ryzyko to
moze byc¢ przerzucone na budzet panstwa (w sensie rezygnacji podatnika z realizacji
zadtuzenia), do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ sytuacji podatnika osiggajacego
wprawdzie niskie, ale regularne, miesigczne dochody, zasadniczo nierdzniace sie od

dochodow innych podatnikéw w terminie opfacajacych naleznosci podatkowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przestanka podjecia decyzji w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych jest sytuacja podatnika w chwili podejmowania decyzji o
umorzeniu, a nie wczesniejsze zdarzenia z okresu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, co tez zostato potwierdzone w wyroku WSA w Rzeszowie 7 27 sierpnia -

2004 r. (sygn. akt SA/Rz 1382/03, niepublikowany).
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Stan faktyczny

Przed podjeciem decyzji w przedmiocie umorzenia zalegtosci podatkowej
dokonywana jest analiza materiafuy dowodowego, zebranego w aktach danej sprawy,

pod katem przestanki waznego interesu podatnika lub interesy publicznego.

Audytujacy uznali za zasadne przytoczenie powyiszego orzecznictwa sgqdow

administracyjnych tytutem wstepu.

Zauwazyc jednak nalezy, ie czgsto, do wnioskéw o umorzenie podatku nie sg
dotaczone dokumenty, ktére uprawdopodobniaty te okolicznodci. Jest to
nieprawidtowe. Wydanie decyzji musi by¢ bowiem poprzedzone wyjasnieniem
okolicznosci sprawy w zakresje przestanek umorzenia i ich analiza. Z uzasadnienia
decyzji podatkowej musi wynika¢, ze organ podatkowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, ustalit czy w analizowanej sprawie wystepuje wainy interes podatnika lub
wazny interes publiczny, oraz CZy w niniejszej sprawie organ podatkowy widzi
mozliwos¢ umorzenia czesci lub catosci zadtuzenia podatnika. Organ podatkowy wzywa

wtedy podatnikow do usunigcia brakow formalnych wniosku.

To podatnik ma przedstawic i udokumentowac¢ SWO0jg sytuacje zyciowg, w tym
w szczegolnosci materialng, dowodzacy iz w jego przypadku powinno sie zastosowac
ulge polegajgcg na umorzeniu zobowigzania podatkowego. Organ podatkowy ma
obowigzek zweryfikowaé twierdzenia podatnika. Dopiero po zweryfikowaniu stanu
faktycznego organ podatkowy bedzie oceniat, czy w konkretnych okolicznoéciach
rozpatrywanej sprawy zaistniat ,wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny” i w
ramach uznania administracyjnego przyzna podatnikowi ulge polegajacg na umorzeniu

zalegtosci podatkowej.

Bioragc pod uwage powyisze, audytujacy stwierdzili, ie w niektorych
przypadkach decyzje umorzeniowe zostaty wydane na podstawie niewystarczajacego
materiatu dowodowego. Jako przyktad wydania takich decyzji mozna poda¢ decyzje
uzasadniane zaciaggnietymi przez wnioskodawcow zobowigzaniami w instytucjach
finansowych. Co jednak nie oznacza to jednak, ze decyzje te nie byty zasadne. Jednak
organ powinien przed ich wydaniem wystgpic¢ do wnioskodawcy o przedstawienje
niezbednej dokumentac;ji potwierdzajacej powyisze okolicznodci. Tytutem przyktadu,
okolicznoscia potwierdzajacg trudna sytuacje finansowg wnioskodawcy (a ta jest
podnoszona najczeiciej)), moze by¢ zaswiadczenie 7 instytucji  finansowe;j,
potwierdzajace wysoko$¢ zobowiazan, formularz PIT, dokument potwierdzajgcy status
osoby bezrobotnej, wycigg z konta bankowego obrazujacy miesieczny obrét finansowy

- wnioskodawcy.
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Kolejng okolicznoscig, na ktdra powotujg sie wnioskodawcy - jest choroba
wnioskodawcy, badz najblizszych 0s6b w rodzinie. Wowczas - oprocz czesto dotgczane;
przez wnioskodawcow dokumentacji medyczne; potwierdzajacej bezspornie stan
zdrowia - zasadnym bytoby, aby wnioskodawcy dotaczali faktury (rachunki) z tytuty

poniesionych wydatkow na zakup lekdw.

Nalezy podkreslic, ze zasady gromadzenia dowoddw w  postepowaniu

administracyjnym powinny  by¢ organowi podatkowemu (Gminie) znane. W tym

odpowiednie oswiadczenia od wnioskodawcy ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Powyzszy dowadd adekwatny do opisanej sytuacji wyraznie reguluje dyspozycja

art. 180 § 2 ustawy Ordynacji podatkowe;j.

Zaakcentowania wymaga zatem konieczno<c doktadnej analizy wnioskow
0 umorzenie naleznosci podatkowych wobec Gminy oraz staranne uzasadnianie decyzji

w tym przedmiocie, zwtaszcza w odniesieniu do decyzji uwzgledniajacych wnioski.

Decyzje takie powinny by¢ wyczerpujaco uzasadnione, a ich wydanie powinno
by¢ poprzedzone zebraniem wystarczajacej dokumentacji i — positkowo — mozna sie
oprze¢ na dowodach osobowych, w tym oé¢wiadczeniach wnioskodawcow ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy to wszystkich decyzji, bez wzgledu na
wysokos¢ umorzenia. Audytujgcy sugerujg, azeby szczegdlnie w stosunku do umorzen
znacznych kwot oraz umorzen na rzecz 0séb prawnych i przedsiebiorcéw wprowadzi¢
w Gminie procedure ich obowigzkowe; konsultacji co najmniej z radcg prawnym.
Powyzsza rekomendacja jest spowodowana faktem, ze mimo wspomnianego juz
uznaniowego charakteru tych decyzji, wobec wielu oséb kierujagcych JST toczyly sie i
tocza postgpowania karne wszczynane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i
prokurature; (pod katem przestepstw okreslonych w ustawie o finansach publicznych i
kodeksie karnym, a polegajacych m.in. na niegospodarnosci i dziataniu na niekorzysc
gminy oraz uszczuplaniu jej majatku). Penalizowane sq rowniez zaniechania w tym
zakresie, czyli w ogole nieprowadzenie wobec wybranych podatnikéw dziatalnogci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleino<ci podatkowych naleinych JST.
Postgpowania karne w/w zakresie toczyly sie i/lub toczg sig wobec m.in. bytych lub
obecnych osob  zarzadzajacych: Chetmcem, Radomiem, Rykami, Miedzyrzecem

Podlaskim.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, dla wydania decyzji
rozstrzygajacej sprawe w oparciu o przepis art. 67b § 1 pkt 2 O.P. konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego i badania istnienia przestanek z art. 67b
§ 1 0.P. warunkujacych otrzymywanie pomocy de minimis (por. | SA/Gl 1276/10 z dnia

26.10.2011r.).
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W uzasadnieniu powyiszego orzeczenia mozemy przeczytaé, ze w kazdym
przypadku, organ podatkowy powinien rozwia¢ wszelkie watpliwosci i je wyjasni¢ w
trakcie postepowania administracyjnego. Jeieli bowiem okaze sig, ze podatnik wnosi o
zaniechanie poboru lub ustalania - umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 208
Ordynacji  Podatkowej. Bardzo czgsto podatnicy we wniosku postugujg sie
nieprecyzyjnymi pojeciami, co powinno by¢ przez organ podatkowy wyjasniane w
ramach postepowania. Podatnicy, wnoszgc przedmiotowe wnioski, proszg o np.
"zwolnienie z podatku", "niepobieranie odsetek”, "odstgpienie od wymiaru podatku"
czy tez "zaniechanie egzekwowania". Organ podatkowy nie moze poprzesta¢ na
wyjasnieniu tresci  zadania jedynie na podstawie uzytego przez podatnika
sformutowania. Musi on - uwzgledniajac postanowienia art. 121 | 122 0.p.
- wyjasni¢, o co tak naprawde prosi podatnik, i dopiero wdwczas zadecydowac o
dalszym postepowaniu. Podatnik wnoszacy o "zwolnienie od podatku" najczesciej chce
umorzenia zalegtosci podatkowe wraz 7 odsetkami, co organ moze tatwo ustali¢ w

ramach toczacego sie postepowania.

W ocenie audytujacych wniosek podatnika powinien zawierad zadanie
umorzenia odsetek za zwloke. We wnioskach, ktére byty obiektem badari audytujacych
powyzsze zgdanie nie wystepowato. Wedtug ordynacji podatkowej ulga w spfacie
zobowigzann podatkowych nastepuje wraz z odsetkami ustawowymi. W ocenie
audytujacych, organ (Gmina) nie moze umarzac odsetek za zwtoke z urzedu, jezeli takie
zadanie nie znajdowato sie w treéci ztozonego wniosku podatnika. Takie dziatanie

organu jest bowiem szersze, niz tresé¢ samego zgdania.

Jeéli bowiem przyja¢, ze organ umarza odsetki 7 urzedu to réwnie dobrze w
przypadku odmowy wyrazenia zgody na udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego — organ z urzedu powinien roztozy¢ podatnikowi zobowiazania na raty.

Jest to oczywiscie niedopuszczalne.

Ponizsze tabele ilustrujg pewne zastrzesenia. Dokumenty zostaty wybrane przez

audytujgcych w sposéb losowy.

Decyzje dotyczace ulg w sptacie zobowigzan

I Lp l Imie i Nazwisko Informacje i Uwagi Zastrzezenia
] Gmina zawarta porozumienie z diuznikiem o W zawartym porozumieniu firma
|

Osoba fizyczna

1
numerzeRGN.3127.8 2013, zawarte w dniu 06.03.2013 roku. przedsigbiorcy to ,, Mariusz AAB”’
podczas gdy petna firmy

prowadzaca dziatalnosc

| gospodarczg pod firmg
“ Mariusz AAB Firma

‘ f Produkcyjno-Handiowa
AAB Projekt. | Projekt. Zasadnym bytoby rowniez

!
|
|
i

przedsigbiorstwa to Mariusz AAB
Firma Produkcyjno-Handlowa AAB

| | sprecyzowanie dluznika , ktory jest

| |
i strong porozumienia jako osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnoéé
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gospodarczg pod firma (...).

‘Ji 2 [ o - | Zadluienie z tytutu czynszu dzierzawy w kwocie 36.600 Whnioskodawca nie dotgczyt do
; f ' zfotych. Gmina zawarla porozumienie w dniu 06.02.2013 wniosku dokumentow
roku. potwierdzajacych stan jego

J

| dochodow na kwote 2260 zlotych,

;f emerytury swojego ojca w

f wysokosci 1100 ziotych,

’ dokumentacji medycznej swoich

| rodzicow potwierdzajacych ich stan
zdrowia. Organ powinien wezwacé
wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku w terminie 14 dni od dnia

/ otrzymania niniejszego wezwania

[ pod rygorem jego nierozpatrzenia.

3 Zadtuzenie z tytutu dzierzawy lokali uzytkowych. tgczna
] wysokos¢ zadluzenia to 40656,94 Ztotych. Zawarte zostato
( porozumienie RGN.3127.3.2012 w dniu 21 grudnia 2012

J roku ] energie elektryczna.
‘i ZADLUZENIE CZYNSZOWE LOKALI MIESZKALNYCH l
1 ) ' Wydany przez Sad nakaz zaptaty z dnia 29 grudnia 2014 Brak uchybien
roku. Dtuznik ztozyt sprzeciw od nakazu zapfaty. Kwota to
1348,83 ztotych. l

Do wniosku zatgczone zostaty
jedynie faktury VAT potwierdzajace
wysokosc ptaconych rachunkéw za

|
2 7 Wezwanie do zaptaty kwoty w wysokosci 235,92 ztotych z We whniosku zawarte s takie
tytutu zalegtosci w ptatnosci czynszu najmu lokalu kwestie, jak: dochody
mieszkalnego . wnioskodawcy (emerytura/ rent i
Wszystkie wezwanie do zaptaty dostarczane za zwrotnym inne); jednakze do wniosku nie
potwierdzeniem odbioru. Gmina zawiera porozumienia dolaczone zostaty dokumenty
(ugody) z najemcami. Tytutem przyktadu jest to Pani potwierdzajace to. Tytulem

przyktadu wniosek Pani

N . - Tres¢ porozumien sporzadzana jestw
profesjonalny sposéb. Gmina przygotowata gotowy
formularz dla wnioskodawcow.
3 Zaleglosci czynszowe w kwocie 5245,26 zlotych. Brak uchybien |
4 I Zawarte porozumienie w dniu 13 lutego 2012 roku Brak uchybien
zadiuzenie czynszu w wysokosci 3909,89 ztotych. Organ
’ wzywal do usuniecia brakdw wniosku przez potwierdzenie

swojej sytuacji materialnej. Wnioskodawca zalqczyl pit.

T / Kwota 7983,28 zlotych. Porozumienie z dnia 25.03.2013 Organ wzywal do usuniecia brako..

5 |
/ - roku. Trudna sytuacja finansowa whnioskodawcy. Organ formalnych wniosku z 24.04.2012
j wzywal do usuniecia brakéw wniosku. Wystane wezwanie do | roku a wezwanie do zaplaty zostato
| zaptaty z dnia 30.03.2012 roku. wystane dopiero w dniu22
L ’ listopada 2012 roku.

Tabela dotyczaca przyznawania ulg w sptacie zobowigzar lata (2014 i 2015)

(p | Imie T Informacje Lastrzeienia
! l i Nazwisko (
. ‘5 T [ tacne 20bowigzania podatkowe dla 0séb
{ ] f nie bedacych rolnikami. [
|
| | |
1
\

—

Prawidlowa podstawa prawna, odroczenie
na okres 3 miesiecy spfaty rat wynikajacych z
porozumienia zawartego w dniu 29 wrzeénia

|

\
| ) |
| 2010 roku, !
e o —_— o
| 2 ‘ Odroczenie terminu sptaty zobowigzania. Do wniosku nie dotgczone zostaty dokumenty

potwierdzajgca poniesione naktady przez
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wnioskodawce ( faktury inne rachunki).

| Umorzenie naleznosci pienieinej z tytutu

| odsetek ustawowych w wysokosci 390,49

f dotych. Wtedy obowigzywata juz uchwala

| Rada Miasta. Wczesniejsza uchwala pochodzi | zaswiadczenie z UP o statusie osoby

122011 roku.

[ minimis.

| Organ prawidlowo wydaje za$wiadczenia de

l
|
|

|

Do wniosku nie dofgczone zostaly dokumenty

potwierdzajgce trudng sytuacje materialna
| wnioskodawcy ( wyciggi z kont bankowych,

bezrobotnej) .

%TT -
J‘ |
! |
}
‘ |
|
J |
T—-AL ==l

zalegtosci w zaplacie czynszu dzieriawnego z

‘Rozlozenie zaptaty odsetek wynikajacych z

tytutu dzierzawy czesci dziatki w kwocie
275,73 ztotych na 3 raty.

|

Brak uchybien

wynikajacych z dzierzawy parkingow

Jest kilka postepowan sadowych.
Przyznana ulga w przesunieciu terminu sptaty

miejskich.

Gmina Kazimierz Dolny zawarla wiele ugdd z
dtuznikami; W przypadku, gdy dtuznicy nie

wywigzywali tych

2014 roku pomiedzy Gming .

porozumien, Gmina

postanowien

dochodzita

naleznosci na drodze sadowej.
Tytutem przyktadu to porozumienie

J RGN.3127.1.2014 zawarte w dniu 20 lutego
|
|

v, Brak realizacji

postanowien porozumienia przez diuznika
spowodowal wystgpienie Gminy na droge

postepowania sagdowego.

swoich

Brak uchybien

|
|

ROK 2013

Brak uchybien

Zalegtosci z tytutu optaty za uiytkowanie
wieczyste dzialki o numerze 874/1 . Zostato

zawarte porozumie o numerze
RGN.3127.13.2013 roku.

Brak uchybien

Lublin, dnia 29 kwietnia 2015 r.

ﬂ

v

BRAWNY

wdda-Lalicht
(Lb-1584)
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