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SKARGA

Na podstawie art. 227 i 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, sktadam skarge na dziatanie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Organowi zarzucam dziatanie wbrew obowigzujgcym przepisom i przypisanym
kompetencjom, ze szkodg dla zachowania waloréow historycznych i krajobrazowych
Kazimierza Dolnego, objetego indywidualnym wpisem do rejestru zabytkéw wojewddztwa
lubelskiego a takze uznanego za pomnik historii.

Od 2015 roku opracowywana jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Kazimierza Dolnego. Punktem wyjscia do rozpoczecia prac nad planem
byto studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Kazimierz Dolny, przyjete w marcu 2015 roku. W nadaniu ostatecznego ksztattu planu,
istotng role odgrywa Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkow. W toku procedury
planistycznej LWKZ wypowiadat sie kilkukrotnie, odmawiajgc uzgodnienia projektu planu. Po
wielu perturbacjach Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkow postanowieniem z dnia
12 lipca 2019 r., znak: IN.5150.9.9.2019 uzgodnit projekt zmiany planu bez zadnych uwag.

Po kilku miesigcach LWKZ zmienit zdanie. W koncu grudnia 2019 roku wystosowat
pismo do Burmistrza Kazimierza Dolnego (pismo z dnia 20 grudnia 2019 r., znak:
IN.515.44.1.2019, wskazujgce na rzekome nieprawidtowosci popetnione na etapie zmiany
studium (przyjetego w 2015 roku) dla dziatki 655/6 potozonej przy ul. Goéry. Dziatka ta
stanowi zaplecze dla funkcjonowania Pensjonatu Folwark Walencja, ktérego jestem
wspotwiascicielem. Nalezy zaznaczy¢, ze pismo powstato w oparciu o korespondencje
jednego z mieszkancéw Kazimierza Dolnego, ktéry zwyczajnie nie pata do mnie sympatia.
Niestety LWKZ odmdéwit mi udostepnienia tejze korespondenciji.

Niewatpliwie LWKZ zadat sobie wiele trudu, aby z nalezytg stronnoscig zbada¢ sprawe
dziatki 655/6. Zatuje tylko, ze mieszkancy, dziatacze spoteczni, stowarzyszenia, nie moga
liczy¢ na takie zaangazowanie LWKZ w sprawach nieporéwnywalnie wazniejszych dla
przysztosci naszego miasteczka. Wspomne chocéby sprawy: budowy przy ul. Doty 4 (tzw.
,rotacyjnego”), budowy na dziatce 48/1 w Miecmierzu, kompleksu hotelowego przy
ul. Krakowskiej (tzw. inwestycja Zana House wg projektu Bolestawa Stelmacha), hotelu Krol
Kazimierz, hotelu Berbersys, Pensjonatu Kazimierzéwka, zabudowy stoku narciarskiego



(tzw. stok Palikota), ostatnich dziatan przy willi Pruszkowskiego, odbudowy Hotelu Polskiego
(tzw. Esterki). O powyzszych inwestycjach wspominam nieco przesmiewczo, w nawigzaniu
do stéw zawartych w pismie LWKZ z grudnia 2019 roku, gdzie padto stwierdzenie, skadinad
stuszne, ze wszyscy powinni by¢ traktowani na réwni.

Wracajgc do meritum, nalezy zauwazy¢, iz LWKZ co najmniej dwukrotnie otrzymat
projekt studium w brzmieniu ostatecznie przyjetym w marcu 2015 roku (projekty studium
przekazane pismami Burmistrza Kazimierza Dolnego z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz 8 lipca
2014 r.). W zwigzku z tym, ze zmiany planu i studium dla moich dziatek procedowane byly od
wielu lat i byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania LWKZ, nie wyobrazam sobie,
aby nie zostaty poddane stosownej analizie. Niezaleznie od powyzszego, LWKZ nie wnosit
wtedy zadnych zastrzezen. Pragne rowniez odkresli¢, ze studia uwarunkowan nie podlegaja
uzgodnieniom przez wiasciwych wojewddzkich konserwatoréw zabytkow — sg jedynie
opiniowane.

Zapisow przyjetego studium nie zakwestionowat takze Wojewoda Lubelski na etapie
sprawowanego nadzoru. LWKZ takze na etapie opracowywania planu nie formutowat
jakichkolwiek zastrzezen wzgledem dziatki 655/6 w postanowieniach odmawiajgcych
uzgodnienia planu z dnia 10 czerwca 2019 r. i 12 kwietnia 2019 r. Wczes$niej nie formutowat
takze zadnych wskazan dla tejze dziatki. Konserwator nie skierowat takze zadnego wniosku
do Wojewody Lubelskiego, aby ten wystgpit do WSA o stwierdzenie niewaznosci studium
w czesci dotyczgcej dziatki 655/6. LWKZ nie wszczat takze zadnej procedury, ktéra miataby
na celu uchylenie postanowienia z lipca 2019 roku, ktérym uzgodnit projekt planu.

Nalezy takze podnie$¢, ze formutowane przez LWKZ sugestie dotyczgce zmiany
(pierwotnie uzgodnionych) zapisow projektu planu dla dziatki 655/6 pozostajg w sprzecznosci
Z brzmieniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra obliguje do
przygotowania projektu planu zgodnego ze studium. Jak wspomniatem powyzej, studium
Z 2015 roku jest dokumentem prawomocnym, obowigzujgcym, ktérego zapisy nalezy
bezwzglednie przestrzegad.

Odnoszagc sie do argumentéw merytorycznych formutowanych przez Konserwatora,
a przemawiajgcych za niedopuszczeniem do zabudowy dziatki 655/6, zwraca uwage daleko
idgca ogolnikowos¢. Powierzchnia zabudowy dla dziatki 655/6 uzgodniona przez LWKZ
w lipcu 2019 roku, nie moze przekraczaé 15% powierzchni dziatki budowlanej. Jest to
warto$¢ zdecydowanie odbiegajgca od wartosci przyjetej dla terendw sasiednich, dla ktérych
przeprowadzono indywidualne zmiany planu w 2007 roku. Dziatka 655/6 nie jest w zadnej
mierze eksponowana — nie jest widoczna z poziomu ul. Géry, ani takze z poziomu
ul. Szkolnej. Przy dziatce tej nie przebiega droga publiczna (funkcjonuje wytgcznie droga
lokalna, stanowigca dojazd do pdl). Na dziatce zlokalizowany jest budynek gospodarczy.
Wykonanie jakiegokolwiek obiektu nie wymaga zmiany uksztattowania terenu. Pragne
podkresli¢, iz dla mnie uzyskanie statusu dziatki budowlanej jest o tyle istotne, ze umozliwi
wybudowanie oczyszczalni Sciekéw, czego teraz nie moge zrobi¢, pomimo funkcjonujacej
zabudowy gospodarczej, w ktorej funkcjonuje zwierzyniec. Podkresle, ze Konserwator nie
wypowiada sie o formie budynku, ktéra przeciez moze by¢ obwarowana uzyciem
odpowiednich materiatébw, wysokoscig, kubaturg, itp. a wyklucza jakgkolwiek zabudowe,
pomimo tego, ze ta przed laty nawet na nizej potozonych dziatkach funkcjonowata. Nie
dopuszcza nawet do zmiany przeznaczenia istniejgcego budynku gospodarczego na
budynek mieszkalny, co pod wzgledem konserwatorskim nie ma najmniejszego znaczenia.

Nie mam najmniejszych watpliwos$ci, iz LWKZ formutujgc grudniowe pismo, kierowat
sie zwyktg niechecig do mojej osoby. Wielokrotnie krytykowatem decyzje LWKZ, ktore lezaly
w sprzecznos$ci z wymogami ochrony konserwatorskiej i interesem miasta. Wspomne po raz



kolejny budowe hotelu Krél Kazimierz. Wspomne budowe ,wiezowca” przy ul. Doty 4.
Wspomne plany budowy wielkiego kompleksu hotelowego przy ul. Krakowskiej wg projektu
Bolestawa Stelmacha.

Konserwator nie ma zadnych wytycznych, ktére obligowatyby go do zachowania linii
orzeczniczej. Skutkiem tego jest daleko idgca dowolnosé i powszechna zmiana stanowiska,
takze wbrew KPA. Doskonalym przyktadem jest indywidualna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 1287 (oddalonej od mojej nieruchomosci
o niespetna 200 metréw), dla ktérej LWKZ dopuscit powierzchnie zabudowy wynoszgcg 80%
powierzchni terenu MP/U. Tym samym zapisy planu umozliwity pobudowanie obiektu
0 powierzchni 800 m? przy powierzchni dziatki wynoszgcej ok. 0,4 ha. Ponadto catkowita
powierzchnia zabudowy dla dziatki 1287 przekracza 2500 m?2. Przypadek dziatki nr 1287 jest
o tyle kuriozalny, ze przez lata LWKZ nie zezwalat na zmiane przeznaczenia tego terenu.
Jeszcze w 2004 roku pisat (pismo z dnia 26 lipca 2004 roku, znak: IN/413/KA-279/3400/04),
iz ,...za niewtasciwe uznaje sie umieszczenie budynkoéw pensjonatowych, dla ktérych plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza kalenice na wysoko$ci 11 m. Powstatby
wowczas razgcy efekt niedostosowania skali zabudowy do uksztaftowania terenu (zwtaszcza
w perspektywie najazdu od strony ul. Zamkowej z dotu w goére). Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna jako nizsza i w mniejszej skali (wolnostojgca, umieszczona w zieleni) jest tu
rozwigzaniem dopuszczalnym”.

Przytocze takze indywidualng zmiane dla stoku narciarskiego (oddalonego od mojej
dziatki o ok. 400 metréw), od wiasciciela okreslanego mianem ,stoku Janusza Palikota”.
Zmiana zostata przeprowadzona takze w 2007 roku. Umozliwia pobudowanie w niezwykle
eksponowanym miejscu, z ktérego rozposciera sie przepiekna panorama na doline Wisty,
hotelu o wysokosci 11 metréw i powierzchni 2000 m?.,

Wracajgc do aktualnie procedowanego planu, Burmistrz czesciowo uwzglednit zgdanie
LWKZ wyrazone pismem z grudnia 2019 roku. Jednak LWKZ odméwit tym razem
uzgodnienia planu (postanowienie z dnia 19 marca 2020 r., znak: IN.5150.1.3.2020). Poza
zastrzezeniami do mojej dziatki (pomimo tego, ze zapisy zostaty istotnie okrojone wzgledem
projektu planu uzgodnionego w 2019 roku), odniost sie takze do innych zmian
wprowadzonych przez Burmistrza, po rozpatrzeniu uwag wniesionych po wytozeniu planu.
Pozwole sobie wspomnie¢ o jednej. Otéz LWKZ w postanowieniu z marca 2020 roku pisze,
iz nalezy przywroci¢ wczesniejsze wskazniki intensywnosci zabudowy — co wydaje sie
oczywiste. Niemniej LWKZ dopuszcza wyjatek dla terenu 18a.MS (tzw. Esterka), dla ktérego
LWKZ po uzyskaniu opinii Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw, zaakceptowat koncepcje
zabudowy wg projektu Bolestawa Stelmacha. Nie bede oceniat zaproponowanej formy
zabudowy, zresztg poddanej krytyce. Zwréce jedynie uwage, iz ustawa z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie dopuszcza, aby wojewddzki konserwator
zabytkdéw akceptowat — bgdz nie — jakiekolwiek koncepcje. Sktadanie tego typu obietnic jest
rzeczg niedopuszczalng. Z podobng sytuacjg mielismy do czynienia przy okazji inwestycji
Zana House, dla ktorej LWKZ opiniowat wszelkie koncepcje, a nastepnie wydat zezwolenie
na realizacje obiektu budowlanego. Od zezwolenia odwotaty sie organizacje spoteczne,
i ostatecznie Minister Kultury uchylit wydane pozwolenie, co zostato podtrzymane przez WSA
i NSA. Tego typu praktyki nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, tym bardziej, ze decyzje
podejmowane sg bez udziatu zainteresowanych stron, bowiem formalnie zadna procedura
nie zostata rozpoczeta. Wszystko dzieje sie w zaciszu gabinetu, poza Kodeksem
postepowania administracyjnego. W momencie kiedy wnioskodawca przedkfada do
uzgodnienia dokumentacje projektowg (stworzona w oparciu o zaakceptowang koncepcje),



postepowanie administracyjne w tym réwniez udziat stron, jest zwykig farsg, bowiem
Konserwator de facto wczesniej wydat rozstrzygniecie akceptujgc koncepcje.

W pismie z grudnia 2019 roku LWKZ stwierdzit, iz dopuszczenie zabudowy na dziatce
655/6 ,stanowi swego rodzaju precedens i jest obecnie krzywdzgce w stosunku do innych
inwestorow”. Czym zatem jest zabieganie LWKZ o korzystne zapisy dla terenu 18a.MS?
Pozwole sobie zauwazyé¢, iz z punktu widzenia zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu
przy wydawaniu rozstrzygnie¢, za watpliwe nalezy uznac¢, aby w Wojewddzkiej Radzie
Ochrony Zabytkéw zasiadali aktywni zawodowo architekci, jak wspomniany Bolestaw
Stelmach. Taka sytuacja nie buduje zaufania obywateli do wtadzy publicznej. W przypadku
terenu 18a.MS mamy do czynienia takze innego rodzaju watpliwosciami. Po pierwsze
projektowany obiekt hotelowy, zlokalizowany przy kazimierskim Rynku, nie przewiduje miejsc
parkingowych dla gosci. Po wtére, postulowane przez LWKZ zwigkszenie intensywnosci
zabudowy, nie dos¢, ze sprawia wrazenie podwdjnych standardéw, to dodatkowo nie
znajduje uzasadnienia konserwatorskiego.

Jako obywatel, inwestor, mieszkaniec chciatbym mieC pewnosc¢, ze wszystkich
obowigzujg takie same prawa. A tak nie jest. Jako kolejny przyktad podwdjnych standardow
nalezy wskazac teren oznaczony symbolem 40.MNP usytuowany przy ul Stonecznej, przy
szklaku turystycznym prowadzgcym od ,Kuncewiczéwki” do wawozu Plebanka, z ktérego
rozposciera sie piekna panorama na Rownine Befzyckg. LWKZ w lipcu 2019 roku
zaakceptowat zapisy projektu planu, pomimo tego, ze istotnie ingerujg w tereny, dla ktérych
studium przyjete w 2015 roku nie dopuszcza sytuowania jakiejkolwiek zabudowy.

Przytoczone przeze mnie przykfady jednoznacznie dowodzg, ze Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Lublinie nie realizuje nalezycie przypisanych mu funkcji. Wnosze zatem
0 przeprowadzenie kontroli w odniesieniu do rozstrzygnie¢ wydawanych na etapie zmian
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania pozwolen na
budowe, zarbwno pod katem merytorycznym jak rowniez obowigzujgcych przepisow.
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